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ZVONIMIR BALETIC 

PROIZVODNI I NEPROIZVODNI RAD 

Razlikovanje proizvodnog i neproizvodnog rada zauzimaJo je 
istaknuto mjesto u razvoju političke ekonomije od sam ih njezi
nih početaka. O njemu je ovisilo određenje proizvodnje i proizvo
da, identificiranje izvora ekonomskog blagostanja, ekonomski i 
socijalni položaj različitih društvenih klasa, određenje predmeta 
političke ekonomije kao znanosti, itd. Pored ekonomskog, razli
kovanje proizvodnog i neproizvodnog rada imalo je veliko ideo
loško i političko značenje. U kapitalističkoj proizvodnji, u kojoj 
su proizvodnost i povećanje bogatstva osnovni cilj, proizvodni ka
rakter rada d<~vao je klasi ili grupi koja ga je obavljala priznanje 
njihove društvene važnosti i primata, jer se na njihovu radu te
meljila ewjstencija i aktivnost cijelog društva, dakle i neproizvod
nih radnika. Suprotno tome, neproiz\"odni rad sugerirao je da 
nosioci tog rada, koliko god bile važne funkcije što ih obavlja ju, 
žive na račun drugih. Odatle se razumije neprekidno nastojanje 
svih društvenih klasa i grupa da pokažu kako je njihov rad proiz·
vodan. kako on pridonosi ukupnom društvl'nom blagostanju. Teo
rijska analiza tog problema stoga je uvijek bila sporna, krajnje 
zamršena i opterećena snažnim ideološkim kontekstom . Ona je 
to ostala sve do danas. 

Istina, sada se o problemu proizvodnog i neproizvodnog rada 
manje raspravlja nego nekad, ali ne zbog njegove manje aktual
nosti, već prije zbog slabih izgleda da se nađe općeprihvatlFv 
5tav. Stavovi se nisu nimalo približili, već su se ustalili i simplifi
ci r ali, tako da je teorijska razina rasprave znatno ispod razine u 
vrijeme klasične škole i Marxa. U opl.<im ekonomskim raspravama 
i udžbenicima pisci se ograničavaju na to da kratko iznesu stavove 
ili samo vlastito miš ljenje, a u dublju raspravu rjeđe se upuštaju. 

U suvremenoj ekonomskoj teoriji dom.inantna su dva pojma 
proizvodnog rada. Po jednom, koji prihvaća većina suvremenih 
marksističkih pisaca, proizvodni je rad takav rad č i i i je rezultat 
materijalno dobro. Materijalnost proizvoda ovdje je bitna oznaka 
proizvodnog rada.1 Na drugoj strani, suvremeni građanski ekono-

l Vidi: Oskar Lange, Ekonomia polityczna, PWN, Warszawa, 1959. str. 
IS; Adolf Dragičević: Potreban rad i višak rada, Kultura, Zagreb 1957, str. 
132-33; Rikard Lang: Politička ekonomija, Uvod i osnove, Informator, Za
greb 1968, s tr. 90-9~ ; Aleksandar Baj t : Osnovi ekonomike, Info rmator, Za
greb 1967, str . 7-8; ltd. 
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mis li pro izvodnim rado~ _ smatraju s~raki rad_.~ije se _us~ugc_, 
materija lne, bilo ncmatenJalne prodaJU na trz1s tu, koJe ImaJU 
jenu. Po to m shvaćanju svi radovi u druš tvu jedna ko su pr 
vodni, jednako pridonose društvenom blagostanju, uko liko su 
neki način dru štveno korisni i ukoliko svom nosiocu os igura\ 
neki dohodak.2 

Za p rvo shvaćanje karak teris t ično je izjednačavanj e proizv 
n og rada i materijalne proizvodnje . Sve društvene djelatnosti • 
~e rezultat ne materi ja lizira u fizičkom predmetu, koji nema 
mosta lnu mate rija lnu ep.istenciju, neproduktivne su dj elat no~ 
one ne povećavaju ekonomsko blagostanje društva, \'eć se izdr 
vaju radom proizvodnih radnika. Produktivan je samo rad u r 
ljoprivredj, ekstra ktivnoj i prerađivačkoj indus triji, građe\'im 
stvu, zanatstvu i saobraćaju , a sve su ostale druš tvene dje la tno: 
neproizvodne - nematerijalne usluge, trgovina, prosvjeta, umj e 
nost, znanost, zdravstvo, socijalno s taranje, bankarstvo, ugostite] 
stvo, državna uprava, obrana zemlje, politička i ideološka djela 
nost , crkva, rad u domaćinst\'u itd. Neproizvodni karakter rada 
tim djela tnostima ne znači da su te djelatnosti nekoris ne, d.apac 
mnoge su od njih bitne za život druš tva, a li one ne pridono~ 
ekonomskom blagostanju. One su oblik potrošnje e konomski 
dobara i, za r(lz li ku od lične potrošnje, u tim djelatnostima u gla' 
nom se radi o zajedničkoj potrošnji društva, o tzv. općoj potrot 
nji . Po drugom shvaćanju materijalnos t proizvoda uopće nije bitn. 
za proizvodni karakter rada. Materijalni proizvodi samo su upo 
trebne vrijednos ti, korisnosti, odnosno u s luge koje se unutar po 
djele rada razmjen juju između pripadnika društva, pa nema ro· 
trebe da se ta vrsta usluga odvaja od drugih usluga koje pripad· 
nici druš tva također između sebe razmjenjuju i koje također po 
većavaju ekonomsko blagostanje, fond korisnih usluga što s luže 
zadovoljenju ljudskih potreba. Neki predstavnici tog shvaćanja 
napuštaju čak i zahtjev razmjene na tržiš tu tih usluga kao kri
terij proizvodnosti . Svaki koristan rad koji povećava fond uživanja 
u jednom druš tvu, po ovom mišlj enj u, proizvodni je rad. 

2 Vidi npr. Frank Knight : The Ricardian Theory of Production and 
Dis tribution, Canadian Journal of Economic and Po litical Science, februar i 
maj 1935. Knight kaže: »Održavanje društvenog kapitala bio je na jdublja 
briga svih (klasičnih) pisaca i taj interes leži u osnovi doktrine o proizvod
nom i neproizvodnom radu. To, međutim, sadrži pogrešku nepripisivanja 
proizvoda (različitim proizvodnim faktorima). Radnik koji direktno ne pro
izvodi kapital, proizvodi ono š to proizvodi pa bilo što bilo, koje je vjerojatno 
vrijedno njegove nadnice onome tko je plaća i vrijedno bar toliko koliko i 
svaki drugi mogući proizvod«. Frank Knight, On the History and Method 
of Economics, Selected Essays, The University of Chicago Press, Chicago 
1963, s tr. 45. Na istom mjestu K.night piše: zSto se u ekonomskom životu 
doista troši to su isključivo usluge i prema tome prvotno značenje proiz
vodnje je pružanje usluga.-. Op. cit. str. 43. Interesantno je da u najpozna
tijem suvremenom udžbeniku političke ekonomije, Samuelsonovoj •Ekono
mici• (Paul, A. Samuelson, Economics) o proizvodnom radu nema ni spo
mena. 
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Razlikovanje proizvodnog i neproizvodnog rada praktično je 
važno pri likom obraćuna agregatnih ekonomskih veličina kao ~!o 
su dru · tveni bruto-proizvod , druš tveni pmizvod i narodni doho
dak. Neproizvodne djelatnos ti po definiciji ne mogu bit i izYor 
formiranja tih velič-ina , pa i njihova veličina zavis i od definicije 
pro izvodnog i neproizvodnog rada. Sto je definicija proizvodno[; 
rada šira , to će i veličine biti veće. Razli č ite definicije proizvodnor, 
rada stvarno utječu pri utvrđi vanju agregatnih ekonomskih veli
čina u ekonomskoj praksi kap i tali stič kih i socijalističkih zemalj3, 
i to na taj način da su u kap italis tičkim zemljama u\·ećane zl>os 
šire definicije proizvodnog rada, odnosno umanjene u socijalistič
kim zemljama zhog uže definicije . Međutim, treba reći da praksa 
oh 1·ačuna nac ionalnog dohotka u socijalističkim zemljama ne 
poštuje stri ktno kriterij materijalnosti za proizvodni rad. jer u 
obračun uzima trgovinu, bankat-s tvo, ugostiteljstvo i putničk i sao
braćaj i veze.:: 

Ovo je, u osnovnim crtama, suvremeno stanje teorije proizvod
nog rada i njezine praktič.ne primjene. 

Međutim , iza naočigled jasnih i jednos tavnih distinkcija kri i e 
se velik broj teo rijskih i praktičnih problema. Rasprava o proi?.
vodnom radu u klas i čnoj školi i u Marxa postavi ja u središ te paž-
11lj e niz teme! inih druš tvenih problema proizvodnje i ekonom.>ke 
organizacije druš tva, koji se u gornjoj simplificiranoj shemi sa
svim zanemaruj u. Naime, sadašnje s tanje teorije proizvodnog rada 
i n jezi ne praktične primjene nikako nije konzekventno raZ\rijan je 
i rješenje postavljenih problema, već njihovo zaobilaženje i osta
jan i e na razini površnosti i privida. To, na žalos t, podjednako 
vri jedi za građansko stanovište o proizvodnom radu kao i za ono 
s tanoviš te koje obično nazivamo marksističkim. S obzirom na 
različite interpretacije pojma proizvodnog ra<h i na nakupljene 
nesporazume u vezi s tim potrebno je iznova razmotriti cijeli taj 
kompleks. Kako nas prije svega zanima maksističko poimanje pro
izvodnog rada, n aš napor bit će upravl.ien na rekonstrukciju Marx
ova pormanja, jer jedino ono može biti temeljem marksističke 
koncepcije. 

Marx se oštro suprotstavljao onim shvaćanjima proizvodnog 
rada koja proizvodnim radom proglašavaju svaki onaj rad što 
stvara upotrebnu vrijednost i za koji je radnik plaćen. To se 
lijepo vidi iz njegove polemike o-rotiv kritičara Smithova razli
kovanja proizvodnog i neproizvodnog rada - Ferriera, Garniera, 
Lauderdalea , Ganilha, Saya i drugih.• Radnik, da bi uopće bio 

3 Vidi: Rikard Lang, Poli tička ekonomija, poglavlje o narodnom do
hotk-u, str. 258--276. 

4 Vidi: K. Marks, Teorii pribavočnoj stoimosti, K. Marks i F. Engels, 
Sočinenija tom 26. čast' J. U ovom radu služimo se ruskim izdanjem •Teo
rija o višk-u vrijednosti« stoga što je to izdanje kompletnije i pouzdani}e od 
našeg. Razmatranja o proizvodnom i neproi1.VO!inom radu uglavnom se 
nalaze u prvo} knjhi aTeorijac. 
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radnik, mora nešto »proizvoditi«, njegov rad mora za drugog 
predstavljati neku korisnost , bi lo neposredno kao rad ili pos redno 
putem materijalnog proizvoda. Inače nitko ne bi bio vol jan da 
radnika plaća. Međutim , tvrdi Marx, ako se sada na toj osnovi 
svaki rad smatra proizvodnim, onda se zaboravlja specifičan dru
š tveni karakter proizvodnog r ada, na isti način gledamo na rad 
koji se obavlja u proizvodnj i, koji stva ra dobra za potrošnju b0 
i na rad koji se u samoj potroš nji obavlja, koji je samo oblik 
potrošnje dobara. »Većina pisaca, kaže l\1.arx, koj i su polemiziral i 
proti v smitovskog razlikovanja proizvodnog i neproizvodnog ra
da, gledaju na potrošnju kao na nužan stimulans proizvodnje. 
Stoga se u nj ihovim očima oni najamni radnici koji žive na raćun 
do hotka, tj . neproizvodni radnici. najam kojih ne proizvodi bo
ga t"s tvo, već se sam javlja novom potrošnjom bogatstva, pokazujtt 
jednako proizvodnim čak u smislu stvaranja materijalnog bogat
stva, kao i proizvodni radnic i, s toga što oni šire oblas t materijalne 
potrošnje, a samim tim i oblast proizvodnje. U većem di jelu to je 
bila, prema tome, apologija, s burLoasko-ekonomskog stanovišta, 
djelomice besposlenih bogataša i onih >>proizvodnih radni ka« ko
jih usluge oni traže, a djelomice »Snažnih vlada« čiji su rashndt 
veliki , apologija rasta državnih dugova, apologija d ržaoca dobro 
plaćenih s lužbi u crkvi i državi, raznovrsn ih sinekura itd. Jer, svim 
je t im »neproizvodnim radnicima« - usluge kojih figurira ju među 
rashodima bes pos!eruih bogataša - zajedničko to da proizvode.ći 
»nemate rijalne proizvode« o ni troše »materijalne proizvoc!c«. tj. 
proizvode rada proizvodnih r adnika. Ovdje ništa ne mijenja ru.. 
s tvari okolnost da »proizvodnja i potrošnja čine jedinstvo, ili da 
se potrošnja javlja kao cilj svake proizvodnje, ili da proizvodnj a 
čini pretpostavku svake potrošnje«.5 To ništa ne mijenja na nuž
nos ti razlikovanja proizvodnje i potrošnje da one u ekonomskom 
procesu imaju bitno različite funkcije. Korisnost nečijeg rada 
ovdje ne može biti kriterij njegova proizvodnog karaktera, već 
društveni odnosi u kojima se rad obavlja. Ovu idej u, znatno pri je 
Marxa, jasno izlaže Richard Jones u svom Uvodnom predavanju 
iz političke eko nom ije ( 1833): »U Aziji i u di jelu Evrope (nekad 
je to bio slučaj s c ijelom Evropom) nepoljoprivredne klase bile 
su gotovo potpuno uzdržavane iz dohodaka drugih klasa, uglavnom 
iz dohodaka zemljovlasni ka. Ako s te htje li rad zanatlije, osigura
vali ste mu ma terijal, on je dolazio u vašu kuću, vi ste ga hranili 
i platili mu nadnicu. Poslije određenog vremena umiješao se kapi
talist ; on je osiguravao materijal , radniku predujmio nadnicu, po
stao njegov poslodavac i vlasnik proizvedenog predmeta, koji 
sada zamjenjuje za vaš novac. Međutim , ta se promjena ne može 
dogoditi bez promjene u upravljanju i produktivnosti rada, ali 
kada je promjena postala opća, druga i veoma zn<>čaina nromiena 
također se zbila, a to je promjena u vezama razl i či tih klasa dru
štva. J avlja se posrednička klasa između zem ljovlasnika i dijeh 

5 I b id, str. 275. 
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nepol joprivrednika , o kojoj nepoljoprivrednic i o,·ise za w poslcnje 
i uzdrl.wanje. Veze.! koje u nekad spajale zajetlnicu pocijcpaJe su 
se i sn1šile , druge veze, druga načela kohezije povezuju sada nje
zine razli či te klase : s tvaraju se novi ekonomski odnosi, svježi i 
snažni poli tič ki elementi ulaze u nacionaln i s istem i praćenje tog 
postepenog prodiranja i njegovih posljedica jedan je od najva~
nijih zada taka politič ke e konomije u otkrivanj u uzroka š to regu 
liraju proizvodnju ili raspodjelu dohodaka različ itih ljudi na 
zemlji«.6 

Pojam proizvodnog i neproizvodnog rada ide u one pojmove 
što odražava ju nove odnose i veze druš tvenih klasa, o kojima 
Jones govori. Nepovijesna gledanje na p ro izvodnj u i p roizvodn i 
rad, š to se proteže u građansko j e konomiji od Saya do suvreme
nih ekonomi sta, koji u proizvodnj i vide vječan i uvijek isti oblik 
zadovo! jell'ja po treba, p roizvodnju potrošni h usluga već Jones 
otvoreno odbacuje. Marx je u tome još radikalniji i eksplicitniji. 
»Kada govorimo o proizvodnom radu, to govorimo o dntštven o 
određenom radu, o ra du koji uključuje sasvim određeni odnos i7-
među kupca rada i njegova prodavaoca 7 

Imajući na umu društvenu određenost pojma proizvodnog 
rada koju Marx tako ističe, nameće se pitanje je li moguće da on 
proizvodni rad definira kao rad u materij skoj proizvodnji, d:! 
materi jalnost. prirodno svojstvo čini temeljnim kriterijem bitno 
druš tvene podjele kao što je dioba na proizvodni i neproizvodni 
rad ? Ne bi li to bila kontradikcija u samom njegovu mišl,ienju i 
ne bi li to vraća lo političku ekonomiju na razinu što ,iu je dosegla 
već prije klasične škole? Zašto bi okolnost da u razvi i enoj podjeli 
rada, kakvu je razmatrao Ma rx, prilika da jedan radnik u svom 
radu ima posla s prirodom , s materijom, njega bitno razlikovala 
od radnika koji nije u d irektnom kontaktu s prirodom, iako u 
druš tvenoj organizaciji. u svom odnosu prema drugim ljudima i 
društvenim klasama , zauzima istu društvenu poziciju? Nema sum
nje da je područje materijalne proizvodnje, proizvodnje materijal
nih dobara bitno područje za egzistenciju i napredak ljudskog dru
štva. a li onoliko koliko društvo napreduje, oblast materijalne pro
izvodnje postaje relativno sve manji dio ukupne društvene akti,·
nosti. Pa i samo područje materijalne proizvodnje u stvari se 
rastvara u djela tnost čov.ieka . u objektivirani ljudski rad. Sam 
Marx ističe veliku zaslugu klasične škole političke ekonomije koja 
svojom analizom lomi osamostaljene oblike u kojima se javlja 
bogatstvo i dolazi do toga da ga predstavlja kao vrijednost, kao 
apstra ktan, bezrazličan ljudski rad . .. samostalno materijalno ob
ličje bogatstva iščezava i ono se pojav!iuje samo još kao djelat
nost čovjeka. Sve što nije rezultat ljudske djelatnos ti, ne pred
stavlja rad. priroda je i kao takvo nije socijalno bogatstvo. Fan-

6 Richard Jones, Lite rary Remains, London 1859, str. 557. 

1 K. Marks. Teorii pribavočnoj stoimosti , svezak l , str. 404. 
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tom robnog svijeta iščezava i pojadjuje sc ~3:mo još kao 
viziranje ljudskog rada, koje stalno prolaz1 1 s talno se 1 

cira. Svako materijalno čvrsto bogatstvo je samo prolazne 
mećenje društvenog rada, kristalizacija procesa proizvodn 
mjera je vrijeme, mjera samog kretanja«,s p isao je on. 
gome mjes tu on izravno kaže: "'Proizvodn i rad' -oznaka . 
koja neposredno nema apsolu tno ništa zajedničko s odn 
sadržajem rada, s njegovom osobitom korisnošću ili sa SJ: 
nom upotrebnom vrijednošću u kojoj se izražava«.~' ,Kako 
onda objasni da Marx materijalnos t čini bitnom oznakom 
vod nog rada ? Materijalnost svakako ide u nadređeni sadrž. 
da«, upravo ono š to Marx is ključuje kao odrednicu proiz\'C 
rada. 

Materijalnost kao bitnu oznaku proizvodnog rada u svorr 
temu zastupaju već fiziokrati, samo što materijalnost oni og 
čavaju na poljoprivredni rad. Smith to proširuje na svaki n 
materijalnoj pro izvodnji. Tako je Smith pisao: »Ima jedna ' 
t·ada koja povećava vrijednos t predmeta na koji se primjenjuj 
ima druga vrs ta rada koja nema takav učinak. Prva vrsta n 
je1· proizvod i vri jt>dnost, može se nazvati produkt ivnim rad. 
druga neproduktivnim radom . Tako rad manufakturnog radn 
općenito povećava vrijednost s irovina, na koje se primjenju je, 
vrijednost u zdržavanja tog radnika i za vrijednost profita njege 
gospodara. Naprotiv, rad kućnog sluge ne povećava vrijednost 1 

čega . . . Rad manufakturnog radnika utvrđuje se i ostvaruje 
nekom posebnom predmetu ili robi za prodaju , koja traje hl 
još neko vrijeme pošto je rad prošao . . . Naprotiv rad kućne 
s luge ne utvrđuje se i ne ostvaruje ni u kavom posebnom prec 
me tu ili robi 7.-a prodaj u«.10 Iako bi se ovaj tekst mogao dvojak 
interpretirati , svakako ostaje nesumnjivo da Smith uz pojam pre 
izvodnog rada veže predmetnos t, objektivnu egzistenciju i traJ 
nost, za razliku od neproizvodnog rada koji nema tih svojstav:: 
Marx također uviđa dvostruki karakter Smithova određenog pro 
izvodnog rada, a li on izričito odbacuje mater ijaln i kri terij kac 
kriterij proizvodnog karaktera rada. »Rad radnika, piše Marx 
smatra se ovdje pro izvodnim utoliko ukoli ko radnik umjesto utro 
šene vrijednos ti daje ekvivalent, sjedinjujući svoj im radom nekorr 
materijalu is tu količinu vrijednosti koja se sadržavala u njegovoJ 
najamnini . Ovdje mi izlazimo izvan granica tog određenja koje 
se odnosi na društveni oblik izvan granica određenja proizvod
nih i neproizvodn ih radnika njihovim odnosom prema kapitali-

8 Karl Marx, Teorije o višku vrijednosti, svezak III , Kultura, Beograd 
1956, str. 427. 

9 K. Marks, Teorii pribavočnoj stroirnosti, svezak I , str. 410. 

10 Smith Adam, Bogats tvo naroda, Kultura, Zagreb 1952, svezak I , st r. 
297- 298. 
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s ti čkoj proizvodnji«.' 1 Ujedno Mark · upozorava da sc n i p:·o 
jam ma terijalizacije ne smije shvaćati u uskom značenju tj eles
nos ti . »Ipak materija lizac iju itd. rada ne treba shvaćati tako škot
ski kako je shvaća A. Smith. Ako gov01·i mo o robi kao o materija!i
ziranom izrazu rada - u smis lu pmmetne vrijednosti robe -
radi se samo o prividnom, tj . i s ključ ivo druš tvenom nač i nu posto
j anja robe koj i nema niš ta zajedničko s njezinom tjelesnom real
nošću . roba se pokazuje kao određena količina društvenog rada 
ili novca . .. Ovdje dovodi u zabludu okolnost da druš tven i odnos 
is tupa u obliku stvari « . 1 ~ 

Ekonomist koji je dosljedno razvio pojam proizvodnog rada 
kao rada koji proizvodi m aterijalna dobra bio je John Stuart Mill. 
»Govoreći o bogatstvu . j a razumijem pod tim samo ono š to se 
naziva materijalnim boga tstvom , a pod proizvodnim radom samo 
one vrste napora koje pro izvode korisnosti otjelovljene u materi
jalnim ob jektimao: .11 Međutim, govoreći o MilJu u vezi s proizvod
nim radom, Marx kaže da Mill ostaje pri onom Smithovu odre
đenju proizvodnog rada koje Marx smatra pogrešnim. Jedini d r:>
prinos Milla takvom određenju jest, prema Marxu, Millova tvrd
nja da su proizvodni i oni oblici rada koji proizvode samu radn•J 
snagu.14 Ukoliko hi dakle Marx bio pri stalica određenja proizvod
nog rada materijalnošću proizvoda, onda bi negativan stav prema 
MilJu i lakonski način na koji ga tretira bili sasvim nerazumljivi. 
On hi morao biti priznat Mil!ovim sljedbenikom. a sama njegova 
koncepcija proizvodnog rada jedva da bi se mogla nazva ti marksi
stičkom, jer bi ona bila podjednako Millova kao i Ma n;ova. No 
vidjeli smo da Marx Millovu koncepciju proizvodnog rada odba
cuje, svodeći je na jednu Smithovu zabludu. 

čime da onda objasnimo da su se sljedbenici Marxa vra: iL 
na Millovu koncepciju, proglašavajući Marxa njezinim autorom? 
Obično je korijene zabluda teško utvrditi pa su moguće različi t o 
pretpostavke i domišljanja. 

Neki ekonomis ti u obrani materijalnos ti kao krite rija proiz-
vodnog rada polaze od Marxova filozofskog materijalizma, a li je 
ta kva obrana bez ikakve osnove jer Marxov materij alizam ima 
sasvim drugi smisao od naglašavanja predmetnos ti, tjelesnosti . Cl 

čemu se ovdje radi. 

11 Marks, Teorii pribavočnoj s toimostj , svezak r. s tr. 143-144. 

12 Marks, Ibid, str. 154. 

l3John Stuart Mill, Principles o f Political Economy. With of Their Appli
cations to Social Philosophy. University of Toronto Press 1965. knjiga prva. 
str. 49. Is tina Mill nešto proširuje pojam proizvodnog rada i na onaj ra d 
koji posredno pridonosi proizvodnji materijalnog bogats tva, npr. rad utro
šen za s ticanje industrijskih znanja itd. ali njegovo određenje proizvodnog 
rada uvijek polazi od materijalnos ti proizvoda. 

14 Marks, Teorii pribavočnoj s toimosti, knjiga l , str. 165. U vezi s ovim 
mjestom vidi takoder '!.\r. B3. 
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Ista ideja, a li nešto razređen i ja, nalazi se i u naglašavao ju 
primarnos ti materijalne proizvodnje za život društva. Da bi ljudi 
uopće živjeli i da bi duhovno živjeli, moraju prije svega zadovf'
ljiti osnovne potrebe za hranom, odjećom, s tanom, ogrjevom itd. 
Stoga su oni ljudi koji ne p roizvode materijalna dobra za svoj 11 
potrošnju ovisni o radu ljudi u materijalnoj proizvodnji. Među
tim, u modernoj podjeli rada ljudi su svestrano ovisni, bez obzir ... 
r awli oni u materi ja lnoj ili nemateri jal noj proizvodnji.. Ljudske 
su oo trebe materi j alne i nematerijalne. Ukoliko konkretan rad 
zadovoljava neku druš tvenu potrebu, o čemu priznanje dobiva 
razm jenom, on ravnopravno čini dio ukupnog društvenog rad ;>.. 
Bez načelne ravnopravnosti radova unutar diobe rada o d.ruštve 
nom radu ne bi moglo biti govora. Hijerarhija radova s obzirom 
na konkretan sadržaj rada. s obzirom na fizička svojstva proizvo
da, u duboko j je suprotnosti s Marxovim shvaćanjem rada i vrijed
nosti . Materi jalnost, kao kriterij proizvodnog karaktera rada, S \'O

di se u biti na fiziokratsko shvaćanje, na svojevrsni pri rodni fu n
da mentalizam , Marxu potpuno tuđ. 

Nesporazumu je vjerojatno pridonijelo i Marxovo izlaganje 
ovog problema u •> Kapitalu«, koje nedovoljno pažljivog čitaoc~ 
može lako zavesti . Pišući o pojmu rada Marx kaže: ».Proces rada , 
kako smo ga prikazali u njegovim jednostavnim apstraktnim mo
mentima, svrsihodna je djelatnost radi izrađivanja upotrebnih 
vrijednosti, radi prisvajanja prirodnih stvari za ljudske polrebe. 
opći uvjet za razmjenu materije među čovjekom i pri rodom, vje
čiti prirodni uvjet za život ljudi, a stoga i jest ne samo nezavisan 
m a od kojega oblika toga života, nego naprotiv jednako svojstven 
svim oblicima ljudskog druš tva. Zato i ne smatramo za potrebnu 
da radnika prikazujemo u odnosu prema drugim radnicima. Z;J 
nas je bilo dovoljno uzeti čovjeka i rad na jednoj strani , a prirodu 
i njene materije na drugoj«.15 Na istom mjestu Marx definira t 

p roizvodni rad. »Ako čitav proces promatramo sa stanovišta nje
gova rezul ta ta, proizvoda, onda se oba, i sr edstvo za rad i pred
met rada, ispoljavaju kao sredstva za proizvodnju , a sam rad kao 
proizvodan rad«. 1" Sigurno, ako se na rad gleda i sključivo ka0 
na odnos između čovjeka i p rirode, onda i proizvod rada nužno 
mora biti prirodni, materijalni objekt. Ovdje čak nema m jesta zz. 
razlikovanje proizvodnog i neproizvodnog rada, jer svaki rad, kao 
»odnos između čovjeka i prirode«, ukoliko daje ikakav rezultat, 
proizvodni je rad, a pro izvod materijalno dobro. Pri tom se, me
đutim, zaboravlja razina apstrakcije na kojoj se ovo deduciranje 
izvodi. Rad je imanentno društveni fenomen i njegovo razmatra
nje izvan društvenog konteksta, gledanje na radnika izvan »odno
sa prema drugim radnicima«, kako kaže Marx, može imati ogra
ničenu svrhu, da rad razma tra apstraktno u njegovoj prirodnoj 

15 Ma rx, Kapital I , Kultura 1947. (latinicom ), str. 140. 

16 Ibid, str. 137. 
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određenosti· da ga prikaže u njegovim nerazvijenim •ap t rakmim 
momentima«. Uzimati takva određenja za potrebe ana lize kon
kretne druš tveno-ekonomske realnosti znači ne shvaća t i Marxovu 
metodu razmatranja fenomena na različitim s tupnjevima apst rak
cije 1: Da bi izbjegao nesporazum koji bi eventualno mogao nas tati 
iz njegove gornje defin icije proizvodnog rada, Marx je odm<!h do
dao i bilješku: »Ova definicija proizvodnog rada, kakva izlazi se~ 
s tanoviš ta jedno tranog procesa rada, nika ko nije dovoljna n ka
pitaUstičk i način proizvodnje«.1 ~ Kao ni za bilo koji drugi kon
kretno-historijski način proizvodnje, trebalo bi dodati : 

la kakvu trans formaciju nai lazi pojam proizvodnog rada u 
situaciji kada je proces rada društveno organiziran, Marx sasvim 
odrec1eno ukazuje: ,.Dok je proces rada čisto individual an, u is tom 
su radniku sjedinjene sve funkcije koje se kasnije ra tavljaju. U 
individualnom prisvajanju prirodnih predmeta radi svog održa
nja on kontro lira sam sebe. Kasnije njega kontroliraju drugi. Po
jedinac ne može djelovati na prirodu bez aktivnosti vlastitih m i<ii
ća pod kontrolom vlastitog mozga. Kao š to u sistemu prirode 
glava i ruka idu zajedno, tako i proces rada sjedinjuje umni i ručni 
r ad. Kasnije se oni ras tavljaju do nep r ijateljske suprotnosti. Od 
nepos rednog proizvoda individualnog proizvodača proizvod se 
uopće pretvara u druš tven. zajednički proizvod ukupnog radnib. 
tj . kombiniranog radnog osoblja čiji su udovi bliži ili dalji od 
rukovanja predmetom rada. Stoga se sa samim kooperativnim 
ka rakterom procesa rada nužno proširuje i pojam proizvodnog 
rada i njegova nosioca, proizvodnog radnika. Da bi proiz\"odno 
radio, radnik sad više ne mora sam stavljati ruku na predmet 
rada dovoljno je da bude organ ukupnog radnika, da ispunjava 
koju bilo njegovu podfunkciju Gornja prvobitna definicija proi7-
vodnog rada, izvedena iz same prirode materijalne proizvodnje. 
os taje uvijek točna za ukupnog radnika promatranog kao cjelina. 
Ali ne vrijedi više za svaki nje-gov ud uzet posebno«.19 Prema tome 
pojam proizvodnog radnika proširuje se na svakog radnika koji 
je sastavni dio ukupnog radnika, koji djeluje unutar proizvodne 
organizacije društva. Proizvodni karakter nečijeg rada, dakle, nr> 
određuje se njegovim konkretnim radom i rerz.ultatom tog rada, 
već zajedničkim rezultatom rada •kombiniranog« radnika , svih 
radnika koji sudjeluju u proizvodnom procesu, bez obzira na to 
ko ju funkciju pojedinačno obavljali. Stoga m aterijalnos t rada, di
rektan kontakt s prirodom nije više odrednica proizvodnoga ka~ 
raktera rada. 

Međutim, i ovdje se proces rada isključivo shvaća kao odno!' 
čovjeka i prirode. Stoga materijalnost proizvoda rada ukupnog 
radnika i dalji! ostaje bitna značajka proizvodnog rada. Razno
vrsnost funkcija unutar proizvodne organizacije rada ne mijenja 

11 Vidi : Vanja Sutl ić 

18 Marx, Kapital I , str. 137. 
19 Ibid, str. 441-442. 
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ni š- ta na !>a mom proce!:>U raJa u cjelini, da je to pru<.:cs matcri j: 
proizvodnje i prema tome da rezulta t rada mora biti materi j 
p roizvod . Govoreć i Millovim jezikom,20 pojam proizvodnog n 
proširuje se i na ind irektne oblike rada. Kao proizvodan rad M 
čak navodi poslove organizacije i nadzora nad proizvodnim r 
cesorn.21 apro tiv, onaj rad koj i se obavlja iL:\'an proizvodnjc, 
makar i u ekonomskoj sferi , npr. u s feri prometa, s ovog staJ 
višta ne javlja se kao proizvodan rad.22 

Ova razmatra nja još se uvijek kreću na apstraktnom pla1 
Proces proizvodnje prije svega jest proces materijalne proizvr 
nje, te 0:1 ima his torijski i logički prioritet u apstraktnoj an~d 
j ednostavnih elemena ta procesa rada onako kako se oni nam.: 
u svom elementarnom obliku . U vođen je> m elementa društvene e 
ganizaci je, u njezinu općem i apstraktnom obliku , u analizu p•· 
cesa proizvodnje, sam taj proces još nije dn1š tveno određen , j• 
eleme nt društvene orga nizacije postoji u bi lo kojem historijsko· 
obliku proizvodnje Stoga ni odredenje proizvodnog rada na O\'< 

apstraktnoj razini ne može neposredno važiti ni za jedan konkrc 
ni društveno-historijski način proizvodnje. Kad govorimo o pre 
izvodnom radu , ••O druš tveno određenom radu, o radu koji uklju 
čuje sasvim određeni odnos i zmeđu kupca rada i njegova proda 
vaoca«, nije suvišno ponoviti već navedeni Marxov citat . J oš ja<; 
n ije to se vidi iz Marxova stava koji se neposredno nadovezuje n; 
određenje proizvodnog rada kao društveno organizirane materi· 
jaJne p roizvodnje: »U pojmu proizvodnog radnika nikako nijt 
sreds tva za oplođ'ivan, jc kapitala«.23 Dakle proizvodnim radom 
rada i proizvoda rada, nego spec ifičan društveni odnos proizvod
nje, nastao u historiji , koji radniku daje obilježje neposrednog 
sreds tva za op lođivanje kapi ta la«.~' Dakle pro izvodn.im radcm 
Marx naziva samo takav rad ·koj i s luži oplođivanju kapitala. a 
g ledano his torijski to je- samo rad u okviru kapitalističke proiz
vodnje, rad koji kupcu radne snage donosi višak vrijednosti. 
Uopće nije važno kakav je konkre tni sadržaj tog rada, važan je 
samo društveni oblik veza u kojima se rad obavlja. Nije važno m 
samo to je li proizvod rada namijenjen prodaj i, ima li oblik robc-, 
već Droizvod treba sadržat i višak vrijednosti za vlasnika proizvo
da , koji je različit od radnika koji ga je proizveo. ,O tome Marx 

20 Vidi: J . S. Mill, Principles of PoliLical Economy, s tr. 49-50. 

21 •S jedne strane u svima radovima gdje kooperiraju mnogi individu
umi predstavlja se povezanost i jedins tvo nužno u j ed noj zapovjedničkoj 
volji i u funkcijama koje se ne tiču djelomičnih radova. već cjelokupne ra
dionice, kao kod direktora nekog orkestra. To je proizvodan rad koji se 
mo ra vršiti u svakom kombiniranom načinu proizvodnje•. Kapital I II, str. 
341. 

22 Vidi: Kapita l If, glava 6. gdje Marx govori o prometnim troškovima. 

23 Kapital I , s tr. 442. 
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f-l'>C: » druge -; tranc, međutim, po j:~m proiz,·od nog rada sc su 
:i.ava. K:lpitalis tička proizvodnja nije samo pro izvodnja roba, ona 
je u <,u . tini proiz,·odnja viška Hijednosti . Radnik ne proi7vodi z::-
ebc \ eć za kapital. Zato nije više dovolj no da on samo pro iz, odi 

On mora proizvoditi višak vrijedno ti. Proizvoda n je samo onaj 
radnik koji p ro izvodi višak vri jednosti za kapit alis ta, koji dakle 
s luži samooplođivanju kapita la. Ako n:~m je s lobodno izabrati pt·! 
mjer izvan materijalne proizvodnje onda je neki učitelj pro i7.-.'tJ
d:~n radnik kad ne radi samo na obrađivanju djet inji h glava, nego 
kad i sam izdire radi bogaćenja poduzetnika. Taj se odnos ni u 
čemu ne mijenja time š to je kapital pbsiran u tvornicu znanja 
umjesto u tvornicu kobasica.« (Kurziv Marxov.)21 ' a istome mje 
s tu Marx upućuj e č itaoca na svoja izlaganja h is tor ije teorije pro
izvodnog rada u >•Teorijama viška vrijednos ti«,gdje pokazuje k<~
ko je »klasična politička ekonomija, sada instinktivno, sada svjes
no, proglašavala pro izvodnju viška vrijednos ti odlučnim obilje
žjem proizvodnog radnika« i kako je ona i samu definiciju pro
izvodnog rada s promjenama u svojim shvaćanjima prirode višb 
vri jedno ti .~ s,·oju teoriju proizvodnog rada Marx i gradi u sli
jedu onih klasi čnih teorija koje u stvaranju viška \Tijednosti Yi.:l t• 
bi tnu oznaku proizvodnog rada. 

Već ra pravljajući o fiziokrat sk.im shvaćanjima prirode i i7-
vora bogatstva Marx ukazuje na njihovu zaslugu da su is traži'!CI
nje porijek la viška vrijednosti iz sfere prome ta prenijele u sferu 
neposredne proizvodnje i time odnose proizvodnje i proizvodnog 
rada stavile u središte teorijskog interesa . .,Qni [fiziokrati] pot
puno pravilno isti ču to temeljno načelo da je proizvodan samo 
takav rad koji s tvara višak vrijednost i, tj. samo takav rad u pro
izvodu kojeg se sadrži veća vrijednost od swne utrošenih vrijed
nosti u vrijeme proizvodnje tog proizvoda«.2G To š to fiziokrati no
jam proizvodnog rada ograničavaju samo na poljoprivredni r-ad 
u skladu je s njihovim općim shvaćanj i ma da je jedino poljopri
vreda izvor bogats tava, da se samo u poljoprivred i stvara ekonom
ski višak, koji se dade akumu lirati. Vežući pojam proizvodnog 
rada uz poljoprivredni rad, fiziokrati su nužno materijalno t pro
izvoda također morali uzeti kao bi tn u oznaku proizvodnog rad n. 
No to je ono š to Marx smatra pogrešnim i objašnjava ga »njihovim 
općim gledanjem na prirodu vrijednosti, koia nije u niihovu shva
ćanju određeni društveni način opstojnosti ljudske djelatnos ti ( ra
da) već se sastoji od p redmeta ko je daje zemlia, priroda i od 
razl ičitih oblika tih predmeta«.2i No time fiziokratsko pravi lno 

21 Ibid, str. 442. 

25 Is to. 

26 Marks. Teorii priba\'očnoj s toimosti, knj . I , s tr. 14. 

21 Ibid, str. 14. i 135. 
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od ređenje pro izvodnog rada koji s ivara \'išak vr ijednosti ni je 
stavljeno u pi tanje.2>" 

Marxovo poimanje p roizvodnog i neproizvodnog rada još ja~ 
nije dol azi do izražaja u njegovoj analizi Smithova raspravljanja 
o proizvodno m radu. Kao š to smo \' idje li . Marx odbacuje Smitho
vo određen je proizvodnog rada materijalnošću proizvoda. Ali uz 
ta kvo shvaćanj e u Smitha nalazimo i drugo koje Marx smatrn 
pravi Inim, a to je određen je koje polazi od društvenih odnos:.1 
proizvod n je i koje proizvodnim radom smatra rad koj i proizvod i 
višak vrijednosti za kapitalista, da kle rad u kapital ističkoj proiz
vodnji Proizvodni radnik samo je takav radnik koji ne samo da 
proizvod i punu vrijednost svo je na jam ni ne, već proizvodi i odre
đeni višak za ka pitali sta. Da bi proizvodno radio, radnik svoj pro
izvod mora oroizvoditi u obliku kapitala i mora biti plaćen iz 
kapitala. Ovd je se kao temeljni k rite rij proizvodnog karaktera rada 
javlja okolnost je li radnik plaćen iz kapitala ili iz doho tka. Ako 
je radnik plaćen iz dohotka, to znači da o n ne pro izvodi vrijednost 
iz koje je plaćen . njegova je plaća oblik po troš nje gospodara koj i 
ga plaća. Takav radnik jes t neproduktivan radnik, bez obzira na 
to kakve us luge on svom gospodaru činio, bile one ma teri jalne ili 
nematerijalne prirode. Suprotno tome, proizvodni radnik jest ta
kav radnik koj im se gospodar koristi tako da bi pomoću njegova 
rada proizvodio, da bi iz toga proizvoda isplatio najamninu rad
nika i prisvojio određeni višak, višak vrijednosti : »Samo rad koj i 
proizvodi kapital , proizvodan _je rad«, kaže Marx.29 

Usprkos Smithovoj nedosljednosti u definiranju proizvodnog 
rada i njegovoj sk lonosti da različita shvaćanja izlaže u isti mah 
i da uz pravilne stavove izlaže i nepravilne, Marx nije mogao ne 
priznati Smithu odlučan doprinos napretku političke ekonomije 
u druš tvenom određenju različitih vrs ta rada i time definiranju 
druš tvene biti kapitalis tičke proizvodnie. »Proizvodni rad odre
đu i e se ovd je sa s tanovišta kapitalističke proizvodnje i A. Smith 
u datom sluČaju proniknuo je u samu bi t stvari, pogodio je r avno 
u cilj . Jedna je od njegovih najvećih zasluga ( kako je pravilno 
primijetio Malthus, smitovsko razlikovanje između proizvodnog 

28 Adam Smith takoder priznaje fiziokratima veliku zaslugu pravilnog 
razlikovanja proizvodnog i neproizvodnog rada. Tako on piše: •Međutim uza 
sve svoje nedostatke, taj se sistem (fiziokratski) možda najviše približava 
istini, koja je dosada objavljena u političkoj eko nomiji . .. Iako su u pri· 
kazivanju rada koji se primjenjuje na zemlju, kao jedinog produktivnog ra
da, predodžbe, koje taj sis tem sadržava , možda odviše uske i ograničene, 
ipak se čini, da su doktrine tog s is tema u svakom pogledu isto toliko pra· 
vedne kao š to su velikodušne i širokogrudne u prikazivanju, da se bogat
s tvo na roda ne sas toji u nepotrošnim bogats tvima novca, već u potrošnim 
dobrima, koja se svake godine reproduciraju radom društva i u prikazivanju 
potpune s lobode kao jedinog djelotvornog s redstva, da se ta godišnja re
produkcija učini š to je moguće većom«. A. Smith, Bogats tvo naroda, svezak 
II, s tr. 179. 

29 Marks, Teorii pribavočnoj stoimosti , knjiga I. str. \37 . 
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i neproi1vodno~ rada o taje temeljem svekolike političke ekonomi
je buržoaskog druš tva) što on određuje proizvodan rad kao taka,· 
rad koj i se neposredno razmjenjuje za kapi tal, tj. određuje ga 
tom razmjenom. posredstvom koje sc uvjeti r :-! ' 1

'\ i vrijedno<;! 
uopće, novac ili robe, jedino i pretvaraju u kapital (a rad - u 
najamni rad u naučnom smis lu te riječ i )«.30 

Odredivši pojam proizvodnog rada nije bilo teško odrediti 
što je ncproizvodan rad. ,. eproizvodan rad - to je takav rad koji 
se razmjenju je ne za kapital, već neposredno za dohodak, tj. za 
najamninu ili profit«."11 Marx i na ovome mjestu ponavlja da sc 
ne radi o ka rakteri tikama rada koje bi rad sam po sebi imao 
kao odnos između čovjeka i prirode. »Ta određenja su dakle ne 
iz predmet ne oznake rada ( ne iz prirode njegova proizvoda i ne iz 
tih određenih svojstava koje sadrži rad kao konkretni rad), već: 
iz određenog druš tvenog oblika, iz tih društvenih proizvodnih od
no a u kojima se taj rad ostvaruje«.32 Rad u materijalnoj proizvod
nji , rezultat kojega je materijalni proiz,·od, nije automatski pro!z
vodan rad. on to po taje samo ako se on obavlja unutar odrcđer;h 
društvenih odnosa najamnog rada. Suprotno tome, rad u nemateri
jalnoj proizvodnji, rezuJtat kojega je nematerijalna uslu~a. koris
nost koje iščezava ~ samim ča<;om izvršenja, može jednako biti 
proizvodan rad, ukoliko on donosi višak vrijednosti kapitalistu ko· 
ji taj rad kupuje i upotreblja,·a. Je li rad proizvodan ili ne, ne pro
<;uđuje sc po tome donosi li on radniku neki dohodak ili ne. vet 
donosi li on višak vrijednosti, odnosno profit, njegovu poslodavcu 
ili ne.ss Kakva je upotrebna vrijednost u kojoj se ostvaruje rad 
proizvodnog radnika, ima li ona materiialnu egzistenciju ili TJe, 
je li ona velika ili mala. na koji se način upotrebljava, koliko 
tra je itd. potpuno su irelevantna pitanja. Ako se pak pro izvodi ku
puju ili r adnici uzjmaju u najam , ne da se pomoću njih proizvodi, 
već da sc troše, da se koriste njihovim uslugama onda su to samo 
upo trebne vrijednos•ti u kojima njihov kupac troši svoj dohodak. 

aravno, i u tom slučaju najmljeni radnici dobivaju određeni do
hodak za svoj rad, isto kao što prodavaoci drugih roba dobivaju 
cijenu za svoje robe, ali trošenje dohotka kupca tih roba i radnih 
usluga ne či ni proizvodnim trošenjem. Za proizvođača tih usluga 
i proizvoda u sluge i proizvodi imaju određenu prometnu vrijed
nost, one su robe koje oni prodaju, ali jesu li te usluge i proiz-

30 Ibid , str. 138. 

31 Ibid, str. 138. 

S2 Ibid, str. 139. 

S3 •Proizvodni i neproizvodni rad ovdje se uvijek razlikuje sa strane 
posjednika novca, kapitaliste, a ne sa st rane radnika i otuda gluposti u Ga
nilha i drugih, koji su toliko daleko od biti stvari, da je svode na pitanje 
da li novac donosi rad - ili usluga - iti funkcija - prostitutke, lakeja itd.« 
Ibid , s tr . 139. 
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vodi rezultat proizvodnog rada, zavisi od toga jesu li oni proiz, 
deni u određenim druš tvenim m·jetima najamnog rad a ili ne. R< 
liku između proizvodnog rada Marx shvaća kao razliku izmcc1u k 
pitalis tičkog i nekapitalis tičkcg rada.3 1 

Tako jasno i na mnogo mjes ta ponovljeno razlikovanje izm 
c1u proizvodnog i neproizvodnog rada nikako nije moglo proma 
nuti pažljivim čitaocima Marxa. Pa ipak se dogodilo da su ko1 
cepciju koju je direktno i eksplicitno Marx odbacio - proglas: 
upra,·o njegovom koncepcijom. Ujedno su pokušali pom ir iti tak" 
koncepciju koja materijalnost proizvoda čini temeljnom odredn 
com proizvodnog rada i koncepciju koja pod proizvodni m rador 
razumije kapitalistički rad, rad za kapital. To je upravo ono st 
je učinio Sm ith i protiv čega je Marx tako uporno polemizira(. 
Kratkoća kojom je Marx izložio svoj stav o proizvodnom radu 1 

»Kapita lu« može djelomično objasniti zabunu. Marx u »Kapita lu· 
razmatra samo kapitalistički oblik rada, dakle samo proizvodar 
rad, te vjerojatno nije smatrao potrebnim da se na tom pitanjt 
dugo zadržava, jer on razmatra kapitalistički način proizvodnje L 

njegovu zavr!;enom i čistom obliku, a ne u procesu njegova nasta
ja nja i ne u odnos ima s drugim, nekapitalističkim oblicima rada . 
. o punu težinu taj problem dobiva u »Teorijama o višku vriject
nosti« u izlaganju povijes ti teorija o višku vrijednos ti. Određuj uc1 
proizvodni rad viškom vrijednosti, kao što Marx čini , bilo je n:>r
ma lno da se o piranju proizvodnog rada raspravi u istom kontek
stu . Stoga se on u »Kapitalu« i poziva na raspravu o proizvodnom 
radu u »Teorijama o višku vrijednosti«. Ali izlažući pojam pre
izvodnog rada sa s tanovišta apstraktnih elemenata procesa rada 
zajedno s pojmom proizvodnog rada sa stanovišta kapitalističke 
proizvodnje, kako je to učinjeno u »Kapitalu«, stvorio se lažan 
dojam da Marx materijalnost proizvoda čini primamjm i općim 
kriterijem proizvodnog rada, a proizvodnju viška vrijednosti do
punskim, konkretnim uvjetima društvene organizacije rada odre
đenu posebnim kriterijem. Tako je stvoren pojam »proizvodnog 
rada uopće« i >>historijski određenog proizvodnog rada«. Materi
jalnost je kriterij »proizvodnog rada uopće« , a »historij ski odre
đeni proizvodni rad« zavisi od specifičnih kriterija pojedinog his
torijskog načina pro izvodnje. 

Da je to pogrešna interpretacija Marxova shvaćanja, svjedočP 
brojna mjesta iz »Teorije o višku vrijednosti «, na koje se Marx 
i poziva kao na mjerodavnu raspravu o proizvodnom radu. Prije 
svega, Marx bi u tom smislu morao interpretirati Smitha, prihva
titi jednu Smithovu koncepciju kao koncepciju »proizvodnog ra 
da uopće« . a drugu kon.cepciju 1kao koncepciju »historij ski odre
đenog proizvodnog rada« u sistemu kapitalističke proizvodnje . 

34 »Smithov proizvodni i neproizvodni rad Jones p ravilno svodi na nje
govo jezgro, na kapitalistički i nekapitalistički rad, tim što Smithovo pla
ćanje radnika kapitalom ili iz dohotka pravilno sprovodi.« Marx, Teorije o 
višk-u vrijednosti, knjiga III , s tr. 431. 
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11L"{Iutim . 1\lat x !-:.11no O\' U dntgu priznaje kao jedinu pra\'ilnu 
OJX' u koncepciju proiz,·odnog rada. 

S druge st rane, navedena interpretacija Marxo\'a shvaćanja i 
logički je neodr/iva. Ako je materijalnos t primarni i opći kriter_iJ 
p10inodnog I-araktera rada, onda doounski kriterij, proizvodnp 
Yi ' ka nijcdnosti u na· em slučaju , ne ·bi mogao ukidati ta j prvi i 
opći kriterij. To konkretno znači da bi materijalnost proizvoda 
bi la obavcma za bilo koji »historijski određen i proizvodni t<:d" 
i da nijedan dopu ki (konkre tno - historijski ) kriter·ij ne bi nf'
materijalni •·ad mogao učiniti proizvodnim. Najviše što bi dopun~ 
ski kri terij mogao u<:·initi jest to da neke materijalne djclatn?st t 
takoder isključi iz proizvodnog rada. Međutim, Marx pod pop~1 
proiLvodnog rada podvodi i materijalni i nemateri jaln i ra~ ukolt~ 
ko zadovolja\'aj u kriterij s tvaranja viška vrijednosti. Ttme ta~ 
kriterij poc;taje samostalan kriterij i ne može sc nikako smatra ti 
dopunskim. Govoreći o radu učitelja, glumca, direktora podu1e 
ća, nadzornika, učenjaka kao o proizvodnom radu u određeni':l 
dntš tvenim odno3ima,33 Marx nikako nije mogao smatrati da Je 
materijalnost njiho\'a proizvoda opći kriterij proizvodnog rada. 
Njihov rad može biti proizvodan samo po nekom drugom i neza
visnom kriteriju. 

Koju pak stvarnu ulogu Marx pridaje materijalnos ti proizvo
da u određenju proizvodnog rada može se jasno razabrati iz ovo~a 
njegova s tava· »ll izučavanju bitnih odnosa kapitali stičke prOiz
vodnje moguće j e, na taj način, pretpostaviti (kako sc kapitalistič
ka proizvodnja tome sve više približava; kako je to osnovni pra
vac procc a i kako san1o pod tim u vjetom razvitak proizvodnih 
snaga rada doseže najvisu razinu da je sav S\rijet roba, sve pore 
mntcrija lne proizvodnje- proizvodnje materij alnog bogats tva - 
potč!njen (formalno ili stvarno) kapitali s t ičkom načinu proizvod
nje. Pod tom pretpostavkom , koja izražava granice naveden.og pro
cesa i koja se, prema tome, sve više približava tome da izraža\'a 
točno s tanje realnosti, svi radnici, zaposleni u pro izvodnji roba, 
po taju najamni radnici, a sredstva proizvodnje stoje nasuprot 
njima u svim sferama materija lne proizvodnje kao kapital. U 
skladu s tim moguće je pr iznati tipičnom za proizvodne radnike, 
tj . za radnike koji proizvode kapital, okolnost da se njihov rad 
opredmećuje u robama, u m aterijalnom bogatstvu. I na taj način 
proizvodni rad - osim svoje značajke koja ima odlučnu važnost, 
i koja sc potpuno indiferentno odnosi prema sadržaju rada, i koja 
od tog saddaja ne zavisi - osim te značajke proizvodni rad do
biva drugu, od nje različitu, dopunsku značajku«.se Kao š to sc 
vidi, bitna značajka proizvodnog rada uvijek ostaje da je to rad 

. ~ Vidi: na vedeno mjesto u Kapitalu I, str. 442, Teorii priba,•očnoj s~o
Jmos~ J , J, ~tr. _13S-139, Teorije o višku vrijednosti, III, str. 431. i na mnogun 
drugtm mJeStima. 

3G Marks, Teorii pribavočnoj stoimosti, I , s tr. 419-420. 
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koji proizvodi kapita l, a li pod određen im UVJetima oblast ma te
rija lne proizvodnje može se po klopi t i s oblašću kapi talis tičke pro
izvodnje i u tom s l učaj u materijalnost pro izvoda postaje tipičnom 
za p roizvodni rad , ali ta mater ijalnost n i posli je toga nije bitna 
značaj ka pro izvodnog rada . Ali uvjet i koje Marx navodi po kazuju 
p ravi smi sao ovog novog, dopunskog klitcri ja, a uvje t jes t da ma
ter ijal na p roizvodnja postane iden t ična s kapitali st ičkom proizvod
njom . Ali i u tom s lučaju bitna r azlika tih dvaj u kriterija ostaje 
važiti . Osim toga ni u Marxova \Ti jeme, a ni u naše, s totinu go
d ina kas nije, kapita listička pro izvodnja ne pokriva svu oblas t ma
terijalne proizvodnje. 

A š ta j e s kap i ta lis tičkom proizvodnjom izvan sfer e ma teri
jalne pro izvodnje ? Ovdje r azlikujemo d va slučaj a. Zbog napretkn 
podjele rada i u materija lnoj pro izvodnj i odvajaju se razl ičiti 
obl ici rada i s tvaraju diobe na fizički i umni rad. Ali u koliko -;e 
rad i o kapital ističkoj proizvodnji, svi radovi jednako su proiz
vodni radovi ili , ka ko kaže Marx, »ta d ioba nikako ne smeta da 
odnos svakoga od t ih l judi pojedinačno prema kap ita lu jednako 
ostaje odnosom najamnog radnika, odnoso m proizvodnog radnika 
u tom specifičnom značenju . Svi ti liud i ne samo da n~posredno 
sud je lu ju u proizvodnj i materij alnog bogatstva, već i razmjenju jn 
svo j rad neposredno za novac kao kapital, i za to ne samo da 
proizvode svoj u najamninu. već neposred no još s tvaraju viša k 
vti iednosti za kapitalista«.:r. U ovom s lučaju imamo nemateri
ja lni rad, gledano sa s tano viš ta pojedi nca, unuta r mareriialne 
proizvod n je i takav je rad ne samo proizvoda n, već i materijalan 
sa ·Stano viš ta c je-line proizvodnog p rocesa . 

Drugi ie slučaj s nema ter ijalnom proizvodnjom u užem smi
s lu riječi . Ma rx navodi dva primjera ta kve nema teri j a lne proiz
vodnje: pro izvodnja takvih roba koje imaju samostalnu egzisten
ciju nezav isnu od proizvođača (knjige, umjetničke slike itd.) i 
proizvodnja takvih p roizvoda koje takve samostalne egzis tencije 
nema ju ( rad glumaca , uči telja, liječn ika, govornika itd.) . Marx 
je d ržao da su neki oblici kapitalis t ičke proizvodnje i ovdje mo
gući , a p rema tome je moguć i pro izvod ni rad. On navodi primier 
učitelja, glumca, knj iževnika koji r ade za kapitali stičko~ oodu
zetnika. U to m slučaju sv i su oni proizvodni radnici . »U odnosu 
prem a publiki glumac ovd je istupa kao umjetnik, a za svojega 
poduzetnika on je ·- proizvodni radnik«.!ll! 

Zašto o nda Ma rx područje nematerijalne p roizvodnje inak iz
dvaja u posebnu sferu? Razlog je u njegovu uvjerenju da je kan i
talis t i čka proizvodnja u o vom području pr imienjiva u veoma 
ograničenom opsegu. »Sve te pojave kapital ističke proizvodnje u 
toj oblast i tako su neznatne u usporedbi s proizvodnjom u cjelini 

87 Ibid , s t r . 422. 

'IS Ibid, str. 421. 
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da ih je nemoguće potpuno is pustit i iz računau .39 Razlog, dakle, 
nije nače l ne pr irode, već slaba razd jenost kapitalističkih odnosa 
u toj sferi u njegovo \' rij eme. U međuvremenu stva ri su se to liko 
izmi jen ile, prodo r kapita l is tičkih odnosa u tu sferu bio je toliko 
s nažan da bi Marx zasigurno danas p romijenio s ta \'. Film, radin , 
televizija, novinst\·o, izdavačka djela tnos t , muzej i i galeri je, š ko!
stvo, zdravs tvo, osigura nje, putničke i turi sti čke agencije, rekrea
cija, usluge za l ičnu higijenu i očuvanje ljepote itd. danas su 
postale snažne kapita l is tičke indus trije. U SAD više od 40% obi
teljskog budžeta troši se na različite usluge, koje najvećim dije
lom pružaju kapitalistička poduzeća. Ujedno je oko 60 % zapo
slenih zapos leno u sek toru us luga, od čega najveći d io čine tzv. 
nem ate rija lne usluge. O pretežno kapitalističkom karakteru rada 
u sekto ru ovih us luga ne može biti spora. Istodobno u sektoru 
materijalne proizvodnje ostaci nekapitalistič ke proizvodnje još su 
uvijek značajni (poljoprivreda, zanatstvo ) . Stoga je dije ljenje ma
teri jalne i nematerijalne proizvodnje po kriteriju proizvodnog i 
neproizvodnog rada danas još manje opravdano nego u Marxove 
vrijeme, kad ga je i sam Marx odbacivao. 

Da je Marx uvijek pod pro izvodnim radom razurruJevao rad 
unu tar kapitalističkih odnosa, jasno se vidi iz njegova razmatra
nja o radu zanatlija i selja ka u kapitali stičkom društvu. Taj rac! 
je za njega neproizvodan rad, ma kar njegov proizvod imao samo
s talnu ma terijalnu egzis tenciju, pa čak i kad je na mijenjen trži
š tu. »Kad oni prodaju svoj proizvod, oni prodaju gotov proizvod, 
a ne radnu snagu. stoga ta razmjena nije razmj ena za kapital , a 
prema tome ovdje se ne može primijeniti razlikovanje između 
proizvodnoog i neproizvodnog rada .. . Zato seljaci i zanatlije ne 
spadaju ni u kategoriju proizvodnih r adnika ni u kategoriju ne
proizvodnih radnika iako se pojavljuju kao proizvođači roba. Ali 
to su takavi proizvođači roba proizvodnja koj ih nije potčinjena 
kapitali sti čkom načinu proizvodnje« .40 

Ko.iu važnost Marxovo razlikovan je proizvodnog i neproizvod
nog rada ima u njegovu s istemu političke ekonomije? Da je on 
tom razlikovanju davao golemu važnost, vidi se iz već navedenog 
stava da je smitovsko razlikovanje između proizvodnog i neproiz
vodnog rada temelj svekoliko političke ekonomije buržoaskog 

39 fbid, str. 421. 

40 Ibid, s tr. 417. Na jednom mjestu u Teorijama o višku vrijednosti 
Marx piše: •No pretpostavimo da nikakav kapital ne postoji i da radnik sam 
prisvaja svoj višak rada, višak kojeg je s tvorio iznad vrijednosti koje je 
potrošio. Samo u takvoj situaciji moglo bi se reći da je rad ta kvog radnika 
s tvarno proizvodan, tj . da s tvara nove vrijednos ti.• No takva pre tpos tavka je 
nerealna , je r se u takvom slučaju proizvod ne bi raspadao na potreban rad i 
višak rada, radnik bi trošio čitav proizvod, pa viška ustvari ne bi ni bilo. Iz 
općeg konteksta se vidi da i sam Marx ovu pretpostavku smatra nerealnom, 
o čemu svjedoči i okolnost da se radi o primjedbi koja je s tavljena u zagra· 
dc izvan općeg teksta. Vidi, ibid, str. 134. 
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dmš t\a. Ono omogucant analizu i p raćenje raz.voja nm·ih. kap 
t a li sti ćki h odno a proiz\·odnje, kako kaže Jones, novih načela k< 
hezije koja vežu različi te klase druš tva. Ono reljefno pokazuje st 
prot nos t između feudalnih i zanatskih oblika proizvodnje s jec: 
ne s trane, i kapita li st ički h oblika s druge strane. Al i ne radi s 
ovdje samo o obliku, već i o promjenama pro iz\·odne snage rad· 
i e konoms-ke i poli ti čke strukture društva, koje su povezane : 
promjenom oblika druš tvene o rganizacije rada. Klasičnu škol:. 
političke ekonomije zanimali su novi izvori društvenog bogatstva 
i ona ih je vidjela u novim oblicima druš tvene organizaci je rada , 
nasupro t s tarim ob licima koj i su sputavali ekonomsku aktivnost 
i premalo se koristi li druš tvenom proizvodnom moći. To jasnu 
uočava već A. Smith : »Mi smo marljivij i nego naš i pređi, jer su 
u sada nje vrijeme fondovi namijenjeni uzd ržavanju radinosti 
mnogo veći u omjeru prema onima koji će se vjerojatno upotri
jebiti za uzd ržavanje lj enčarenja, nego š to su to bil i fondovi prije 
dva ili tri stol jeća. Naši su pređi bili lijen i zbog nedovoljnog pon
s treka za ma rljivos t. Bolje je, kaže poslovica , badava se igrati. 
nego badava raditi . U trgovačkim i manufakturnim gradovima, 
gdje ljude nižih slo jeva uglavnom uzdržava zapošljavanje kapitala . 
oni su većinom radini , trijezn i i napredni, kao u mnogim engles
kim i u veći ni holandskih gradova. U onim gradovi ma koji se 
uglavnom uzdržavaj u od s talnog ili povremenog boravka dvora i 
gdje l_iude nižih s lojeva uglavnom uzdriava trošenje dohotka, or:i 
su ohično li jeni, raspuš teni i siromašni, kao u Rimu, Versaillesu . 
Compiegneu i Fontainbleauu«.41 Isticanje razLika između proizvod
nog i neproizvodnog rada ukazuje na s talnu brigu da se l ikvidira 
zaos tal i sekto r narodnog gospodarstva u kojem su seljaci proiz
vodi li više-manje na stacionarnoj osnovi, gdje su feudalna gos
poda trošila velik dio nroizvoda na sebe i svoju lijenu i brojnu 
pos lugu , gdje su država i kralj t rošili neumjereno za vanjski sja i 
i prestiž, a da se razvije »industrija<< na predni sektor privrede u 
'ko jem će radnici, dob ro opremljeni i disciplinirani proizvoditi sve 
veće bogats tvo, o tvarat i sve š ire mogućnosti za širenje bogatstva 
naroda i pojedinaca. Razli kovanje između proizvodnog i nepro
i zvodno~ rada u stvar i je razlikovan.ie između ova dva sektora.•z 
Marx također ukazuje na zavisnost proizvodnog rada od stupn i~ 
razvoja proizvodne snage rada. Kada bi radnik proizvodio samr1 
ono što je njemu ootrebno za život , on ne bi mogao biti proizvodan 
radnik u smislu kapitalističke proizvodnje, jer u takvoj s ituaciji 
ne bi moglo biti ni kapitalista ni kapitalističke proizvodnje. Stoga 
j e određen stupanj proizvodne snage rada nužan, da bi r ad mo-

41 A. Smith, Bogats tvo naroda, I , str. 302-303. 

42 U tom smislu je razlikovanje proizvodnog i neproizvodnog rada u 
Smitha interpreti rao i V. W. Bladen u članku •Adam Smith on Productive and 
Unproducti ve Labor, A Theory of Full Development• Canadian J ourna\ of 
Economics a nd Politica l -"c.ience, XXVI. 1960. 
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gao bi ti u no\Um po 10jan ja kapitala , d a b i radnik bio proiZ\ o
da n radnik.'' J\li 1-..o lil-..u je odret1ena p roduktimost rada nu.lan 
u \· jet po tojanja kapita la, to je i oblik kapitala uvje t La b n i 
raL\ oj pro izmdne naj!e rada. Aspekt eko no mskog razvoja p ri
'>Ut an je j ed na ko u Smitho vim kao i MancO\·im razmatranj ima p ro
izvodnog r ada. 

Ali ovaj praktično-ekonomski aspek t nije jedino š to je Ma rxa 
zanimalo u to j ana lizi . J(apitalistička proiLvodnja dovodi do po
s vemašnje diferenciranosti ekonoms kog živo ta, do r azd vajanja 
različitih ekonoms kih fu nkcija, a li u is ti ma h i do i zjednačavania 
privatnih radova u općem društvenom radu. Rad postaje bit vri
jednosti kao društvenog od no~a . Ali to može biti samo p roizvodni 
rad, onaj rad koji je okrenut društvu, koj i za c ilj nema vlas t ito 
u.livanje, već povećanje bogats tva. S toga to može b iti samo rad 
koji se plaća iz kapita la i koji donosi v išak vrijednosti. Rad p laćen 
iz doho tka os taje uvijek u privatnoj domeni, njegov je smisao 
potro~nja , a ne proizvodnja. Ne vidjeti ovu bitnu značajku kapi
ta li s tičke pro izvodnje- znači ne shvatiti njezinu bit i his torijs ki 
srni ao. Kidanje direktne veze između proiz,·odnje i potrošn je , 
koja j e karakteri s tična za pretkapitalističke oblike rada, postav
ljanje cilja proizvodnji u bogaćenju, u akumulaciji kapitala , tj . u 
samoj proizvodnji~ ' onaj je revolucionarni obrat koji sa sobom 
nosi kapitali stička proizvodnja, ono š to nju razlikuje od svih 
drugih oblika proizvodnje. Razlikovanje proizvodnog rada kao ra 
da podvrgnutog načelu proizvodnje od nepro izvodnog rada kojemu 
je potrošnja c ilj . koji ne stvara prometnu vrijednost već koj i se 
kao i svaka upo trebna vrijednost samo troši i koji ostaje u pri
va tnoj sferi, svakako je temeljno nače lo političke ekonomije kapi
ta li s tičkog druš tva. 

Ovdje treba neš to napomenuti , da bi se izbjegao mogući ne
sporazum : kad poslodavac plaća neproizvodnog radnika iz svog 
dohotka . an na njega bespla tno ne prenosi d io dohotka, već on 
taj dio dohotka troši. Stoga radnik ne živi na račun tog dohotka, 
jer se dohodak ne može dvaput troš iti . Ukoliko je plaćen kao i 
pro izvodni radnik, neproizvodni radnik dobiva vri jednost svo je 
radne snage, dakle on svoju robu, radnu snagu, prodaje kao svaki 
drugi radnik, ili , još bolje, kao svaki prodavač mhe. Ali kao š to 
za prodavača materija lnog proizvoda ne kažem o da živi od d ohot
ka kupca robe, je r on u zamjenu daje is tu vrijednost, tako ne 
možemo govoriti ni za prodavača radne snage. No na kupcu je 
radne snage hoće li najmljenu radnu snagu upotrijebiti proizvod
no ili ne. Rad radnika proizvodit će neku upo trebnu vrijednost, 
bi la ona materijalne prirode ili ne, ali hoće li on biti pro i:zvodan 

43 Marks, Teorii pribavočnoj s toimosti, I. str. 134. 
44 •U svojstvu personificiranog kapitala, on (kapitali sta) proizvodi racli 

proizvodnje, teži bogaćenju radi bogaćenja. Ukoliko je on obični nosilac 
funkcije kapitala tj . nosilac kapi talističke proizvodnje njega zanima promet
na vrijednos t i njezino uvećanje, a ne upotrebna vrijednost i uvećanje nje
zine koli čine.• Marks, Teorii pribavočnoj stoimosti, J, s tr. 276. 
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il i ncproizvodan mdnik nvis i od okolnosti hoće li po lodavac pro
izvodit i da bi prodaYao i zarađivao ili će sam troši ti radniko,- pro
izvod ili uslugu. Zato je pogrešno sve nepmizvodne radnike ::.m a
trati uzdržavanima. tj. da žive na račun tuđeg dohotka, jer oni n 
svoju najamninu daju is tu vri jednost svoje radne snage. Uzdrža
vanim stanovništvom mogu se smatra ti sam o ljudi na koje je dio 
doho tka prenijet bez nakna~e. putem mo nopola vlasti (porez. 
ca rine), putem monopola vlasniš tva ili bilo kojeg drugog mono
pola, kao i dobrovoljno (ncaktivnim članovima porodice i sL). 
Radnik, meautim, bio on proizvodan ili neproizvodan , uvijek radi 
za ono za š to je plaćen . »Ti neproizvodni r adnici ne dobivaju bes
platno svoj dio dohotka ( najamnine i profita ) , svoj clio u robama 
proizvedenim proizvodnim radom - oni moraju kupiti - a li pre
ma proizvodnji tih roba oni nemaju nikakvog odnosa«.45 

Svodeći proizvodni rad na rad koj i proizvodi kapital , dakle 
n a najamni rad u strogom smi slu riječi , Marx je priznavao da 
izvan one kategori je ra da postoje radovi koji pro izvode materi
ja lne i nematerijalne proizvode što služe zadovoljenju različitih 
potreba. Proizvodi tih radova m ogu čak dobiti oblik robe, kao 
š to je sluča j s proizvodima zanat lije ili t ržišnim dijelom proizvo
da samostalnog seljaka, a i sama radna snaga nalazi se na tržištu 
kao roba, bez obzira na to upotrebljava li se u proizvodne ili ne
proizvodne svrhe. Stoga je količina roba u druš tvu veća od ko li
čine proizvoda proizvodnog rada. Ukupna masa upotrebnih Yri
jednosti koja je na raspo laganju jednom društva veća j e, opet. 
od ukupne mase roba, jer se mnoge upotrebnc vrijednosti ne pro
izvode kao robe ( rad u domaćinstvu , naturalna potrošnja u se
ljačkom gospodars tvu, mnogi oblici uslu ga u sektoru društvene 
po trošnje itd.). Ukoliko bismo htjeli agregirati svu tu masu upo
trebn ih vrijednos ti i procijeniti joj vrijednost prema ukupnim 
troškovima njezine reprodukcije, očito j e da masa i vrijednost 
proizvoda proizvodnog rada ne bi bile dostatne. Proizvodi proiz
vodnog rada čine samo jedan dio , iako najveći , mase proizvedenih 
upotrebnih vrijednosti. Ako agregatne ekonomske veličine kao š to 
su društveni bruto-proizvod, društveni proizvod, narodni dohodak . 
trebaju obuhvatiti svu masu proizvedenih upotrebnih. vrijednos ti 
u određenom vremenskom razdoblju, bez obzira na društvene ob
like organizacije rada u kojima se upotrebne vrijednosti proizvode, 
onda proizvodni rad ne može nikako biti jedina osnova obračuna 
tih veličina . Stvarna statistička praksa obračuna u socijalističkim 
zemljama ne polazi od Mar xova određenja proizvocloog rada, već 
od pojma materijalne pro izvodnje, š to je u s tanovitom smislu 
š i:e: j~r o~mhvaća sve druš tvene oblike materijalne proizvodnje, 
ah 1 uze, Jer ne obuhvaća oblas t usluga, čak ni onaj dio na koii 
se može primijeniti Marxov pojam proizvodnog rada . I stim.a , m~
terijalni kriterij nije sasvim poš tovan. jer su u obračun agregatnih 
ekonomskih veličina uzete i takve ekonomske djelatnosti koje 

~5 Ibid, str. 140. 
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očito nisu materijalnoga karaktera (trgovina, prijevoz, ugos titelj
stvo, bankarstvo itd. ). Svakako je to značajna i poželjna korekci
ja, ali još uvijek nedovoljna, jer su i sključene značajne oblasti 
proizvod n je u luga kao što su obrazovanje, zdrav t vo, relu-eaci ja 
i druge. Ne uzimanje u račun tih usluga nema opravdanja, jer 
one ne samo da preds tavljaju bitan element živo tnog s tandarda. 
već, povećanjem proizvodne sposobnosti i oblik akumulacije ka
pitala. Marx radnu snagu naziva »najbitnijim elementom proiz
vodnog kapitalau,•6 a radničku potrošnju reprodukcijom jednog 
dijela kapita listova kapitala: »Individualna radnikova potrošnja 
ostaje dakle moment proizvodnje i reprodukcije kapitala, bilo da 
se ona vrši u radionici ili izvan nje, u procesu rada ili izvan njega, 
upravo kao i č išćenje s trojeva, bilo da se vrši za procesa rada ili 
za određenih odmorauY Marx čak izdatke radnika na obrazovanje 
direktno matra proizvodnim izdacima: »To što on (radnik ) troši 
na obrazovanje sasvim je niš tavno; u tim slučajevima kada on tc 
troškove čini oni su proizvodni utoliko što obrazovanje proizvod i 
radnu snagu«.-lil Bez obzira na to kako tretirali rad oko reproduk
cije radne snage, kao proizvodan ili nep roizvodan rad u Marxovu 
sm:islu,49 nema razloga da sve djelatnosti kojih je cilj održavanje i 
povećanje ljudske radne sposobnos ti , ne smatramo izvorom upo
trebnih vrijednosti i dohotka. 

Općenito vezanje obračuna društvenog pro izvoda i dohotb 
bilo uz pojam proizvodnog rada, bilo uz pojam materijalne pro
izvodnje vodi prema posve pogrešnim rezulta tima. Marxov pojam 
proizvodnog rada ne samo š to ne obuhvaća sve izvore proizvod
nje upotrebnih vri jednost i u kapi talističkom druš tvu, već j e u 
svom izvornom obliku za socija l ističko druš tvo neprimjenjiv. Uko
liko pak uzmemo materijalnu proizvodnju kao i sk ljučivu oblast 
proizvodnje ekonomskih vrijednosti, onda dolazimo do nepremo
s tivih logičkih i praktičkih t eškoća. Prvo, narodni dohodak ne bi 
mogao iznositi više od ukupne sume novostvoren ih materi j alnih 
vrijednosti. Sektor mater ijalne pro izvodnje raspolagao bi ukup
nom novom društvenom vrijednošću i on ne bi mogao stupati ni 
u kakve odnose razmjene sa sektorima nema teri j a lne proizvodnje, 
jer ovi drugi sektori ne bi mogli n iš ta pružiti u zamjenu. Robni 
odnosi bi li bi ovdje po -ve nemogući. Ali ment iranje sektora nema
terijalne proizvodnje ma terijalnim s reds tvima vrš ilo bi se jedino 

46 Marx, Kapital Il. s tr. 551. 
47 Kapital I, str. 501-502. 
48 Teorii pribavočnoj s toimosti. I . str. 197. 
49 J . S . Mill, na pr. rad za s tjecanje proizvodnih vještina smatra dj. 

rektno proizvodnim radom. a radnikovu potrošnju proizvodno m potro~njom. 
Marx u ovom pogledu ruje bio sasvim određen, iako navedena mjesta u
pućuju u is tom pravcu. Ukoliko se taj rad gleda sa stanovi~ta radnika, ko
me radna sna~;a ne služi za p roizvodnju viška vrijednosti za njega samog, 
onda se ne b1 moglo u Mancovom smislu govoriti o proizvodnom radu. 
Međutim , ukoliko se radna snaga uzme kao elemenat kapitala, onda rad 
k?ji se ~r:aži za .povećanje .njene vrije~o~ti i veću sposobn?st proizvođenja 
"VISka vnjednostt mogao bt se smatrali direktno proizvodnim radom. 
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putem uduzimanj~ pro~z\·oda _~ck tom mn t e rija l ~~ _pruit.\·odn i': b, 
na knade. To oduz1man1e ne br se moglo ogranrc1t1 samo na 17!11 
za tekuće potrebe održavan ja sektora nematerijalne proii\'Odnj: 
wć i za 7am jenu trajnih dobara koj ima ta j ektor raspolaže. je 
su i trajna dobra ovog sektora potrošna dobra, koja sc sama n 
obnavljaju je r ne funkcioniraju kao kapi ta L Stoga bi oduzimanj; 
bez naknade izn osila golem dio proizvodnje sektora ma terijalnr 
pro izvodnje. 

Međutim . očito j e da se ne radi o tome. Vri jednos t društn'
nog proizvoda i narodnog doho tka uvelike premašuju godišnju 
vr ijednost materi jalne proizvodnje; između ~ek tora ma tcrija:nc 
proizvodnje i sek tora nematerijalne proizvodnje razvijeni ~u odno
si razmjene, trajna dobt·a nematerijalnog sektora uglavnom imaju 
isti status kao i s ta lni kapital sektora materijalne proizvodnje. 
Odakle ta razlika i oda kle sektoru ncmatetijalne proizvodnje mo
gućnost da plaća proizvode sektora materijalne proizvodnje? To 
se može objasniti sa mo time da i sektor nematerijalne proizvod
nje također s tvara vrijednost s koj om ulazi u odnos razmjene. Kad 
toga ne bi bilo , cjelokupni sektor nemateri jalne proizvodnje do
bivao bi sredstva ne razmjenom već putem prisilnog oduzimanj a 
putem poreza , raznih vrsta davanja. Međutim , samo manji dio 
materijalne proizvodnje na taj nač i n dolazi do sredstava. Veći dio 
dolazi direktnim odnosom razmjene sa sektorom ma terij alne pro
izvodnje , tj. davanjem us luga jednake \'rijednosti za s redst\·a do
bivena u zamjenu. Stoga u ovom slučaju ne može biti govora u 
preraspodjeli dohotka u korist sektora nematerijalne proizvod
nje, jer sektor materijalne proizvodnje svoj dohodak troši na 
usluge koje dobiva od sektora nematerij alne proizvodnje, te akr__, 
ga troš i, ne može ujedno i da ga ustupa . Zato se pojam preraspo
djele može zadržati samo za oduzimanje bez naknade. 

Stanovitu zabunu može ipak izazvati način financiranja nekih 
druš tvenih nematerijalnih djelatnosti, gdje se odnos neposredn~ 
r azmjene zbog bilo kojih razloga ne smatra pogodnim, te se odnos 
tih djelatnos ti i sektora materijalne proizvodnje uspostavlja u 
globalu preko dr7..avnog budžeta ili za tu svrhu posebno formira
nih fondova. S jačanjem etatizma navedeni su oblici sve češći. 
Ovdje se dobiva privid da su takve djelatnosti uzdržavane sredstvi
ma koja se oduzimaju sektoru materijalne proizvodnje, da se tu 
ne radi n i o kakvu odnosu razmjene. Međutim , ovi sektori pru
žaju usluge pojedincima, koje bi oni inače morali plaćati (obr<t
zovanje, zdravstvo, socijaJno osiguranje itd.) . Ovdje se radi samo 
o drugačijem obliku organizacije pojedinih službi, i može se cro
voriti o prednos tima i nedostacima takvog oblika, ali se ne m~7c 
negirati vrijednost usluga i doprinosa tih djelatnos ti društvenom 
blagostanju. 

rz ovog se ne bi mogao izvući zaključak da sve djelatnosti 
stvaraju dohodak. Postoje i takave druš tvene djelatnos ti koje 11 

zamjenu za sredstva što ih dobivaju ne daju nikakvu naknadu 
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onima od koiih ta s rccls t\·a dobi,·aju. Takve cljelatno~ ti ne pO\·e(a
\'aju ekonom~ko blago tanje dru~t,·a. ma koliko bile opra\·dane i 
u datim okolno tima nužne. 0\'e djelatno ti voj odno prema dru
gim djelatno~tima i pojedincima ne temelje na s lobodno formi ra
nom odnosu razmjene, ,·eć na monopolu. Ta kav je rad politič kih 
organa, d rža\'lle adminis tracije, policije, \'Ojske. aćin ~tjecanja 
sredstava za obavljanje tih djelatnosti zasniva se na monopolu \la
s ti , na sposobnosti da se pomoću tog monopola bez naknade dođe 
do ,potrebnih . redstava. Pojedinac, kad bi mogao, ne bi htio pla
titi usluge takvih djelatnosti , ?a š to je dokaz i to da sc opseg tih 
djelatnosti povećava š to ih građanin manj e želi . Rad vezan za bilo 
koju vrs tu monopola ( monopol vlasništva, monopol vlas ti , ideološ
ki monopol) ne samo da je neproizvodan rad u Marxovu smislu , 
nego ne stvara dohodak, jer takav rad za one nad kojima se vrši 
ne ma nikakve upotrebne vrijednosti (osim negativne), a ipak ga 
oni moraju platiti.50 

U socijalističkom društvu, u mjeri u kojoj sc ono razvi i a, 
opseg i snaga monopola se smanjuju, a kriterij sudjelovanja u 
društvenom radu, da bi sc povećalo blagostanje društva, pos taje 
jedini kriterij sudjelovanja u raspodjeli druš tvenog doho tka i od
ređenja socijalnog statusa. a taj se način sfera proizvodnog 
rada š iri i obuhvaća cjelinu druš tvene radne aktivnos ti. Kako 
nitko neće moć i živjeti na eksploataciji rada drugih , to se obave
za proizvodnog rada proširuje na sve pripadnike društva. NaraY
no, to ne znači obavezu fizičkog rada, već samo rada kojim poje
dinac povećava dru_<i tveno blagostanje. U socijalističkom društvu 
proizvodnja nije organizirana da bi povećala privatno bogats tvo, 
već da bi zadovoljila ljudske potrebe. Stoga doprinos blagos ta
nju druš tva postaje kriterij p roizvodnog karaktera rada. Kako su 
pak u socijalizmu svi pripadnici društva podjednako obavezni da 
proizvodno rade, onda je doprinos blagos tanju društva ujedno 
osigura111.je v lastitog blagostanja, rad za sebe, a ne rad za drugog. j1 

Kapita lis tičko načelo da je proizvodni samo onaj rad koji proiz
vodi višak vrijednosti za kapitali sta, naprotiv, kako kaže Thomas 
Hodgskin, »tako je očito nasilje nad prirodnim načelom - tako je 
potpuno nače lo ropstva . . . koje osuđuje ljude na urni ran je od 
gladi , ukoliko njihov rad ne proizvodi mnogo više nego što je po
trebno za njihovu vlas titu upctrebu i potrošnju«.52 

50 Sličan stav zauzima i Branko Horvat. Vidi njegov •Ogled o jugo
slavenskom društvuc , Mladost, Zagreb 1969, str. 164-166. 

51 •Važno je uspostaviti načelo da je svaki rad proizvodan koji omer 
gućava radniku da se izdri.ava. Cilj rada je zadovoljenje potreba pojedinca. 
Priroda mu je dala sposobnost i snagu za tu svrhu, a ne za svrhu zadovo
ljenja potreba drugih ljudi koje je ona podjednako obdarila ... Više od 
obilnog izdri.avanja se ne traži, a Priroda je vjerojatno uredila da svaki 
pojedinac mora izdržavati sebe i svoju obitelj.« Thomas Hodgskin, Popular 
Pol it ical Economy, London 1927, str. 50-51. 

~ Ibid, str. 52. 


