DAVOR RODIN

SVUCILISTE I ZNANSTVENA REVOLUCIJA

Sto je to znanstvena revolucija? U kom se smislu uz pojam
znanosti moze vezati pojam revolucije? Nije li mozda znanost po
svojoj biti postupan a nif)oéto revolucionarna? Na kraju $to je to
uopce znanost a Sto revolucija?

Usprkos ovih neodgovorenih ¢esto ¢ak nepostavljenih pitanja
danas se sve CeSce govori o znanstvenoj revoluciji.

Veoma vjerojatno da prosje¢no mnijenje u ovoj sprezi poj-
mova misli na kvantitativni porast znanstvenog posla iz kojeg re-
zultiraju takva ¢udesa kao 3to je let na mjesec ili naprosto nas
svakodnevni moderni Zivot koji ¢ak i u svojoj svakidasnjoj pro-
sje¢nosti postaje sve viSe znanstveno proracunat i usmjeravan.

S druge strane prosje¢nom mnijenju veoma bliska i jedna
druga logika kojom se jo$ prirodnije i plauzibilnije povezuju poj-
movi znanosti i revolucije: To je logika prosvjecd¢ena uma
koji u znanosti gleda oprobanog protivnika svakog neznanstvenog
religijskog ili ma kojeg drugog znanstvenog neobrazloZzenog mis-
ljenja. U ovoj prosvijetiteljskoj vezi pojmova znanosti i revolucije
naglaSena je socijalna komponenta znanosti jer se i revolucija
misli isklju¢ivo kao socijalna revolucija.

Ako bismo na pretpostavkama prosje¢nog razumijevanja od-
nosa znanosti i revolucije znanstvenu revoluciju doveii u vezu s
problemima suvremenog sveuciliSta tada bismo nakraju zapali na
tlo posve proizvoljnih oprediel[iivanja pri ¢emu bi ostalo posve
nejasno zasto se u biti opredjeljujemo: Za Cisti samom sebi do-
vo{jni napredak znanstvenog posla, za znanstveno posredovanu
socijalnu revoluciju ili za revolucioniranje znanosti i sli¢no.

Za ¢udo pored svih nejasnoc¢a i mnogozna¢nosti pojam zn a n-
stvena revolucija mnije nipo$to proizvoljan i prazan. Na-
protiv on izri¢e istinu nase suvremenosti ali na jedan zdravom ra-
zumu nerazumljiv i posve oprecan nacin.

Pojam znanstvene revolucije jest naime spekulativni
pojam a to znadi takav pojam koji ne izri¢e stav o necem izvan
sebe, niti oznacava neko objektivno stanje stvari nego svoj pro-
blem nosi u sebi pa mu nije potreban odnos spram nefeg drugog
nego jedino prema sebi samom. Imamo li stoga umjesto zdravo-
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razumskog odredenja znanstvene revolucije na umu spekulativno
odredenje ovog pojma tada pojam znanstvene revolucije moZemo
kratko i iscrpno odrediti: znanstvena revolucija jest
revolucija znanosti.

Ovim apstraktnim i u svojoj goloj postavljenosti praznim od-
redenjem razjaSnjeno je prije svakog daljnjeg izvodenja da revo-
lucija v kontekstu ovog spekulativnog stavka nema nikakvo soci-
jalno, politi¢ko, ekonomsko ili pak prosvetiteljsko znacenje nego
da se odnosi strogo i isklju¢ivo na znanost. Znanost je ta o ¢ijoj
se revoluciji radi.

Medutim ovo suZavanje pojma revolucije na znanost niposto
ne predstavlja osiromasivanje ovog pojma. Spekulativnim treti-
ranjem pojma znanstvene revolucije nipo$to nisu eliminirani poj-
movi socijalne, politicke ili ma kakve druge suvremene revolucije
nego naprotiv tek postaju razumljivi i znanstveno obrazloZeni. Po-
jam znanstvene revolucije obuhvada u sebi kako pojam politicke
tako i pojam socijalne revolucije te u toj okolnosti i lezi duboka
opravdanost razgovora o suvremenom znacenju pojma znanstvene
revolucije.

Navedeni apstraktni spekulativni stavak glasi: znanstve-
na revolucija jest revolucija znanosti.

Revolvere glasi latinski korijen pojma revolucija. Revolvere
pak znali: natrag vratiti, preckret, obrtanje, vrtnja, prevrat.

O kakvom se to prevratu u znanosti radi? Sto se to u zna-
nosti preokrenulo, obrnulo ili natrag vratilo? Ili jo$ to¢nije s ka-
kvim pojmom znaosti imamo posla kad se moZe govoriti o pre-
vratu znanosti?

Ocigledno je da imamo posla sa novovijekovnim spekulativnim
pojmom znanosti. Ono pak $to karakterizira novovje]]?::wni pojam
znanosti i‘est to da novovjekovna znanost ne zeli biti tek spoznaja
o ovom ili onom sektoru svijeta, niti pak znanost svijeta u cjelini,
nego naprotiv znanje o bitku svih podgnéja svijeta pa onda i bitkza
svijeta u cjelini.

Taj univerzalni karakter novovjekovne znanosti nije mani-
festan samo u novovjekovnoj fi!ozof]iji, nego se podjednako jasno
javlja i u posebnim znanostima kada poput fizike traze obrazac
univerzalnog polja, ili poput biologije formulu Zivota, ili kao
pravo politicki sistem kozmopolisa, svjetsku vladu i parlament
te tome sli¢no.

Medutim u kakvoj vezi s ovim zahtjevom za apsolutnom spo-
znajom bitka svega S$to jest stoji pojam znanstvene revolucije?

Nije li potraga za iskonom svega §to jest bitno konzervativna
u smislu latinskog korijena revolvere — natrag vratiti. Kamo se
to znanost vra¢a umjesto da ide naprijed? Nije li mozda pojam
znanstvene revolucije bitno neznanstven, dapafe antiznanstven,
spekulativan, misti¢an i reakcionaran?
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Veé i ova pitanja upozoravaju na to da za znanost koja Zeli
doprijeti do skrivenog bitka svega S$to jest revolucija niposto ne
znadi napredak u neizvjesno nego naprotiv povratak na ono naj-
izvjesnije, najstarije, na ono apsolutno prvo svih stvari na nji-
hov bitak.

Spekulativni smisao pojma znanstvene revolucije nije dakle
planirano ili neplanirano prodiranje u neizvjesnu buducénost bes-
krajnog znanstvenog posla nego povratak temeljima tog nezaustav-
ljivog uranjanja u beskraj koji taj napredak ne samo omogucuju
nego i pospjesuju.

Nasuprot zdravorazumski optimistickog i socijalutopisticki
zanesenog razumijevanja znanstvene revolucije kao svima nam
evidentnog napretka znanosti, spekulativho se misljenje javlia
kao »arhikonzervativno« jer za njega je revolucija znanosti povra-
tak znanosti u pratemelj svega Sto jest pa onda i znanosti same
koja ngaoéto nije sebi samoj dovoljna causa sui.

Sada se jasno vidi opreka izmedu prosje¢nog zdravorazumskog
i filozofsko-spekulativhog razumijevanja pojma znanstvene revo-
lucije: Oba su stajalista dijalekticki suprotstavljena — zdrav ra-
zum znanstvenu revoluciju shva¢a kao enormni dosad nevideni
napredak i promjene $to znanstveni posao unosi u sve sfere Zivota
pa onda i u socijalnu, spekulativni um naprotiv znanstvenu revo-
luciju shvaéa kao revoluciju znanosti tj. kao povratak znanosti u
temelj svega $to jest pa onda i u temelj znanstvenog napretka ciji
smo svjedoci. Budu¢i da je ova opreka zdravorazumskog i speku-
lativnog razumjevanja pojma znanstvene revolucije dijalekticka to
je ona u Hegela koji je najtemeljitije promis$lja razrijeSena medu-
sobnim posredovanjem opreka.

Pozitivne ili pojedina¢ne znanosti u biti su, prema Hegelu,
filozofi¢ne jer istrazujuéi svaka svoje posebno podruéje bica te
napredujuéi u svom istrazivanju one se nuzno poput svakog kre-
tanja u krugu vradaju na pocetak na bitak bi¢a koja istrazuju te
na kraju dopiru i do bitka bica kao bica.

U granicama Hegelova razumijevanja pojma znanstvene revo-
lucije stvari postaju veoma jasne: Znanstvena revolucija nije ni-
§ta drugo nego povratak pojedina¢ne znanosti o ovom ili onom
sektoru bi¢a na iskon bi¢a samog. S tog stajali$ta postaje i pojam
znanstvenog napretka spekulativno dvosmislen: Svaki napredak
jest u svojoj biti povratak (revolucija) na pravi pocetak, na izvor
svega S$to jest koji tek omogucuje svako istrazivanje i svaki znan-
stveni zadatak kao konkretni povijesni zadatak.

Ovo Hegelovo razrijeSenje opreke zdravorazumskog i spekula-
tivnog razumijevanja pojma znanstvene revolucije tek otvara pro-
blem pred kojim danas stojimo. Evokacija Hegelove solucije samo
je ekspozicija za po mogucnosti taéno postavFjanje naseg pitanja.

Realitet koji nas prisiljava na misljenje biti znanstvene revo-
lucije najuZe je povezan s Hegelovim razumijevanjem znanosti te
bi se gotovo moglo kazati da je Hegelovo ocﬂredenje znanosti nas
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realitet no ba$ ta okolnost nas prisiljava na misljenje. Hegel nai-
me svoje shvadanje znanstvene revofuci‘e kao povratka u temelj
svega §to jest nije ostavio u programatskoj nedovrsenosti. Napro-
tiv Hegel je doslovno exhumirao temelje novovjekovne znanosti.
Ono ¢emu se znanost u svojoj revoluciji mora povratiti Hegel je
ne samo imenovao nego i obrazloZio. Znanost prema Hegelu mora
revolvirati onamo odakle na primjer fizici uopée priroda kac
predmet koji ona istrazuje. To znaci da znanost napos?jetku mora
doprijeti do uvida kako nastaju bi¢a koja ona u svom istrazivanju
ne pitajuéi se za njihovo porijeklo naprosto pretpostavlja.

Kao $to je poznato teologija je na ovo tesko pitanje o porije-
klu bica odgovorila da je svijet i sve $to jest stvorio Bog a ljudi
to savrieno djelo bozanske promiéljenosti i nesmiju istrazivati i
preispitivati naposljetku i stoga $to je svako istraZivanje besmi-
sleno jer se njime neda savrSenom bozanskom djelu nista dodati.

Svijet je tu da mu se ¢ovjek divi kao najboljem od svih mo-
gucih svjetova teza koja nuzno slijedi iz pretpostavke da je sa-
vreno bice stvorilo svijet a ono dakako ne bi bilo savrSeno da
nije bilo u stanju stvoriti upravo savrieni svijet.

Hegel kao novovjekovni antiteolo$ki mislilac mora drugacije
odgovoriti na ovo temeljno pitanje o porijeklu bica.

Ako dakle bica nisu stvorena odlukom transcendentnog tvorca
onda su morala biti proizvedena imanentno.

No odakle da se proizvede svijet? Sto predhodi svijetu koji
jo$ ne postoji? Nista. Zato Hegel i kaZze na poc¢etku Logike I: Ci-
sti bitak i ¢isto Nista su dakle isto. Ex nihilo fit
ens creatum. Ta stara metafizicka formula vazi dakle i za Hegela.
Bitak bica kao bica, temelj kojem se znanost mora vratiti (revol-
vere) jest Nista bica. Toliko Zudeni povratak u temelj bica jest
dNakIe povratak u posvemasnju bestemeljnost bica ili u njihovo

ista.

Netko ¢e se upitati nije li takovo razmisljanje s pravom od
Marxa nazvano pijanom spekulacijom.

Ipak valja biti suzdrzljiv kada je rije¢ o Hegelu.

S kojih pretpostavki je moguce bitak svega $to jest izjednaditi
s Nista? Jedino s pretpostavki novovjekovne filozofije samosvi-
jesti.

Zadrzimo nas$u paznju na toj pretpostavki.

Svijest je uvijek svijest o necem inate nemamo posla sa svi-
jesc¢u. Opce nacelo svijesti je dakle subjekt-objekt. Ili radikaino
reteno nema subjekta bez objekta i nema objekta bez subjekta.
Na toj pretpostavci moguce je i Hegelovo nalelo da su ¢isti bitak
i Cisto niSta jedno te isto. Naime ako u relaciji svijesti subjekt-
-objekt niti objekt ne moZe opstojati bez subjekta niti subjekt bez
objekta onda slijedi da oni postoje samo u odredenom odnosu ili
vezi. Sto je veza subjekta i objekta koja ih omogucuje? Na naj-
anctralitniiam niveal cunie mmanncti I acike Heoel avis verr cihisle_
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ta i objekta, bitka i Nista odreduje kao bivanje (Werden). Bivanje

Iz bitnog sklopa Bitak, Nista, Bivanje 1zvodi se svakl odredeni
bitak, Dasein) nebitak i bivanje a logicke kategorije u Hegelovoj
verziji nisu niSta drugo nego najopcenitije pravila nastajanja i ne-
stajanja svega $to jest.

PrelaZzenje s kategorije na kategoriju koje istovremeno znaci
nastajanje i nestajanje bica zbiva se prema strogim zakonima mi-
$ljenja: »Istinske misli i znanstveni uvid moZe se zadobiti samo u
radu pojma« (Hegel Ph str. 57). Istina $to se zadobiva radom
pojma nije medutim istina o nec¢em $to je pojmu strano i vanjsko,
o bi¢ima koja bi bila izvan poima, nego su bit bi¢a i bit istine
jedno te isto u djelatnom odnosu kojim su postavljeni.

Bitak bica za koji se svaka znanost ukoliko je revolucionarna
mora raspitivati nije dakle prema Hegelu nikakva odredena sup-
stancija nego naprotiv nac¢in na koji su bic¢a proizve-
dena. Kako se pak u Hegela radi o proizvodnji $to je vrsi Po-
jam to ta pravila proizvodnje ne mogu pojmu ostati skrivena. Na-
protiv misljenje do kraja moze spoznati pravila pomocu kojih se
proizvodi sveukupni svijet bica.

Znanstvena revelucija kao povratak u temelj bic¢a nije stoga
nifta drugo nego sinonim Hegelova apsolutna znanja.

Kada znanost u svojoj revoluciji dode natrag na svoj izvor i
pocetak tada ona razotkriva ne samo $to su bi¢a u njihovoj pukoj
ﬁostavljenosti pred subjekt nego i $to je njihov bitak tj. nadin na

0ji su uopce proizvedena i postavljena pred subjekt kao objekt.

Ako se ova Hegelova ontoloska shema prevede na jezik antro-
pologije 19. stoljeca tada Hegelovo pitanje o bitku bica glasi $to
je bitak povijesti i ljudskog svijeta. Iz ovako postavljenog pitanja
proizlazi odgovor da je svjetska povijest i povijesni svijet ljud-
sko djelo a iz te pretpostavke, analogno Hegelu, slijedi da ljudi
koji su proizveli svoj povijesni svijet moraju moc¢i doprijeti do
istine i biti svog svijeta, naime do nadina kako su ga proizveli i
kako ga proizvode.

Ovo antropologko ili bolje re¢eno povijesno preokretanje He-
gelove apsolutne pozicije vré&i medu prvima i najradikalnije Marx.
On je naime Hegelovo odredenje znanstvene revolucije kao povrat-
ka znaosti temelju svega $to jest aplicirao na naéin proizvodnije
gradanskog i povijesnog Zivota. S tog stajalista Marx znanstvenu
revoluciju razumije kao povijesnu revoluciju, kao po-
vratak covjeanstva svom bitku a to znali vlastitim (samoproiz-
vedenim) pravilima proizvodnje povijesnog svijeta.

Kada se cCovjeCanstvo, misli Marx, revolucijom vrati svom
bitku (razotuduje) tj. kada spozna pravila proizvodnje svog Zivota
tada e i povijesni zivot biti racionalno proizveden (svijesni bi-
tak) a s onu stranu tog svijesno ili znanstveno vodenog pogona
za proizvodnju povijesnog Zivota zbivat ¢e se prava sloboda.
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Ne napustajuéi Hegelovo spekulativno stajalite Marx iz He-
lova spekulativnog odredenja znanstvene revolucije kao revo-
ucije znanosti izvodi pojam povijesne revolucije. Prema Marxu
se dakle ne znanost duha nego povijesno ljudstvo mora vratiti
izvoru svog povijesnog Zivota. Marx ovim tumacenjem Hegelova
pojma znanstvene revolucije niposto ne odbacuje ovaj Hegelov
pojam. Naprotiv znanost je ta koja treba da omogudi povijesnom
¢ovjeku ili konkretno proletarijatu da spozna bitak svog svijeta
i sebe sama te je stoga povijesna revolucija bitno znanstvena.
Engels je ovu Hegel-Marxovu misao popularno imenovao kao
znanstveni socijalizam.

Povijesna revolucija se naime poklapa sa znanstvenom revo-
lucijom. Kada se znanost vrati bitku svih bi¢a, kada dakle pronik-
ne tajnu njihove proizvodnje tada ¢e se d iti i revolucija po-
vijesti. Povijesno ljudstvo tada ¢ée svijesno ili znanstveno proizvo-
diti svoj zivot i svijet i tako se uspostaviti kao kao bitno, razotu-
deno ili samosvojno ljudstvo — korijen ¢ovjeka jest Covjek sam.

U konkretnoj izvedbi ove Marxove povijesne inverzije Hege-
lova odredenja znanstvene revolucije dogada se medutim jedna
epohalno gotovo neizbjezna simplifikacija koja na kraju i samog
Marxa zavodi u aporije.

Marx je naime u skladu sa svojim povijesnim tumacenjem
Hegelova spekulativna pojma znanstvene revolucije pod bitkom
Eovijesti kojem se valja svijesno vratiti mislio proizvodne snage

ao onaj temelj ¢ijim se znanstvenim osvijetljenjem moze dopri-
jeti na pravi pocetak povijesnog otudenja i svijesno ga ukinuti.

Buduéi da je Marx bitak imenovao kao nadin proizvodnje Zi-
vota to je on i povijesnu revoluciju doveo u bitnu vezu sa znan-
stvenim ovladavanjem proizvodnim snagama. Kada ¢ovjetanstvo
na temelju znanstvenog uvida potpuno ovlada konkretnim povijes-
nim metabolizmom svog bitka tada ¢e se dogoditi znanstveni so-
cijalizam koji viSe nece biti samo teorija nego zbiljski znanstveni
Zivot (znanost se ovdje misli dakako u spekulativnom smislu kao
znanost bitka a ne kao znanost biéa).

S onu stranu tog znanstvenog Zivota i njegove neprikosnovene
nuznosti diZze se carstvo slobode.

Kada se izloZzeni model Marxove interpretacije Hegelova spe-
kultaivnog odredenja znanstvene revolucije dovodi u vezu s tako-
zvanim socijalisti¢kim sveuciliStem koje bi trebalo
izvesti iz Marxove ideje socijalistickog (razotudenog) Zivota onda
se sada dok smo u skladu s Marxovom tezom tek na putu prema
znanstvenom Zivotu postavljaju znacajna pitanja.

Ostavimo li po strani pitanje iscrpljuje li se bitak covieka i
povijesti u proizvodnim snagma, te da li znanstvena spoznaja na-
¢ina proizvodnje Zivota zaista dopire do najdubljih temelja povi-
jesnog svijeta, tada jo$ uvijek preostaje da se razmisli o implika-
cijama $to ih sa sobom nosi onaj model socijalistickog sveuéilista
koiji bi bio izveden iz Marxove ideje o carstvu nuZnosti i carstvu
clahndes ban anrentiialnam remilatimy cantialRctiibne  cussrilidta
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Pri eventualnoj konkretizaciji ove ideje javljaju se odmah
problemi.

Ponajprije se postavlja, za izgradnju sveucilista, klju¢no pita-
nje klasifikacije znanosti na temelju ove dualisticke teorije o dva
carstva. Ovo pitanje postaje tim odlu¢nije $to se u postojecim
reformama sveudilidta ovom pitanju, zbog nedostatka adekvatne
teorije znanosti, posvecuje najmanje paznje.

Marxova ideja o dva carstva sadrzi u sebi, jednu doduse dvo-
smislenu no ipak mogucu osnovu za novu podjelu znanosti koja bi
prevladavala postojecu globalnu bifulkaciju na drustvene i pri-
rodne znanosti.

Na temelju ove Marxove ideje moze se izvrsiti podjela na
primjenjene i fundametalne znanosti: Fundamentalne su
sve one znanosti, bez obzira jesu li prirodne ili drustvene koje
nisu ukljuc¢ene u neposredni proizvodni metabolizam (car-
stvo nuznosti); primjenjene su pak sve one kako prirodne
tako i drustvene znanosti — teoretska fizika jednako kao i indu-
strijska sociologija — koje su uklju¢ene u suvremenu reprodul-
ciju Zivota.

Primjenjene znanosti su u tom najSirem smislu dio proizvod-
nih snaga i kao takove su moment onog bitka suvremenog svijeta
koji da bi se zbiljski revolucionirao (vratio svom temelju) mora
biti promisljen i spoznat od fundamentalnih znanosti koje misle
dalje i dublje od pravila i zakona funkcioniranja znanstvenog pc-
gona za proizvodniu Zivota, naime koje njime upravljaju u skladu
s onom jo$§ izbivajuéom slobodom biti ¢ovjeka koja lezi s onu
stranu svake nuznosti proizvodnih snaga.

U skladu s ovom radikalnom podjelom na aplikativne i bitne
znanosti moguce je sve aplikativne znanosti i institucionalno vezaty
uz proizvodne snage te tako suvremeno preglomazno i znanostima
prenapuceno svenciliste koje kao institucija izvan neposrednog
proizvodnog pogona sve vise dolazi u sukob s potrebama proiz-
vodnje neposredno vezati uz proizvodne snage ili $to je mutatis
mutandis isto same proizvodne snage organizirati kao univerzitet.

Jednostavno re¢eno kada mislimo danas tako problemati¢ni
odnos proizvodnih snaga i sveudiliSta sa stajali$ta Marxove ideje o
dva carstva tada bar $to se tiCe carstva nuznosti ne stojimo pred
velikim raspud¢ima. Stojimo naprosto pred tehnic¢kom alter-
nativom: ili sveuciliSte integrirati s proizvodnim snagama ili pro-
izvodne snage integrirati sa sveuciliStem.

Izvan tog totaliteta, nezavisno o primjeni kojeg tehni¢kog
rijeSenja bila rije¢, ostaje tada malo fundamentalno sveuéiliste
koje slobodno svih stega nuZnosti i gvozdene discipline proizvodnih
snaga misli temelje tog svijeta i njima slobodno tj. prakticki
upravlja.

Znanstveno vodena proizvodnja Zivota zbiva se prema znan-
stvenom proracunu koii ne podnosi nikakve arbitrarnosti, a malo
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slobodno sveuciliste misli o odlukama koje treba donositi kako
bi ovaj mehanizam reprodukcije siguran od svake vanjske smet-
nje neometano funkcionirao.

Te odluke ne odnose se medutim na tehnologiju proizvodnje
zivota koja slijedi svoju imanentnu logiku nego se ti¢u cjeline
povijesnog sklopa koji se raspao na carstvo nuZnosti i carstvo
slobode. Odrzavanje tog dualizma u Sto savrSenijem obliku funk-
cioniranja pravi je zadatak malog sveucilista.

Kao §to je neposredno evidentno model takozvanog socijalis-
tickog sveucili$ta koji bi bio izveden iz Marxove ideje o dva car-
stva izri¢e u biti, sli¢no starom Schelligu, romanti¢ku pobunu pro-
tiv hegelijanskog totalitarizma, te tako neopazice i nehotice pro-
povijeda misao novog ropstva.

Povijesno je evidentno da se iza svake dualisticke teorije ra-
dilo se o teoriji neba i zemlje, duse i tijela, carstva nuZnosti i
slobode u ¢udorednom smislu krije uvijek zajednica robova i go-
spodara.

Romanti¢ko dualisticka pobuna protiv apsolutizma bilo spo-
znaje bilo ¢udoreda, bilo proizvodnih snaga vodi samo iz univer
zalnog totalitarizma u partikularni totalitarizam, iz terora jed-
nakosti u teror nejednakosti.

Bespuce na koje nas vodi model socijalistickog sveudilista iz-
veden iz ideje o dva carstva prisiljava nas da jo$ jedanput posta-
vimo pitanje o znacenju pojma znanstvene revolucije u kontekstu
Marxova povijesnog tumacenja ovog Hegelovog pojma.

Sto je dakle povijesna revolucija kao povratak povijesti u
svoj temelj.

Marx je mislio da je nadin na koji ljudi proizvode svoj Zivot
bitak ¢ovjeka i njegove povijesti. Spoznaja toga bitka predstavljala
je za Marxa obratnicu svijetske povijesti u njen prisutni no skri-
veni temelj. Svjesnim upravljanjem tim (kako Marx kaZe vjel-
nim) metabolizmom izmedu covjeka i prirode razrijeSavaju se
odlu¢ujuce opreke svijeta i otpocinje zbiljski slobodni opstanal
¢ovjeka s onu stranu rada.

Danas se medutim, protivno Marxovim ocekivanjima, poka-
zuje da svijesno upravljanje proizvodnim procesom niposto ne
garantira nadolazak carstva slobode nego naprotiv uspostavlja
carstvo apsolutne manipulacije svega $to jest u samim tako odre-
denim temeljima svijeta.

Iz Horizonta 19. stolje¢a Marxu se ¢inilo da treba obuzdati
unutarnju stihiju gradanske proizvodnje Zivota i u tom obuzda
vanju njemu se nagovjestavala nova povijest. Danas u drugoj po
lovici 20. vijeka kada se tom stihijom proizvodnje Zivota velikom
dijelu uspjelo ovladati javlja se upravo ta vlast nad proizvodnim
snagama kao stihija.

0O ¢emu sve to govori?
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Ponajprije o tome da Marxovo odredenje carstva nuZnosti i
slobode valja shvatiti najopreznije kriticki. Ako je naime Marxu
na kraju Kapitala ITI kao ontologije gradanskog opstanka postaln
jasno cjla na bazi spoznatog bitka i njegove nuZnosti (nacin proiz-
vodnje Zivota) nije moguce opstati onda dualizam kojem pribje-
%ava svojom teorijom o carstvu slobode $to pociva na spoznaiji

itka ima dublji autokriticki smisao. Refenicom o dva carstva
Marx, da se izrazimo wittgensteinovski, baca ljestve po kojima se
bio popeo i ostaje lebdjeti u neizvjesnom. Ovim zadnjim stavom:
on naime pokazuje da nadin proizvodnje Zivota (proizvodne sna-
ge) nije bitak ¢ovjeka i povijesti jer ¢emu inade carstvo slobode
izvan tog procesa?!

Marx ne kaZe da je sloboda bitak ¢ovjeka i povijesti, jer to
bi bila samo drugadije re¢ena Hegelova teza, on naprosto koraca
bespucdem kada imanentnu logiku gradanskog bitka hoce prevla-
dati skokom u transcendentnu slobodu.

Tako ukratko stoji s teorijom o dva carstva na temelju kojc
bi trebalo izvesti ne samo novu sistematizaciju znanosti na te-
meljne i primjeniene nego izgraditi i novo takozvano socijalisti¢-
ko sveudiliste.

Novo sveuciliste kao popriste znanstvene revolucije moralo bi
na temelju ovih uvida u tipi¢no gradanske i metafizicke aporiie
Marxove teze o dva carstva bitak svega $to jest kojem se Zeli vra-
titi traziti ne u proizvodnim snagama niti u slobodi $to je one
omogucuju nego izvan ovih i sli¢nih metafizi¢kih solucija. No mo-
ze li taj podatak preuzeti na sebe novo ili bilo koje drugo sveu-
¢iliste?

Time sada stojimo pred najteZim pitanjem. Ako naime odba-
cimo ne samo Marxovo odredenje bitka kojem se znanost mora
revolucijom vratiti onda jednako moramo odbaciti i sva druga
metafizicka odredenja bitka kao &to su duh, volja za moé, Zivot
i sli¢no.

Medutim postupimo li tako tada se i znanost u svojoj revol:-
ciji nema kuda vratiti pa tako i sam pojam znanstvena revolucija
postaje paradoksalan i besmislen.

Poku$amo li misliti nemetafizi¢ki tj. tako da se ne pitamo za
bitak bic¢a s posljednjom namjerom da preko spoznaje bitka bica
zavladamo i bitkom i bi¢ima onda znanost zaista prestaje biti re-
volucionarna ma da ostaje volja za moéi. Ona prestaje biti revo-
lucionarna jer se s tog nematafizickog stajali$ta nemoze vratiti
onamo odakle je kroz ¢itavu povijest mislila da moZe zadobiti
apsolutnu mo¢ nad svim &to jest.

Kako se sada pokazuje spekulativni pojam znanstvene revo-
lucije koji je bio suprotstavljen zdravorazumskom pojmu znan-
stvene revolucije ne vodi nas do temelja na kojem bi bilo moguée
zasnovati novo sveuciliste.

Pod novim sveudiliStem ne misli se na usavr$eno i do kraj-
njih granica razvijeno i racionalizirano postojece sveutiliSte nego
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na sveuciliste s onu stranu metafizicke biti i filozofije i pozitivnih
znﬁmosti koje sadinjavaju konceptualni okvir suvremenog sveu-
¢ilista.

No izraz s onu stranu nesmijemo nipo$to razumjeti tradicio-
nalisticki. Ono Sto lezi s onu stranu suvremenog sveucilidta kao
institucije suvremenog znanstvenog posla lezi j ko s onu stra-
nu starog i svakog drugog sveuciliSta. Onostranost o kojoj je ovdje
rije¢ jednako je prisutna u pro$losti, sadadnjosti i buduénosti te
sto?a i nije onostranost u vremenu nego onostranost samog uka-
lupljenog povijesnog vremena.

Kaos znanstvenih zadataka $to ih je stvorila suvremena zna-
nost moze se rijesiti samo s onog stajaliSta koje omogucuje i sa-
mu znaost, a to je stajaliSte znanosti principijelno zatvoreno jer
nije nikakav objekt koji bi se mogao istrazivati.

Ono 3Sto je nepristupac¢no znanstvenom istrazivanju i $to isto-
vremeno odreduje pravce znanstvenom misljenju jest bitak sam
koji iskonski odreduje misljenje a da pritom nikada nije izblijedio
do objekta znanstvenog istrazivanja.

Odbacujuéi pojam znanstvene revolucije kao arhireakcionarni
metafizi¢cki pojam moramo ¢uvati otvorenost sveudilita prema
znanstveno nerastvorivim iskonskim izvorima zivota.

DIE UNIVERSITAT UND DIE WISSENSCHAFTLICHE REVOLUTION
Kurzer Inhalt

Der Autor untersucht erstens den natiirlichen und spekulativen Sinn
des in die Mode geratenen Begriffs der wissenschaftlichen Revolution. Nach-
dem er die Schwierigkeiten der natiirlichen und spekulativen Deutung
dieses Begriffes zeigte, bemiihte sich der Autor zu zeigen welche Aporien
entstehen, wenn man den ungeklirten Begriff der wissenschaftlichen Revo-
lution an die Verwirklichung der eben in die Mode geratenen Idee der
sogenanten sozialistischen Universitdt anwenden wiirde.

Die Untersuchung ist an den Teten von Hegel und Marx durchgefiilirt.



