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CAZIM SADIKOVIC

»Socijalizam i vlaste
KREATIVNA VLAST ILI
SUVERENITET VLASTI

Misao o vlasti, njenom porijeklu,
odnosu prema drusStvu, mogucnosti-
ma i imanentnim nicama, mi-
sao o Covjeku i vlasti, njihovom mc-
usobnom negiranju, koliziji i iden-
tificiranju, predstavlja egzistencijalni
problem tovijeka kome su posvecene
najuspjelije stranice umova kao $to
su Aristotel, Platon, Rousseau, He-
gel, Marx i Lenjin. Svaki od nijih
7ivio ie u svome vremenu osmislja-
vajuéi ga, kategorijalno spreZuci zbi-
lju i fenomen odnosa Covieka i vla-
sti u misaoni napor da bi izrazio bil
toga odnosa i neljudski daleko udi
nio jasno prisutnnim. Sve do Marxa
akcenat je ovisio o vremenu 1 mi
sliocu, oscilirao je izmedu apstrak-
tnog ¢ovieka i vlasti, a onda je on
i ‘jedno i drugo rastvorio u dru-
étvu kao najtotalnijoj kategoriji iz
koje se elaboriraju ostali fenomeni
i koja predstavlja mjerilo i etos Co-
vieka.

Burzoasko drustvo, razjedinjeno u
svom temelju — ﬁlmizvodnji, (kapi-
tal i rad), proizvelo je tri osnovne
fikcije zajedniStva; klasni interes kao
opcedrustveni interes, drZzavu kao

liticki surogat razjedinjenog dru-
tva i pravo kao sveti garant te raz-
jedinjenosti. Otuda su 1 ustanove
eradanske vlasti, zasnovane na tak-
vim pretpostavkama razjedinjenog
drustva, poprimile karakter otude-
nog, po svom porijeklu »svetoge, ne-
prikosnovenog instrumenta iznad &o-
vieka i drustva.

Polazec¢i od ovih ¢injenica Cazim
Sadikovié, autor knjige =»Socijali-

zam i vlaste, pokusao je u svom raz-
matranju izvrsiti revalorizaciju zna-
¢aja, pozicije i motivacaije ustanova
klasi¢éne demokracije, kao Sto su;
narodni suverenitet, opcée izborno
Eravo. skup$tina, egzekutiva, politi¢-

a partija, zakon, sloboda pojedin-
ca, jednakost, integracija i1 decen-
tralizacija vlasti itd. u socijalizmu.

Sadikovié¢ je, dakle, nastojao da
obuhvati vrlo Siroku problematiku,
ali nigdje nije, iako je to morao udi-
niti na samom pocetku, definirao
osnovne kategorije socijalizma i vla-
sti, pojmove izmedu kojih usposta-
vlja relaciju.

Veé¢ u kratkom uvodu (3to sc,
kasnije, provlaci kroz cijelu knjigu),
autor je nastojao da dokaZe dvije
osnovne stvari

a) da politika i ustanove vlasti
(dakle i ustanove klasi¢ne demokra-
cije kao $to su suverenitet narodn,
skupitina, opée izborno pravo itd.)
po svoioj motivaciji, bitnom odre-
denju i funkciji nisu isto u burio-
askom i socijalistickom drustvu, i

b) da politika i vlast u sociiali-
zmu nemaju alijenatorski karakte:
veé da su kreatori dru$tveno-eko-
nomskih i kulturnih predpostavki z2
sve Sire ucedce naroda u odlucéivanju
poslovima od zajednitkog interesa.

Pogledajmo sada koliko je autor
uspio realizirati ovu osnovnu pre-
tenziju i na koji nacin.

Uzimajudi za teoretsku osnovu mi-
saonu liniju koia ide od Rousseaua,
preko Kanta i Hegela, do Marxa au-
tor podvrgava kritici politiku, demo-
kraciju i drzavu u gradanskom dru-
§tvu da bi istovremeno potraZio nji-
hovu afirmaciju u socijalistickom
drustvu.

U prvom, dru%:)m i trecem djelu
knjige (od S$est, koliko ih ukupno i-
made), autor ne daje nista novo. Tu
su bozbroj puta ponavljane teze o
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formalizmu gradanske demokracije,
o izbornom pravu kao pukoj dekla-
raciji, skupstini kao formalnom pred-
stavni¢ckom tijelu u rukama egzeku-
tivnog aparata, sve to podkrepljeno,
na svojevrstan nacdin afirmativnom
interprctaci_'}_cllm Rousseau-a i Marxa,
te osudom Hegelove idealizirane dr-
zave. U tom smislu Sadikovié¢ se vie-
$to sluZi Rousseau-ovim idealnim od-
redbama »dobrih« politickih ustano-
va, dajuéi im karakter stvaralacke
vlasti u socijalizmu. On usaglasava
Marxa i Rousseaun-a u stavu da
»Marx ne tezi ukidanju drzave kao
drZave, nego, u stvari, nastoji da
gradansko drustvo igne na nivo
drzave, dakle na mivo njenih odre-
denja o slobodi, jednakosti, demo-
kraciji, pri ¢emu, naravno ne bi, u
svom pravom obliku, mtojali niti
drzava niti gradansko tvo«.! Po-
Sav8i s takve pozicije autor je na-
mjeravao dopuniti nasu marksistic-
ku misao o vlasti i politici stanovi-
stem da vlast u socijalizmu nema
alijenatorski ve¢ dezalijenatorski,
kreativni i emancipatorski karakter,
!stc;. tgklg nastojao je dokamé; da
je ljudska emancipacija m je-
dino kroz sveopdéu poliﬁzagﬁ?x dru-
Stva i pojedinaca.

Skupsétina zasnovana na zajednic-
kom interesu, osnovna _Elkategorija
oko koje »rotira« cjelokupni napor
autora. Ona predstavlja jedino rie-
Senje demokratizacije politike i pret-
varanja vlasti od onostranog u pri-
sutno od »nocobdije« u subjekat
kreacije novih odnosa. Ona je nosi-
lac suvereniteta naroda, zakonoda-
vac, tumaé zakona. Buducnost soci-
jalistickog druStva biti ¢e u sistemu
skupsétina, koji, prema autoru, tre-
ba da uvule sve ljude u vlast. Skup-
Stina je vrhovna vlast, ona mora da
odrzi i usmjeri sve vitalne procese
dru$tva, da oéuva koherentnost dru-
Stva i obezbjedi njegov ravnomjerni
razvitak.

Toliko o Sadikovi¢cevom shvata-
nju skupstine. Smatram da je au-
tor prejudicirao znacaj skupStine,
mozda ne toliko kada je rije¢ o ka-
tegorijalnom odredenju njenih funk-
cija i znacaja, koliko onda kada se
radi o njenim stvarnim moguéno-

'Cazim Sadikovid,
vlast, V. Maslesa,
str. 19.

Socijalizam i
Sarajevo, 1969,
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stima i znacaju. Velika je dispropor
cija izmedu Sadikovicevog odrede-
nja skupstine i svakodnevne politic-
ke prakse. Na primjer — autor vlast.
a time i skupstinu, zasniva na ka-
tegoriji tzv. zajedni¢kog interesa.
No, &to je, uistinu, zajednicki inte-
res, da li je to skup interesa, pro-
sjecni druStveni interes, interes rad-
ni¢ke klase, egzekutive ili bilo kojeg
drugog drustvenog sloja? Napor da
se, Citajudi knjigu, odredi Sta je za-
jedni¢ki interes, prema autorovom
shvatanju, ostaje bez rezultata. Pre-
ma Sadikovi¢u, za tu su spoznaju
sposobni tek najsposobniji pojedin-
ci delegirani u skup$tini, partiji i

kutivi. Ovakvo shvatanje potkrep-
ljuje Marxovim shvatanjem partije
proletarijata (medutim, prije bi se
reklo da je to Lenjinovo koncipira-
nje odnosa partije 1 klase, odnosno
partije i naroda pred revoluciju i u
toku revolucije, a ne slije uspje-
3no izvedene re\.lft:nlm::ije?.Q

Implicitno se namede velika sli¢-
nost izmedu Lenjinnove i Lukaceve
»formule« o partiji i proleterijatu
i Sadikoviceve formule o skupstini
i narodu. Kod prve dvojice partija
je onaj agens, onaj djelotvorni prin-
cip u_kome su sjedinjeni svijest i
moé. On posreduje izmedu proletari-
jata i drustva mijenjajudi, kroz re-
voluciju, i jedno i drugo. Kod Sadi-
koviéa taj je princip Skupstina. O-
tuda smatram da je autor zamije-
nio revolucionarni princip »mases
sa principom reprezentacije. Veliko
je pitanje da li skupitina, sa svojim
mehanizmom, moZe izraziti »onu $i-
roku inicijativu koja je rezultat e-
mancipacije ogromne mase pripad-
nika drustva.«

Govoreé¢i o odnosu izvrine vlasti
i skupstine autor je duboko svjestan
posljedica do kojih bi moglo doci
uslijed osamostaljivanja egzekutive.
Citajuci knjigu &itaoc stiCe dojam da
su skupstina i izvrSna vlast protiv-
nici koji jedan drugog ¢ekaju u za-
sjedi otimajudi se medusobno za pre-
rogative, traZzeci greSke i ogranica-
vajuci jedan drugog.

To je klasi¢an princip podjele vla-
sti koji isto tako egzistira i u soci-
jalizmu kao i u gradanskom dru-
tvu. Autor se, medutim, napreze
da dokaZze kako je vlast u socijali-

! ibid, str. 34
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zmu jedinstvena i kako je skupsu-
na njen jedini nosilac. Zastitu dru-
Stva 1 skupStine od uzurpacije vlast:
koju bi roéini!a kutiva, autor
vidi u selekciji kadrova u izvrsnoj
vlasti, njihovom znanju, moralnosti,
te u rigoroznoj kontroli od strane
zakonodavaca 1 pripadnika socjali-
sticke zajednice. Isto tako, on tu za-
$titu nalazi u podsijecanju socijalnih
korijena iz kojih nastaje neadekvat
na aktivnost izvrine vlasti,

Pored skup$tine i izvrine vlasti,
kao tre¢i faktor vlasti u socijalizmu
pojavljuje se Savez komunista. Dok
se skupstina i izvrSna vlast bave,
uglavnom, zakonodavnom djelatno-
§cu, Savezu komunista daje se efic-
ka komponenta vlasti. On se pojav-
ljuje kao inaugurator demokratskog
procesa i kao idejni srednik iz-
medu skupstine i na , najpozva-
niji tumaé zajedni¢kog interesa i od-

jateli naroda. Govoreci o odnosu
g\rc?a komunista i izvrine vlasti
autor stoji na stanovidtu da Savez
komunista mora djelovati na egze-
kutivu Ereko skupstine, a nikako iz-
Eavnlo. » a taj nalinn, smatra on, iz-

jegla bi se negativna sprega partije
i drzave i sve posljedice koje bi otu-
da mogle proizadi.

Smatram da, ukoliko je namjera-
vao kategorijalno raspravljati o vla-
sti i socijalizmu, autor nije smio
uvrstiti Savez komunista medu fak-
tore vlasti. Stekao sam dojam da je
Savezu komunista namijenjena ulo-
ga ideoloSke egzekutive. Autor pod-
via¢i da uloga Saveza komunista
mora dodi do izrazaja »kada je u
pitanju zloupotreba samoupravlja-
nja, $to znac¢i kada se ova demokrat-
ska ustanova iskoriS¢éava na Stetu
zajednic¢kog interesa«.’

Dok prvu polovinu knjige zauzi
maju razmatranja o motivaciji vla-
sti u socijalizmu, faktorima vlasti
(skupdtina, izvrina vlast, Savez ko-
munista) i njihovoj interakciji, u
drugom dijelu (»Socijalna funkciia
vlasti« i »Decentralizacija«) autor je
zaokupljen politolodki, pravno i po-
malo filozofski, problemom odnosa
pojedinca i politicke zajednice. Sa-
dikovi¢ pokusava da odgovori na pi-
tanje o poziciji i ulozi individue u
drustvu u kome se zagovara tzv
stvaralatka vlast. Put do slobode

' ibid, str. 74
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pojedinca u takvoj zajednici, sma-
tra on, opet vodi kroz opce pravo
glasa, zajednicki interes, skupstinu
1 zakon. SkupStina se ponovo poja-
vljuje kao osnovni faktor koji nc
samo Sto emancipira individuu ved
i faktor koji jedini znade 5to je
istinska sloboda pojedinca. Autor tvr-
di da je pojedinac »slobodan i on-
da kada postupa po zakonu u &ijem
je stvaranju njegovo udesce i sasvim
neznatno, onda kada je zakon izraz

zajednickog interesa koji animira
skupstinu u socijalistickom dru-
Stvie!

Iz autorova razmatranja proizla-
zi da istinsku, neograni¢enu slobodu
uZiva samo skupstina, odnosno viast
(za Sadikovi¢a je to isto), a da slo-
boda pejedinca predstavlja samo in-
sert koji nesto znaéi tek ako se u
klapa u kategoriju zajedni¢k in-
teresa, odn. u zakonski okvir. &
Je rije¢ o jednakosti pripadnika so-
cijalistickog drustva, autor je kre
nuo dobrim putem u odredivanju
te jednakosti. Negativni oblici jed-
nakosti su, prema autoru, formalno-
?qua jednakost gradanskog dru-
tva i nivelatorska neprirodna jed-
nakost primitivnog komunizma —
prava jednakost je stanje u kome
svi imadu jednake mogucénosti. Me-
dutim, $to su to »jednake moguéno-
sti« (pravne, prirodne, politi¢ke, o-
brazovne, ekonomske itd.) Sadikovié¢
ne sbjasnjava.

Ne sla’em se s autorovim stavom
o jednakosti, gdje smatra da sve.
kao i do sada, treba da se prelomi
kroz vlast: »U stvari, vlast treba da
bude onaj sudbonosni faktor koji je
jedini u moguénosti da stvori sve
potrebne uslove kako bi se razvitak
drustvene jednakosti u socijalistié-
kom druftvu odvijao izmedu Scile
vulgarne jednakosti i Harbide nejed-
nakosti koja nastaje stvaranjem pri-
vilegija — prvenstveno od strane no-
silaca i ne vlasti«?

. Kako inkorporirati pojedinca u za-
jednicu, Sto uéiniti da se prevazide
razjedinjeno gradansko drustvo, ka-
ko se osloboditi formalnog, pravno-
-polititkog omotaca zajednice i udi-
niti je stvarnom ljudskom zajedni-
com? To je motto rasprave o inte-
graciji. Proces se, opet, odvija uz

¢ ibid, str. 79
* ibid., str. 101
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pomo¢ vlasti a kroz samoupravlja-
nje. Sadikovi¢ smatra da vlast kre-
lra jedinca odredenog profila. Ona
<reira u skladu sa svojom pred-
stavom zajednice i kao takvog sta-
ga u svoje zdanje. Kntenj Za

Lorporacuu pojedinca je zajednic-
kl interes kojim se rukovode osnov-
ni nosioci vlasti, Po prvi puta u knji
zi pojavljuje se mogucénost »... da
monopol tumadenja zajednickog in-
teresa postepeno prede sa 'manjine’
na 'vecinu'«® kroz harmoni¢an raz-
vitak demokracije (samoupravljanje)
ali putem funkcioniranja skupstine.

Posljednje poglavlje autor je pc-
svetio problemu decentralizacije; uz-
rocima, potrebama, oblicima, dobrim
i lo§im stranama. On konstatira da
procesi decentralizacije kod nas nisu
istrazeni, da decentralizacija ne zna-
¢i i demokratizaciju te da decentra-
lizacija u gradanskom gohtzékom u-
redenju nema isto znacenje Sto i u
socijalizmu. Sve su to, manje vise,
poznate c¢injenice.

Interesantno i’e da Sadikovi¢ gle-
da na decentralizaciju kao na ima-
nentnu nuznost socijalisticke vlasti
a ne kao na imanentnu nuznost raz-
vitka druStva,

Pribojavajuéi se za svoj »zajednié-
ki interes« koga bi mogla ugroziti
decentralizacija, partikularni intere-
si, lokalna birokracija i sl., Sadiko-
vi¢ stavlja u zadatak vlasti, dakle
i Savezu komunista, da, s jedne stra-
ne Omo‘ﬂlél spontanu inicijativu a s
druge, kontrolira kako se ti pro
cesi ne bi nasli u suprotnosti sa za-
jedni¢kim interesom.

Knjiga Cazima Sadikovica: »Soci-
jalizam i vlast« imade wvrlo atrakti-
van naslov, gotovo pretenciozan, i
Citalac ocekuje suvremenu interpre-
taciju te problematike. Autoru je to
samo djelomi¢no uspjelo. Promatra-
juci vlast i politiku kao kreativne
grmr.:lpe institucije on neprekidno

alansira na liniji pozitivistickog
shvatanja gdi|e »sila 1 ume« kreiraju

drustvo po zeljenoj formuh, te mu
se, tako, pofetni stavovi o suvereni-
tetu naroda implicitno pretvaraju u
suverenitet vlasti nad narodom. Au-
tor ostaje u dilemi da li da o soci-
jalizmu i vlasti ras%ravlja kategori-
l}(alno ili pojavno. Kada raspravlja
ategorijalno onda mu ¢injenice ni-

“ ibid,, str. 115
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su u skladu s kategorijalnim odre-
denjima, a kada pokusava crpiti ma-
teriju iz politicke prakse socijalizma
i vlasti onda mu kategorije ne od-
govaraju cCinjenicama te de, zbog
toga, na mnogim mjestima pojavlju:
je ono »kada bi« i »trebalo bi«.

I na kraju da napomenemo kako
bismo ocekivali da knjiga koja ras-
pravlja o tako vaZnoj materiji ima-
de priloZzenu i vrlo preciznu biblio-
grafiiu. Ovdje ¢éemo je uzalud tra-
iti.

Sulejman Barjaktarevic¢

HOWARD ZINN

VIJETNAM
— Logika povladenja —

Beacon Press, Boston, 1967.
»Sedma sila«, Beograd, 1968.

Nekadasnja francuska kolonija In-
dokina a danas Republika Vijetnam
postala je jedan od najvecéih svjet-
skih problema i podrucje politickih
potresa jednog brutalnog i monstru-
oznog rata, rata kakvog ne pamti
moderna_povijest. Dogadaji u Vijet-
namu uzbudili su gotovo svakog ¢o-
vjeka, izazvali moralnu osudu_ cije-
log ¢ovjefanstva i doveli u pitanje
mir u svijetu i stabilnost meduna-
rodnih odnosa. Najsna’nija naciia
na svijetu — Sjedinjene Americke
Drzave, rasiplju novac i Zivote ame-
rikanaca, masovno unistavajuci Zi-
vote nevinih ljudi po selima i grado-
vima $irom Vijetnama, angaZirajuct
se sve direkinije u jedan surov i
prljav rat protiv pri adnika Nacio-
nalnog fronta oslobodenja. One isto-
vremeno vrie agresiju narulavajudi
integritet i prava jedne suverene dr-
Zave ne birajudi sredstva kojima ce
posti¢i cilj jer njihova je deviza
»Pobijediti u ratu makar i uz Zrtvo-
vanje americkih Zivota«.

Knjiga ameri¢kog autora Howarda
Zinna, profesora drZzavnog prava na
Bostonskom sveucili§tu, »Vijetnam —

drzav-
ostonu.

' Howard Zinn profesor je
nog prava u Univerzitetu u
Saradnik je Harvardskog centra za
istoénoazijske stuchJe i direktor pro-
grama za izuCavanje nezapadnih ze-
malja na Univerzitetu u Atlanti. Dok-
torirao_je na Kolumbija univerzite-
tu u Njujorku.
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logika povlaenja« zanimljiva je ana-
liza vijetnamskog rata i americke

litike u Vijetnamu. Kao saradnik

arvardskog centra za istocnoazij-
ske studije, prof. Howard Zinn je
pokusao da vlastita iskustva do ko-
jih je do3ao proucavanjem azijskih
problema, primjeni na nalaze koji su
javno publicirani kao $to su npr.
vladini dokumenti, novinski izvije-
$taji, objavljeni radovi naucnika
drugi historijski dokumenti. On zeli
da nam priblizi rat u Vijetnamu, da
nam dokumentirano ukaZze na stvar-
no stanje i slozenost medunarodnih
odnosa povezanih s vijetnamskim ra-
tom kao i na laZznu politiku koju
Sjedinjene Ameri¢ke DrZzave vode u
Vijetnamu, a sve to &ini s uvjere-
njem i na nadin koji je prihvatljiv
za ¢itaoca bio on na Zapadu ili na
Istoku. Promatrajuéi vijetnamski rat
u cjelini, autor se zalaZe i isti¢e vaZ-
nost i opravdanost potpunog povlace-
nia vojnih snaga Sjedinjenih Americ-
kih Dr7ava iz Vijetnama, za razliku
od nekih poznatih kriti¢ara americke
politike u Vijetnamu, koji smatra
ju »potpuno voino povlatenje, iako
logi¢no i pravilno »suviSe ekstrem-
nome taktitkom pozicijom, i zbog
toga neprobavljivom za publiku i bez
izgleda da se prihvati kao nacional-
na politika« (str. 8-9).

Profesor Howard Zinn suoava nas
s realnostima vijetnamskog rata, s
patnjama, uspjesima i neuspjesima
ovog hrabrog naroda, koji ulaZze nad-
¢ovjecanske napore u borbi za na-
cionalnu nezavisnost i slobodu. Sta-
vljajuéi se u poziciju objektivnog
tumaca vijetnamskog problema, Zinn
promatra rat u Vijetnamu iz Japana,
smatrajuc¢i da je »za politiku Sjed:-
njenih Ameri¢kih DrZzava u Vijetna-
mu, Japan po mnogo ¢emu idealan
konsultant. Tamo postoji mnogo do-
bre volie prema Amerikancima; Ja-
pan je kapitalisticka zemlja; on ima
demokratske slobode koje se grubo
mogu uporediti s onima u Sjedinje-
nim Drzavama; on je susjed komu-
nisticke Kine koja igra tako velikc
ulogu u bilo kojoj analizi vijetnam-
ske situacije« (str. 9).

Kada je 1966. pozvan u Japan, Zinn
se susreo s gapanskim intelektual-
cima najrazlic¢itijih profesija. Putu-
ju¢i od sjevera do juga Japana, od

okaida do Hirofime i Fukuoka i
Eg‘eko Istofno-kineskog mora do O-

inave, autor je vodio Zive disku-

619

sije sa studentima i profesorima na
14 razlicitih sveuéilista i doSao je
do ohrabrujuceg zakljucka da u sa-
gledavanja politike koju Sjedinjene
Drzave vode u Vijetnamu, svi sago-
vornici su jedinstveni u uvjerenju
da politika Sjedinjenih DrZzava u Vi
jetnamu ne samo da je apsurdna veé
u cjelosti i pogresna, U Zelji da nam
pruzi §to jasniju sliku o vijetnam-
skom problemu, prof. Howard Zinn
iznosi cijeli niz misljenja japanskih
profesora. Mnogi medu njima, veo-
ma uvaZeni naucnici govorili su s
dubokim wuzbudenjem, sjecajuéi se
vlastite nedavne historije, narocito
Hirosime i Nagasakia. Dr. Macuda
iz grada Kioto, rekao je: »Ono §to
Sjedinjene Drzave ne razumiju, to
je da komunizam nije jedini naéin
na koji se mogu organizirati neraz-
vijene zemlje. Njihova reakcija na
ovaj fenomen u svetu je neurotic-
na« (str. 11) ili prof. politickih nau-
ka na Hiro§ima univerzitetu kaze:
»Postoji misljenje da je komunizam
koren svih nedaca u svetu koje su
dovele do rata u Vijetnamue (str.

).

Medutim, Sjedinjene Driave traze
uzroke rata u infiltraciji vojnih sna-
ga sa Sjevera, jer otuda dolazi voj-
na pomo¢ Frontu nacionalnog oslo-
bodenja. One uporno tvrde da rade
za dobrobit Azije. Da li mozemo vje-
rovati ovim tvrdnjama Sjedinjenih
Drzava? Naravno da ne! U to ne vije-
ruju niti Japanci. Jer kako se Sjedi-
njene Driave mogu »boriti protiv
agresije«, kada se »neprijatelje sa-
stoji 1sklju¢ivo od Vijetnamaca, ve-
¢inom JuZnjaka.

Prof. Zinn doSao je do zakljucka
da Sjedinjene Driave ne mogu ra-
¢unati na ozbiljnu ku u Aziji
za svoie vojne akcije u Vijetnamu,
osim naravno u Koreji i Tajlandu.
koje su i onako ekonomski 1 poli-
ticki ovisne o Sjedinjenim Drzava-
ma. Medutim, nemoguce je oteti se
dojmu, a da se ne upitamo zasdto je
Zinn odabrao upravo Japan a ne ne-
ku d azijsku zemlju da wvidi i
¢uje d je i raspolozenje japanske
javnosti u pogledu americke politi-

e u Vijetnamu? Ovakav prilaz bez
sumnje imade svoju politicku poza-
dinu. Ova najmo¢nija nacija na svi-
jetu, imade u Japanu stacionirane
svoje trupe na osnovu sg%ciﬁénog
ugovora o sigurnosti iz 1960. a dio
japanskog teritorija — Okinava, po-
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stao je jedan od najsnaZnijih ame-
rickih vojnih baza u svijetu. Unatoé
tome vecina Japanaca smatra da
ove vojne baze u velikoj mjeri ugro-
Zavaju japansku sigurnost, a ni u
kom slucaju ne pridonose suradnji
i uzajamnoj pomodci. Promatrajnci
odnose Japana i Sjedinjenih Drzava,
autor je jasno istaknuo da »Japan
predstavlja u izvjesnom smislu, ne-
prijatnost za vladu Si'edjnjenih Dr-
zava, jer je pod posleratnim amec-
rickim tutorstvom u novi Ustav sta-
vljen pasus »nikad nas vise ne ce
posetit1 strahote rata prouzrokovane
aktivno$céu vlade« a ¢l 9. kaze prof.
Zinn, »sadrzi tihu osudu onoga S3io
Sjedinjene Drzave ¢ine u Vijetnamu
...« »japanski narod zauvek odba-
cuje rat kao suvereno pravo nacije
i pretnju i upotrebu sile kao sred-
stvo za rjesavanje medunarodnih
problema« (str. 15).

Na drugoj strani, Zinn nas vodi
na americko tlo u Zelji da nas upozna
sa stavovima crnaca, koji su bez su-
mnje neprijateljski raspoloZeni pre-
ma ameri¢koj politici u Vijetnamu.
Sagledavajué¢i optuzbe crnog staro-
vnistva prema americ¢koj politici v
Vijetnamu, Zinn sve to stavlja u o-
dredene relacije. »Ako se vlada po-
svecuje Sirenju slobode u dalekim
delovima sveta, zasto se na isti na-
¢in nme angaZuje za slobodu crnaca
kod kuce?« (str. 19).

Historijski kontekst, kroz koji Zinn
promatra vijetnamski problem, &ini
ovu knjigu narolito interesantnom.
Kroz ditavu svoju ijest ovu ze-
mlju su eksploatirali imperjalisticki
krugovi, najprije Francuzi, zatim Ja-
panci, ali unato¢ tome ona je uspijela
da formira nacionalisticki pokret
Vijetmin pod rukovodstvom Ho Si
Mina. Istovremeno, gerilski rat pro-
tiv Fracuza i Japanaca nije donio
Zeljenu slobodu vijetnamskom naro-
du. Kada je 1945. japanska vlast u
Indokini prestala, Potsdamskim spo-
razumom, velike sile (Engleska, Sje-
dinjene Drzave i SSSR) su odlucile
da Nacionalisticka Kina privremeno
preuzme upravu u Sjevernom Vijet-
namu, a Engleska u juZnom dijelu
zemlje. Naravno da takvo stanje ni-
je ostalo. Englesko-japanske trupe
zauzele su Sajgon i restaurirale fran-
cusku vlast. Iako Restauracija znadi
povratak francuza u juzni dio ze-
mlje, izbori odrzani tajno u francu-
skom dijelu, a javno u sjevernom
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dijelu zemlje, doveli su na c¢elo Ho
Si Mina koji je postao predsjednik
Demokratske Republike Vijetnama.
Poslije kratkog primirja, francuzi su
1946. bombardirali Hajfong i time
je zapoceo novi rat u kojem su
francuzi nastojali da zadrze politic-
ke i ekonomske pozicije u ovoj ze-
mlii, U takvoj situaciji Sjedinjene
Drzave su sve dublje podrzavale i
pomagale financijskim sredstvima i
vojnim snagama francuska nastoja-
nja da ostanu u Indokini. Zelec¢i da
pomognu francuze, Sjedinjene Drza-
ve su u vremenu od 1940—1954. po-
krile 80%% ratnih troSkova, dajuci
Francuskoj 2,5 miljarde dolara kao
vojnu pomo¢ za vodenje rata protiv
Vijetnama. Poraz francuza kod D1
jem Bijen Fua 1954, predstavlja zna-
¢ajan datum u vijetnamskoj povije-
stl. Na medunarodnoj konferenciji u
Zenevi 1954. potpisan je sporazum o
rimirju, a Vijetnam je 17 parale-
om podijeljen na sjevernu i juZnu
zonu, s tim da se nakon izbora u
1956. izvrsi ujedinjenje cijele zemlje.
Sjedinjene Drzave nisu potpisale Ze-
nevski sporazum, ali su izdale de-
klaraciju o uzdrzavanju od pretnje
ili upotrebe sile. U isto vrijeme one
su potpisale Ugovor za odbranu Ju-
goistotne Azije, ¢iji su potpisnici
bili: Sjedinjene Drzave, Francuska,
En%leska. Australija, Novi Zeland,
Tajland, Filipini i Pakistan. To su
bili o¢iti znaci da Sjedinjene Drzave
zele definitivnho se ucévrstiti u ovom
dijelu svijeta.

No i pored Zenevskih sporazuma
americka vojska mnalazi se u Vijet-
namu od 1954. sve do danas. Time
zapocinje novo poglavlje americke
politike u Vijetnamu. Sjedinjene Dr-
zave vode represivnu politiku u toj
zemlji krSe¢i medunarodno pravo.
One vode okrutan rat masovno ubi-
jajuci_siromasne tamnopute seljake,
pruzaju¢i materijalnu 1 vojnu po-
mo¢ nestabilnim vladama u Sajgo
nu. Jasno se Eokaza]o da se Sajgon-
ski marionetski rezim odrzava jedino
pomocu ameritkog novca, oruZja i
vojnika i da amerikanci koji nastu-
paju u ulozi »savjetnika« vrSe laz-
na obecanja o drustvenoj i ekonom-
skoj reformi postojeceg rezima. Na-
ravno da takvo stanje omogucava
da vlast u JuZnom Vijetnamu svc
viSe dolazi u ruke opunomocenika
Sjedinjenih Drzava u Juznom Vijet-
namu.
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Istovremeno, rasprostranjen u na-
rodnim masama Front nacionalnog
oslobodenja, pruZza snaZan otpor s
jedne strane Sajgonskom rezimu a
s druge vojno-strale&kinll)rgﬂ.icijama
Sjedinjenih Americih va. Oru-
zana ckspanzija Sjedinjenih Drzava
znaci kréenje svih medunarodnoprav-
nih propisa i direktno stupanje u
rat protiv naroda Sjevernog 1 Juznog
Vijetnama. k il

nalizirajuéi stanje u Vijetnamu,
Zinn je isto tako Zelio jasno istadi,
kako je osnovni problem ove nacije
problem seljadtva tj. »kako imati
dovoljno zemlje, bez teSkih nameta
l:osjednicima il bez teskih poreza
orumpiranoj vladi, i kako ostvariti
mir i bezbednost da bi se stvorili
uslovi za obradu zemlje i izdrzava-
nje porodice« (str. 36).

Jer, veli¢ina poljoprivrednih Eo—
spodarstava otprilike izgleda ovako;
2%y posjednika drZzi u rukama 45%
zemlje, dok vedina imade male po-
sjede a oko 50.000 ljudi uopée nema
zemlje. Ovakva situacija nuZno za-
htjeva socijalne promjene na vijet-
namskom selu uz istovremneo spro-
vodenje agrarne reforme. Sjedinje-
ne DrZave samo obedavaju drustve-
ne reforme i tako nastavljaju obma-
nu vijetnamskog naroda. isto vri-
jeme one vrie nezapamdcena nasilja
i zlo¢ine nad desetinama hiljada 7i-
vota. To surovo djelovanje prikazao
je Zinn radi primjera na cjelom ni-
zu slucajeva koji su »samo mali,
poznati deo ogromnog modela uni-
Stavania koii, ako se sagleda u celini,
mora da se oznaci kao jedan od naj-

orih akata, koje je pocinila bilo
4?;a nacija u moderno vremee« (str.

Dogadaji u Vijetnamu i americka
politika u toj zemlji, prema mislje-
nju autora, ne mogu se pravdati ar-
gumentom da je odbrana od »agre-
sije« i zaStita Kijeve vlade osnovni
razl za vojno prisustvo Sjedinje-
nih Drzava u Vijetnamu. Dobro
znata izjava Dina Raska koju je
u Komitetu za vanjske poslove u
Kongresu 3 augusta 1965. u cjelo-
sti rudi tvrdnje ameri¢ke vlade. »Gu-
bitak Jugoisto&ne Azije« rekao je
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Rask »predstavljao bi ozbiljnu pro-
mjenu u odnosu snaga protiv inte-
resa slobodnog sveta. A gubitak Juz-
nog Vijetnama bi uéinio odbranu
ostalog dela Jugoistoéne Azije mno-
go skupljom i teZome« (str. 63).

Ono Sto osobito interesira americ-
ku vladu i ¢emu daju poseban zna-
¢aj, jest Cinjenica da postoji mogud-
nost da JuZni Vijetnam postane ko-
munisticka zemlja. To je i osnovni
razlog §to primjenjuju tako surove
metode rata. Medutim, ne smijemo
zaboraviti Johnsonov govor koji_je
odrzao na Pons Hopkins univerzite-
tu: »Ne treba nitko da misli ni jed-
nog momenta da bi povlacenje iz
Vijetnama dovelo do zavrSetka kon-
flikta. Bitka bi se obnovila u nekoj
drugoj zemlji, a zatim u jo$ jednoj.
Komunisti¢ki Vijetnam bi doveo do
komunisticke Jugoistoéne Azije. Ko
munisticka Jugoistotna Azija bi do-
vela do razvoja komunizma u osta-
lim delovima sveta. A to bi dovelo
kao &to je Rask naveo u govoru 23.
aprila 1965. u Americkom udruze
nju za medunarodno pravo, do ko-
na¢ne komunizacije Citavog svetas.

To su dakle glavni argumenti pro-
tiv povlacenja vojnih trupa iz l}ui-
nog Vijetnama. Jer potpuno povla-
¢enje, po misljenju americke vlade
znacilo bi gubitak prestiza u ovom
dijelu svijeta. Bez obzira ¢ime prav-
dali svoje prisustvo u Jugoisto¢nej
Aziji, ostaje ¢injenica, da ameri¢kim
vojnim s nema mjesta u Vi-
jetnamu. Sjedinjene Americke Dria-
ve uplele su se u jedan okrutan rat
iz kojeg, bar u ovom politickom
trenutku ni same ne vide izlaz.

No dok cijela svjetska javnost
osuduje ovaj surov rat, jer ne vodi
rjeSsavanju socijalnih i politickih
Emblema, kao ni stvaranju demo-

ratskog drustva u Vijetnamu, ubi-
Is._tv_a nevinih ljudi i dalje se nastav-
jaju.

Knjiga Howarda Zinna, jednog od
veoma oStroumnih profesora i naud-
nika sadr?i u sebi cijeli niz orginal-
nih i veoma objektivnih zapazanja
i misli i sviedofanstvo je o surovoj
ameri¢koj politici u Vijetnamu.
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MAURICE DUVERGER
DEMOKRATIJA BEZ NARODA

»Rade, Beograd, 1968. str. 226.

Zanimanje za demokratski orga-
niziranu ljudsku zajednicu, za nje-
zine autenti¢ne izvore i temelje veo-
ma je strog datuma. Ostvarivana na
razli¢itim principima i sluZeéi odre-
denim ciljevima, demokracija je kao
5to nas u¢i dosadadnje iskustvo "-
la temelj ¢itavog niza drustveno-po
litickih sistema i pruzala je Sanse
za daljnji druStveni progres mno-
gim zemljama koje danas egzistiraju
u svijetu.

Najnovija knjiga E;ofesora Duver-
gera Demokratija naroda suo-
Cava Citaoca s interesantnim, cesto
puta paradoksalnim, ali za cjelokup-
ni splet politickih odnosa s relevan-
tnim zbivanjima i sa svim onim di-
lemama, koje se danas javljaju ne
samo u Francuskoj, ve¢ i u mnogim
drugim visoko razvijenim Kkapitali-
stickim zemljama Zapadne Evrope.

Interes Duvergera, koji bez sum-
nje zapocinje da razvija vremensk:
mnogo ranije, usmijeren je da pokaZe
kako su slabost francuskih partija
i centralizam, glavne karakteristik:
francuskog politickog Zivota $to ima-
de za posljedicu ogranifeni utjecai
gradana na cjelokupnu francusku
politiku ..

Francuska kao tipi¢na predstav-
nica multipartijskog sistema, s bo-
gatom i veoma burnom historijskom
proglo§éu, te znacajnim poloZzajem u
svietskoj zajednici, oduvijek je pri-
vlafila paznju mnogih istraZivaca i
bila predmet brojnih studija, kako
zbogz naé¢ina funkcioniranja, uloge 1
strukture politi¢kih stranaka, tako i
zbog niza specifi¢nih obiljeZja, kojz
francuski politicki sistem razlikuju
od politickih sistema drugih indu-
strijski razvijenih kapitalisti¢kih ze-
malja. :

Vrieéi analizu francuskih politié-
kih stranaka, a ona je u stvari na-
stavak autorovog dugotrajnog bav-

' Maurice Duverger profesor ie
Pravnog fakulteta i Institua politi¢-
kih nauka u Parizu. Autor je vedez
broja radova od koijih su najpozna-
tiji: Ustavi Francuske, O diktaturi,
Sesta republika i predsjednitki re-
7im, Politi¢ke stranke, Uvod u poli-
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ljenja i izrazitog interesa za ovu
problematiku, Duverger ukazuje na
ovisnost francusk stru¢nog siste-
ma od Sirih evropskih kretanja, po-
sebno drustveno-eckonomskih, smatra-
ju¢i da francuski stranacki sistem
predstavlja posebnu varijantu evropr
skog stranackog sistema.

U prvom dijelu knjige koji se od-
nosi na pitanje klasne borbe, fuzije
konzervativaca i liberala, faSizma,
kricanske demokracije, socijalizma
XX vijeka, komunizma i Zapadnog
komunizma, Duverger ukazuje na
problem evropske politicke infra-
strukture, nastojeéi da opisom evrop-
ske infrastrukture francuskih stra-
naka, ocjeni utjecaj iskljucivo na
cionalnih faktora na mnjihov razvoi.

Polazedi od ¢injenice da se politic-
ke stranke u zemljama Zapadne
Evrope, samo prividno razlikuju, au-
tor ukazuje da su sve one proizasle
iz tri osnovna izvora: konzervativ
nog, liberalnog i socijalistickog, sma
traju¢i da su ti izvori sljedica
klasne borbe, tj. borbe burzoazijc
protiv aristokracije koja se manife-
stirala kroz sukob konzervativne i
liberalne stranke, dok ie borba pro-
leterijata protiv kapitalizma uvjeto-
rala stvaranje socijalistickih strana
i

Promatrajuc¢i evropska politi¢ka
kretanja u cjelini, te povezano s tim
uzajamno proZimanje problema fran.
cuskog drustva s evropskim pa i
svjetskim problemima, kao i utje-
caj evropske nfrastrukture na poli
ticke stranke, autor je Zelio da ia-
sno istakne i objasni centralno pita-
nje u politickom Zivotu svoje zc-
mlje — francuski centrizam, kojem
je i posvetio glavni dio knjige. Fran-
cuski centrizam, profesor Du-
verger sse sastoji pre u zauzimaniu
sredidnjeg polozaja izmedu ekstre-
mista i umerenjaka nego izmedu de-
snice i levice. Umesto stvaranja, s
jedne strane, velike partije ili veli-
ke koalicije levice, koja bi obuhva-
tala reformiste i revolucionare i s
druge strane, jedne velike koalicije
desnice, koja bi obuhvatala ultra-
konzervativce i umerene konzerva-
tivce, izdvaja se reformistitka levi-
ca od revolucionarne levice i ume-
rena desnica od ultradesnice, koje
se priblizavaju u savezu s vladom,
odbacujuéi ekstremiste u opoziciii.
Na tal nadin nag centrizam se ob-



RECENZUJE

jaSnjava kao »veza centara« — de-
?f‘u;g centra i levog centra,...« (str.
).

Na takvoj interpretaciji centriz-
ma, autor dalje razraduje svoju ide-
ju o centristickim koahcij’ama koje
su na vlasti gotovo od 17%4. i pre-
ma tome su direktno odgovorne za
»demokraciju bez naroda«. Analizi-
rajuci koaliciju desnog i lijevog cen-
tra kroz pojedine etape politickog i
povijesnog razvoja. Francuske, ;
verger je pokuSao pronadi uzroke
formiranja centrisickih koalicija i
dati njihovu evoluciju.

Dominacija centra francuskim po
litickim Zivotom dala je peéat ne
samo partijskom sistemu, veé i svim
politickim_rezimima koji su se smije-
njivali u Francuskoj. Djelovanje cen-
trizma u nizu godina, kao i njegovo
osciliranje najprije prema ljevici, a
zatim na suprotnu stranu, obavijeno
je velom veoma komplicirane poli-
ticke borbe, koja je lijevi centar i
desni centar naizmjenic¢no dovedila
u poziciju da vladaju savezom cen-
tra, ali sam centar nikad nije dovo-
dila u pitanie.

Stvaranie centristicke koalicije,
koja je toliko svojstvena francuskon:
politickom sistemu, rada — kako to
ispravno konstatira autor — anar-
hiju stranaka, njihovu slabost i ne-
stabilnost, vodi konzervativizmu i ko-
natno stvara jedno stvarno politid-
ko otudenje. Na drugoj strani, iako
je centrizam odgovoran za — kakn
kaze Duverger — §to u Francuskoj
postoii »demokracija bez narodas,
centrizam je u Zelji da se ocuva
francusko jedinstvo, »omogucio dve-
ma nepijateljskim  Francuskamas,
spremnim da se uzajamno uniste, i
koje su to i pokusale da ucine, da
koegzistiraju 1 nadu relativno jedin-
stvo. Za vreme jedne druge istorij-
ske faze centrizam je bio neopho
dan« (str. 173—174).

_ Medutim, kao Sto smo ve¢ rami-
je istakli, posljedica centrizma je
gotovo minimalno uces$ée gradana u
politickom Zivotu Francuske, jer
centar &omiﬂjenju autora sprijeca-
va birace da se opredijele za odre-
deni p m, ideologiju ili politiku
stranke koju oni stvarno Zele. Sta-
viSe francuski gradanin ne pokazuje
niti narocit interes da aktivno i ne-
posredno ucestvuje u svakodnevnoj
politici, jer nju uglavnom vode pro-
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naéno, politicko otudenje posljedi-
ca je i slabosti politi¢ckih stranaka,
jer se pokazalo da su stranke zna-
éla!gan instrument uceS¢a gradana u
vrsenju vlasti. Promatrajuc¢i funkci-
oniranje centra u cjelini, Duverger
ukazuje na slabljenje centrizma u-
slijed promjena koje su nastale u
francuskom drudtvu, jer faktri koji
su ga izazvali, a to je prije svega
duboka nacionalna jeljenost, po-
stepeno is¢ezavaju. Naravno da tak-
vo stanje omogucava da se autor pi-
ta da li ¢e se Francuska konatno
osloboditi centrizma i formirati vla-
de na nadin kako to ¢ine susjedne
zernl'je‘

Polazedi sa stajalista da je demo-
kracija bez naroda »demokracija s
poslanicimae« koji raspolaZu manda-
tom kojeg mu je povjerio
Duverger pesimistiéno zakljucuje da
»Demokratija bez naroda ne zadovo-
ljava, ali je bolja od potpunogi od-
sustva demokratije« (str. 223). I ko-
nacno, nije i doslo vrijeme pojave
dualizma u Francuskoj i nece li nie-
govom pojavom francuski narod uci
u demokraciju. Duverger u to sum-
nja, jer tek onda kada se u Francu-
skoj bude realizirao stranacki si-
stem po uzoru na evropske stranke,
ti. sistem desnica—ljevica, tek onda
¢e francuski narod po miéljenju au-
tora uéi u demokraciju na nivou po-
litickog odludivanja nacionalnih raz-
miera (str. 257). )

Medutim, »politicki ljudi od tra-
dicije, bili oni s desnice, levice ili
centra, vise vole mekoée centristicke
igre od strogosti dualisti¢ke igre ..
Nidta nije bilo Zivlje, i interesant-
nije, uzbudljivije od centristicke i-
gre, sa njenim mnogostrukim_ kom-
binacijama, intrigama, peripetijama,
neposrednim obnavljanjima, onakve
igre kakva je igrana u klubu izabra-
nih pre 1958« (243 strama).

Dualizam dviju velikih politi¢kih
stranka — desnica—levica sve vise
odgovara promjenjenoj strukturi
francuskog drustva nego li parlamen-
tarni centizam za ¢ije se odrZavanje
danas_zalaZzu sve politicke stranke
osim Unije za novu republiku i ko-
munista,

Duverger je malo paZnje poklonio
samoupravljanju kao razvijenom o-
bliku demokracije, navoded¢i da su
gradani u svim epohama pokazivali
interes da $to neposrednije ucestvu-
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olju ekonomskog i lokalnog odlu-
ivanja, kao i na planu opce politike
ti. u poglledu donos$enja nacionalnih
odluka. Ne upustajuéi se posebno u
analizu samoupravljanja, $to bi_za
nas bilo od bnog interesa, Du
verger samo konstatira da francu-
ski narod dugo vremena nije podu-
zimao gotovo nikakve zahvate, koji
bi mu omoguéili »da ude u demo-
kraciju«. Takva situacija davala je
a narod se nije osjecao odgovornim.
Medutim, vrijeme se je promijeni-
lo i Francuzi se viSe ne zadovolja-
vaju isklju¢ivo kritikom, oni Zele da
sami aktivno uéestvuju u donoseniju
odluka.

U cjelini gledano knjiga Maurices
Douvergera predstavlja zanimljiv po-
kusaj, da se izvr$i analiza veoma
slozenih druStveno-politi¢kih proce-
sa koji se danas javljaju ne samo u
francuskom drustvu veé¢ i u nekim
drugim zemljama Zapadne Evrope.

Nastala kao rezultat autorova E:
gogodi¥njeg izutavanja i dobrog po-
znavanja francuske polititke i dru-
§tvene strukture, autor svoje anali-
ze profiruje komparativnim izlaga-
njima, mada je akcenat stavio na
Pllanja francuskog drustvenog i po-
itickog Zivota. Suofen s &injenicom
da na ograni¢enom prostoru preze-
tira tako opseZnu problematiku kao
§to je Demokracija bez naroda Du-
verger mnoge relevantne postavke 1
izlaganja nedovoljno dokumentira, a
&esto, neprecizna objadnjenja ¢€itao
ca ne mogu zadovoljiti. Medutim, ove
napomene ni u kom slu¢aju ne uma-
njuju vrijednost ove zanimljive knii-
ge. Ponekad neslaganja s autorom,
sasvim su razumljiva ako se ima u
vidu da se radi o studiji koja ula-
zi u oblast politickih nauka, a koja
jo§ uvijek danas operira s nedovolj-
no preciznim, nepotpuno razradenim,
pa ¢ak i spornim pojmovima. Knji-
ia profesora Duverdera jednog od

ajplodnijih politologa Francuske,
bez sumnije je koristan prilog raz-
voiu politi¢ke teorije i moZe poslu-
ziti kao priru¢nik ne samo politolo-
zima, ve¢ i svim onima koje intere-
siraju u najSirem smislu rije¢i slo-
Zeni drudtveno-politi¢ki protesi su-
vremenog svijeta.

Stefica Deren
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IRVING M. ZEITLIN

IDEOLOGY AND THE
DEVELOPMENT OF
SOCIOLOGICAL THEORY

New Yersey, 1968,

Knjiga I. M. Zeitlina $to je pod
gornjim naslovom tiskana prosle go-
dine u SAD nedvojbeno je intere
santna i kvalitetna eksplikacija naj
znafajnijih (evropskih) predstavnika
sociolodke misli. Sam naslov ove
knjige provocira na interesantnost.
Kako autor prilazi ovoj problemati-
ci? U uvodu on istiée znacaj: Pro-
svjetiteljstva, odnosno njegovih pred
stavnika koji su »poceli konzisten-
tnije nego bilo tko od njihovih pred-
hodnika izucavati Covjeka na meto-
di¢ki nacine, i to »kriticki i »naud-
no«; post-revolucionarn Romanti-
zam i Konzervativne reakcije, koja
»tvori izvanredno interesantnu i va-
7nu fazu u razvoju drustvene teori-
jes; Marxove druStvene misli »kao
neke vrsti intelektualn razvodas,
koji je »obnovio i sintetizirao u svom
radu obje tendencije Prosvijetitelj-
ske misli: kriti¢ko-revolucionarnu |
znanstvenue, pa autor smatra da jc
»Marxov prliog drudtvenoj misli...
mo¥da najvaZniji«; te Webera, Pa-
reto-a, Mosce, Michelsa, Durkheima
i Mannheima »u odnosu na Marxo-
vu misao«. Autor ¢e na toj osnovi
podijeliti i svoju knj'Fu: I Prosvje-
titeljstvo, I Postrevolucionarna mi-
sao, 111 Marxovo razvode, IV Ras-
prava sa Marxovom misli. U uvodu
autor pise da je studija »shavacena
kao kriticko ispitivanje razvitka so-
ciolodke teorije — i, posebnije, nje-
nih ideoloskih elemenatax.

Da ne bi vrdili eksplikaciju auto
rovih eksplikacija, jer se autor pri-
marno drzi eksplikacije teorija i
diela pojedinih pretstavnika sociolo
§ke misli, §to nije svrha a niti je
zato prostor recenziji, zaustaviti ce-
mo se na autorovoj provedbi po-
stavljene zadace.

Uvodnie odrednice i formalna dio-
ba djela impliciraju ve¢ ono $§to ce
se reflektirati u studiji, a to je da
¢e se naslovna relacija u djelu nesto
amm]t_‘.'nill,_ te ¢e pna dobiti vid:

i najznacajniji evropski pred-
stavnici tvene misli. Marxovo

djelo je uporidna tacka ove studije.
Dal M Taiflin an 16 2 1adnese ctra.
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ne, »istinski baStinike Prosvjetitelj-
stva, a s druge strane smatra,
su pozitivan prilog sociolo$koj teo
riji dali oni koji su prihvatili nje-
gov metod. Za pretpostaviti je da su
znaenje i tstvo Prosvjetitelj-
stva uzrokom 3to autor nije drukéi-
je naslovio knjigu. Imamo ovdie
edan inntreesantan istraZivacki pro-
Llcm: sklonost ka gledistu i anali-
zama jednog autora, dakle pristra-
nost, i pokusaj eksplikacije teorija
i djela drugih autora, dakle objek-
tivnost $to se reflektirati na me-
todoloskoj kompoziciji i pristupu
roblematici, te formalnoj i sadr-
inoj cksplikaciji i analizi drugih
autora. Autor je, vjerojatno i sam
svijestan te &injenice, pokuSao naci
zadovoljavajuéi kompromis: kratke
monografske eksplikacije pojedinih
predstavnika kroz njihova najznalaj-
nija djela i pridavanjem najveez
znalenja autoru kome je najviSe
tor daje najbolie analize predstav-
sklon. U provedbi dobijamo intere-
santan i karakteristi¢an rezultat: au-
nika Prosvjetitgljstva (Montesqviue
Rousseau) a kod pretstavnika post-
-revolucionarne misli (Bonald, Mai-
stre, Saint-Simon, Comte) bolje pret-
stavnika konzervativne struje (Bo
nald, Maistre) n Saint-Simona i
Comtea, od post-Marksovih predstav-
nika bolje i objektivnije analize M.
Webera, Michelsa i Mannheima, nego
li Pareto-a i Masce, a Sto je pose-
bice paradoksalno on daje najblijedu:
i najpovriniju analizu samog Mar-
xa. Autor je ofito naklonjeniji hun-
manistickim teorijama, i teorijsko-
-metodolodkim doktrinama koje za-
govaraju analizu i gradnju teorija
na bazi Marxovih metodoloskih i teo-
rijskih zasada. Tako on daje najbo-
lie analize Rousseaua i Montesquiea.
a post-Marksove pretstavnike ¢e oka-
rakterizirati: da Weber i Mannheim
nisu shvatili marksizam kao kriti¢ku
i revolucionarnu teoriju, ve¢ kao na-
uéni metod i analitiki sistem, dok
Pareto i Mosca, po njemu, znale po-
bijqn]ic ;parksinnaé_te dakas: njihove
sociologije mogu citati pomno
izrad_e?l?pokuﬁaji da se odbace i dis-
kreditiraju nedvojbeno bitni aspekti
Marxove koncepcije drustva i povi-
jesti. Sociologiju rkheima pak a-
nalizira kao pokusaj pomirenja dva-
ju suprotnih modela drustva, Mar-
xova 1 Comteova. Implikacije auto

ke sbeavue .o  HAanal-ls

tndanctsaem—~
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prikazivanje Paretoa i Mosce, te ne-
dostatak direktne komgaracije Rou:
sseaua i Marxa, $to b ibilo neobi¢no
plodonosno, pri &emu bi sigurno i
sam Marx izafao mnogo realniji.
Upravo na komparaciji Roussean
ova i Marxova pogleda na Covjeka
i druitvo i Montestiuie-ova i Marx-
ova sociolofkog metoda (analizu re-
alne povijesti) autor je mogao do-
biti okosnicu za dublju, konzistent-
niju i konzekventniju analizu nas
lovnog problema.

Kniiga moZe izazvati obilje meto
doloskih i sadrzajnih primjedbi s ob-
zirom na naslov, intenciju i analizu
u dijelu. Nije se dobila konzistentno
analizirana i izloZena problematiks,
prije je to zbirka kratkih eksplika:
cija teorija i dijela pojedinih pret-
stavnika sociolo$ke misli. Iako je, za
sociologiju bez sumnje najrelevant-
nija, metodolofka problematika do-
nekle i udinjena uoéljivom (dakakc
ni ona ne linijski konzistentno kroz
kroz djelo ve¢ usputno kroz ekspli-
kacije autora) problem ideologije sc
sveo na to kakav je konkretni poli
ticki stav i Zivot imao pojedini autor
za Zivota. Knjiga sa interesantnim i
ambicioznim naslovom, sadrZi u stva-
ri monografske eksplikacije teorija
dijela i Zivota pojedinih predstavni-
ka evropske struje sociolo$kih teo
rija, kroz filtar autorovog stajalista.
Pri tom imamo ¢injenicu da autor
iz tabora »klasi¢ne sociologije« i svog
razmatranja naslovne problematike,
potpuno iskljudio ¢&itavu americkn
sociologiiu sa svim njenim predstav-
nicima. A to se ne moZe opravdati
tek primjedbom, da se »ofito, svi
proucavatelji sociolo§ke teorije ne bi
slozili tko pripada a tko ne pripada
ovoj tradiciji, koja ukljucuje, bez
sumnije, vie mislioca nego &to ih je
razmatrano u ovom djelu«, ili sta-
vom: »Bez raspre izmedu Marxa i
niegovih kriti¢ara, sociolofka misao
bila bi tako mnogo osiromasena da
bi se svela na besplodnost«. Stoga
na stav i namjere koje autor istice u
uvodu: da takav pristup »daje nena-
ivnu kritiku Marxove socijalne misli,
pokazuje opseg u kojem su pretpo-
stavke, koncepti i specifi¢ne teorije
kasnije misli oblikovani raspravom
sa marksizmom, i kona¢no iznosi re-
liefno polemicke aspekte i ideoloke
elemente klasi¢ne socioloSke teorije~
— s obzirom na provedbu kroj djele
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No sve spomenute primjedbe ni-
kako ne znace da djelo nije korisno,
vrijedno, kvalitetno i interesantno.
Rije¢ je o implikacijama 3to ih ana-
liza u sebi nosi, i koje omogucuju
sadrzajne i metodolo§ke primjedbe.

Eduard le

ZLATKO CEPO

SOCILJALIZAM OD TEORIJE
DO STVARNOSTI

(Priru¢nik za mlade komuniste, izd

Narodno SveudiliSte grada Zagreba

Centar za drustveno, ekonomsko 1 pu
liticko obrazovanje)

Zagreb, 1969, str. 234.

Ve¢ dulje vrijeme kod nas su po
trebu za idejno-politi¢kim obrazova-
njem novoprimljenih ¢lanova Saveza
komunista upraznjavale drustvene
institucije r‘\zfiéitog profila sa isto
tako heterogenim i po vlastitom na-
hodenju sastavljenim programima.

Stoga je za pohvalu publiciranje,
u tu svrhu, pripremljenog Prirucni-
ka za mlade komuniste od strane
Centra za drustveno, eckonomsko °
politi¢ko obrazovanje Narodnog sve-
udiliSta grada Zagreba. g

Nasuprot, do sada objavljivanim
serijama manjih brosura sa parc:ial
no zahvaéenom, nedovoljno znalacki
ekspliciranom problematikom, ovaj
se puta susrecemo s ozbiljnim na-
porom da se u okviru jedne knjige
pruzi relevantan presjek osnovnih
pitanja marksisti¢ke teorije, historije
radnickog pokreta i razvoja socija-
listicke prakse.

Sigurno je da s epokusaj tako §i-
roke sinteze filozofskog, ekonomskog,
sociolofkog, historijskog i politolos-
kog aspekta marksisticke dokrine i7
laze, kako opasnosti njenog pojed-
nostavljivanja do vulgarizacije, tako
moguénosti nedostupnosti &italacknj
publici kojoj je knjiga namijenjena.
Dobrim poznavanjem materije i spc-
sobno$c¢u da se ona prezentira u kon-
ciznoj i jednostavnoj formi, autoru,
je, medutim, uspjelo izbjedi te kraj-
nosti, te ¢e njegova knjiga dobro
posluZiti onima kojima su potrebne
prve informacije iz podru¢ja marksi-
zma, a i onima koji su njegovi dobri
poznavaoci.

Kniiga pod naslovom Socijalizam
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ka Cepe podijeljena je na sedam
ﬁlava, izmedu kojih postoji logi¢na
istorijska veza razvoja dogadaja.
iako svaka Flava mozZe stajati i kao
zasebna cjelina.

Osim teoretskih izvora marksizma,
njegovih sastavnih dijelova i osnov-
nih zakona, prvi dio djela sadrzi
uspjedan ekonomsko-socijalni presjek
razvoja kapitalizma, kao i osnovne
podatke iz Zivota, djelovanja i teo-
retskih radova uteme liitelja marksiz-
ma — Marxa i Engelsa. Bogato ar-
gumentiran cima datim u kro-
noloSkom slijedu dogadaja, na tu se
osnovu nadovezuje historijski pre-
E]ed razvoja medunarodnog radnic-

og pokreta, pofev od prvih oblika
njegove organiziranosti, preko anali-
ze znacaja 1 aktivnosti Prve i Druge
Internacionale — do nastanka prve
socijalisticke zemlje i objasnjenja
niza unutarnjih i vanjskopoliti¢kih
zbivanja vezanih uz njenu pojavu.

Razvoju socijalizmu u svjetskih
relacijama posvecdeno je sredisnje
mjesto €itave knjige. U taj kontekst
svakako ulazi analiza sovjetskoF, ju-
goslavenskog i kineskog socijalizma
1 niza pojava vezanih uz novonastalu
opcesvijetsku politi¢ku konstelaciju
snasa, kada se niz novih zemalja o-
predjeljuje za socijalistiCki koncept
u svom unutarnjem razvoju i vanj-
skopolitickoj orijentaciji. Razumlji-
vo je da ¢e stoga prikazu jugosla-
vensko-socijalistickog razvoja i isku-
stava biti namijenjena posebna paZ
nja, pofev od Sirenja prvih socija-
listickih ideja u nasim zemljama,
preko legalnog i il nog rada ko-
munisticke partije, do narodnooslo-
bodilacke borbe i socijalisticke re
volucije s posebnim akcentom na
poslijeratne etape razvoja i analizu
samoupravnog socijalizma.

U svakom slu¢aju, potrebno je po-
hvaliti autorov napor, da udovolji
namjeni knjige, kako bi izloZzena ma-
terija istovremeno ispunila zahtjev
potrebnog nau¢nog nivoa i nivoa $i-
roke ¢italatke publike. Umjesto vla-
stitih komentara i ocjena, autor se
radije slu?i deskripcijom dogadaja,
iza koje stoji njihovo puno poznava-
nje, a kada su oni i prisutni, redo-
vito uspijeva zadrZati neophodnu
objektivnost i distancu u ana?izama.

MNatica Rlaomnid
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CEHOSLOVACKO-SOVJETSKI
ODNOSI

Jaroslav Sedi
POLITIKA A VZTAHY

Nakladatelstvo E!:bocha. Bratislava
1969. S. 224.

Knjiga dr Jaroslava Sedivyja, na-
uénog suradnika Instituta za medu-
narodnu politiku i privredu iz Pra-
ga, pojavila se u jeku interesa za
suvremene karakteristike ¢ehoslovac-
ko-sovjetskih veza, premda je to za-
nimanje izazvano danas druké¢ijim
djelovanjem od onog koga je autor
imao u vidu prilikom pisanja svoje
knjige. Rad je pripremljen za Stam-
panje u fazi opfeg nacio re-
])oroda kad je socijalizam s lj i
ikom, kako to sam pisac nagl:zslava.
trebao da zamijeni raniji icni
sistem, koji kao da nisu stvarali
ljudi ve¢ bezduSni mehanizmi. Zbog
toga je upravo ta atmosfera polete
i slobodnog pristupa omogucilo da
se na Citav niz pitanja u slobod-
ni i jasni odgovori, znatno drukéiji
i po formi i sadrzaju, od prijadnjih
kliSiranih obja3njenja.

lako autor u uvodu konstatira da
njegova knjiga nema izrazito nauc
ne pretenzije i da je jo§ uvijek taj
zanimljiv i slozen sklop &ehoslovad-
ko-sovjetskih odnosa nemoguce istra
ziti zbog objektivhog nepoznavanja
svih izvora, sigurno je da je i pored
toga knjiga Sedivog dosada najpot-
Euni_ia studija posvecena ¢ehoslovac-
oi vanjskoj politici uopée. Slobodan
pristup problemima, tefan stil i iz
nofenje niza novih momenata pred-
stavljaju dodatne vrijednosti tog ra-
da koji zavrijeduje izuzetnu paznju.

Polaze¢i od shvacanja da je vanij-
ska politika male drZave zbir nasto-
janja da se o¢uva nacionalna sigur-
nost i pripreme prostori za djelo-
vanje vanjske trgovine, autor u svom
rikazu set iSnjeg razvoja
ehoslovacko-sovjetskih  veza ima
stalno u vidu oba subjekta i njihove
reakcije bez obzira na kvalitativne i
kvantitativne razlike. Isti¢uéi da je
Rusija bila shvacena kao prirodno
zalede CSR, Sedivy se posebno osvr-
¢e na unutras$nje faktore koji su u
tek stvorenoj cehoslovatkoj drzavi
djelovali u praveu su jé sa
SSSR-om. Ne pre%ienjujuéi znacaj-

nia alanamelrne falrtara Aan fctn o
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ko rodvlaci i suprotnosti izmedu Ce-
hoslovackih industrijalaca i zemljo-
posjednika, koji nisu uspjeli da na
sovjetskom trzidtu nadu jedinstve-
nog partnera. Zanimljivo je da, u
okviru prikaza napora koji su se
poduzimali da CSR uspostavi veze
sa SSSR, aufor na nekoliko mjesta
spominje pritisak »narodnih masae,
koje su predvodene snainom KPC
(1921. godine brojila je KPC vide od
400.000 ¢lanova) djelovale na &eho
slovacku vladu. Medutim, taj priti-
sak nije posebno ilustriran, iako je
za to bilo moguénosti i mjesta.

Pridrzavajuéi se dosljedno francu-
ske linije na bazi postavke da »Fran-
cuska pregovara, a CSR prihvacae,
u razdoblju nakon I svietskog rata
SSSR je bio zostavljan samo kao
moguénost vaniskopoliticke orijen-
tacije i tek tridesetih godina SSSR
je postao u izvijesnom smislu realni
partner CSR. Medutim, i tada su
interesi Francuske determinirali stu-
panj povezanosti sa SSSR-om, naro-
¢ito na planu vojne suradnje.

Analizirajuéi razdoblje uo&i Miin-
chena, autor se posebno zadrzao na
znadenju_ suradnje SSSR-a i malih
susjeda. Ukazujuci istodobno na ce-
hoslovacku tragediju i drZanje za-
padnih saveznika, on se posebno za-
ustavio na osvjetljavanju stvarnih
sovjetskih namjera da se ispune od-
redbe échoslovacko-sovietskog ugovo-
ra o prufanju pomodi. Uzimajuéi u
obzir otezanu sovijetsku situaciju, na-
ro¢ito na vojnom planu, gdje je u-
pravo u to vrijeme likvidirano vise
od 600 komandnog kadra Crvene
armije i nespremnost Poljske i Ru
munjske da dozvole prijelaz i pre-
let sovjetskim vojnim snagama, Se-
divy ukazuje da je, pored tih pro-
blema, vojno-tehniCke prirode, da-
leko znadajnija bila liticka pre-
kretnica do koje je dodlo u cjelo-
kupnoj sovjetskoj vanjskoj politici.

Vidjev3i da evropski sistem sigur-
nosti pocinje da popusta, SSSR je u
skladu sa Staljinovom tezom o ja-
¢anju antagonistitkih suprotnosti iz-
medu kag talistickih drzava doSao
do zakljucka da je upravo to tre-
nutak kad treba napustiti evropsku
alternativu i kad treba pri¢i mane-
vriranju, uz maksimalno koristenje
postoje¢ih suprotnosti u krugu ka-
pitalistickih drzava. Na taj na¢in

mnliiamrania na wiactita cnacns 1 tra
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Zenje potencijalnih partnera na Za-
padu postavilo je u sasvim drukdi-
jem svijetlu ¢ehoslovacki sluc¢aj. Mje
sec dana nakon potpisivanja sovjet-
sko-njemackog pakta o nenapada-
nju, SSSR je uspostavio diplomatske
odnose sa slovackom fasistickom dr-
zavom, a brat slovatkog premijera
Tise postao je prvi slovacki amba-
sador u Moskvi.

Znacajan prostor posvecen je stva
ranju &ehoslovacko-sovjetskih odno-
sa u vrijeme Il svjetskog rata. Za
tu dinami¢nu etapu sovjetske poli-
tike autor inace smatra da je imala
mnogo uspjeha i da je upravo u ar-
ti hitlerovskoj koaliciji SSSR _dobio
mogucnosti da istakne i kasnije re-
alizira svoje vlastite interese. Bene-
Sova vlada u egzilu pokazala je pu-
nu spremnost da pristupi uspostay-
lianju veza sa -om, a Sovjetski

vez je dobio moguénost da u tom
ratnom savezu postavi osnove dugo-
rocnijoj suradnji, &iji ¢e domet ka-
snije znatno prije¢i ratno saveznis-
tvo. Detaljno analizirajuci djelatnost
Benefove vlade, unutradnju s&tuacuu
u zemlji i interese Sovjetskog Save
za, autor jasno podvla¢i da je Be-
nefova koncepcija bila zasnovana na
iskrenoj suradnji sa SSSR-om, ali
bez zelje za prihvacanjem sovjetskog
puta drustveno-ekonomskog razvoija
zemlje.

Sedivy s pravom isti¢e da je za
razliku ad nekih drugih isto¢noev-
ropskih zemalja u toku II svjetskog
rata stvorena specifi¢na linija_ceho-
slovacke politike na koju su utjecali:
¢lanovi izbjeglicke vlade u Londonu
i rukovodstvo KPC iz Moskve. Ta
zanimljiva koalicija u kojoj je vla-
da vodila vanjsku politiku, dok je
KPC narodito insistirala na progra-
mu unutra$njeg budud nredema
CSR, imala je svoje do i lose
strane, ali njena najslabua tacka ic
bila upravo u punoj vezanosti i pod-
redenosti razvoju medunarodnih od-
nosa.

U okviru razmatranja posh_]eratne
pisac je pobeno istakao dogadaje iz
prijelomne 1938, kada je K%’C preu-
zela vlast, Anahzlrajuél znalenje ¢e-
hoslovacke veljate za Sovjetski Sa-
vez, Sedivy je novonastalu situaciju
analizirao na ‘politickom, ‘ekonom-
skom i vojnom planu, istrazujudi
prednosti koje je SSSR dobio stu-
paniem CSR u krue zemalia narod-
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ne demokracije. Najmanje promjene
zbile su se na vojnom planu s ob-
zirom na to da je odmah nakon
rata ¢ehoslovacka armija postala ve
oma tijesno povezana sa Ssov Jetsklm
vojnim snagama, a 1947. godine pri-
hvacen je u cehoslovackoj vojsci
kompletan sovjetski sistem obuke i
vojne opreme. Politi¢ki Sovjetski Sa-
vez je dobio veoma mnogo. Even-
tualna antisovjetska opozicija je eli-
minirana u samom zacetku, a isto
tako i i;(:'adm uuecael na CSR. Eko-
nomske koristi su bile, takoder, veo-
ma znacajne jer je CSR kao razvi-
jena industrijska zemlja u vrijeme
podjele svijeta dobila istaknuto mije-
sto unutar prilicno nerazvijenog so
vijetskog bloka.

Prate¢i dalje razvoj ¢choslovacko-
- \' jetskih veza, Sedivy ukazme na

unarodnu situaciju koja je sa

svo;e strane potpomogla da teSkoce.
zapreke i tragi¢ne greske karakteris-
tine za tu etapu razvoja odnosa bu
du jo$ vecde

U svom radu pisac nije Zelio samo
iznijeti odredene Cinjenice i prika-
zati ¢éehoslovacko-sovjetske veze bez
ulaZenja u dublje analize. Uz nje-
gove opise postoje i zanimljive o
cjene pojedinih dogadaja i subjeka-
ta koji su kreirali tu politiku, s os-
vrtom ne samo na ono §to je bilo
postignuto ve¢ i na ono $to se u
datim uvjetima moglo udiniti.

Autor s pravom smatra da je Ple-
num CK KPSS iz srpnja 1955. i neki
kasniji sovjetski potezi otvarali put
za slobodnije isticanje vlastitih pro-
blema cfoo;edlruh evropskih socijalis-
ti¢kih drzava i je upravo u tom
kontekstu poststaljinskih promjena
trebalo traziti prostor za nezavisni-
j ecehoslovacko djelovanje, Sto ta
dadnje Cehoslovacko rukovodstvo ni
je znalo iskoristiti. Podredujuci na-
cionalne interese internacionalnim,
¢ehoslovacka vanjska politika nasla
se u liniji s ostalim socijalistickim
zemljama bez mogucnosti da uskla-
duje svoj vlastiti pristup sa stavo-
vima ostalih zemalja, a sebno
SSSR-a. Cehoslovacko-sovjetski odno-
si, za koje se uvijek isticalo da se
odvijaju u duhu punog identiteta in-
teresa, zasnivali su se na pogresnoi
postavcei, jer — kako to Sedivy
vla¢i — ne moze postojati puni sklad
svih interesa izmedu male evropske
drzave i svietske super sile.



RECENZUE

Na kraju, prilazeé¢i razmatraniju
konkretnih mogucénosti ¢ehoslovacke
vanjskopoliticke akcije (kako je au
tor vidio u vrijeme Foletnog razdob-
lia nakon sijeénja 1968.) zasnovane
i dalje na tijesnoj povezanosti sa
SSSR-om i ostalim socijalistickim
drzavama, Sedivy je pristupio toj
analizi veoma racionalno, isti¢uéi kao
osnovnu potrebu priznavanja i po-
Stivanja razlicitih modela socijalis
tickog drustva. Zalazudéi se za pri-
hvacanje tih progresivnih i)rincipa
u odnosima 1zmedu socijalistickih
zemalja, autor je u situaciji prije
21. 8. 1968. vidio znatne moguénosti
na polju evropske suradnje %cllje bi
CSR mogla dati svoj prilog. Na taij
nad¢in ojacale bi se nacionalne po-
zicije, a isto tako pomoglo bi se i
internacionalne zadatke, koji proiz-
laze iz socijalistickog karaktera
CSSR.

Izvrstan poznavalac problematike
o kojoj piSe, Jaroslav Sedivy je pru-
zio uspjelu knjigu koja veoma ja-
sno i ociredeno prikazuje 50 godisnje
tokove ¢ehoslovacko-sovijetskih odno-
sa. Sasvim je sigurno bi i u po-
stojeCem obliku nesto viSe izvornih
materijala i bogatije navoden_iz do-
mace 1 strane literature jo$ vise do-
prinjelo vrijednosti tog rada. Na kra
Ju, mogu se staviti i odredene pri-
mjedbe koje Ccitalac dozivljava vise
kao propuste nego ozbiljnije mani-
kavosti, ali koje ipak na pojedinim
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mjestima ometaju stvaranje cjelo-
vite slike. Npr. konstatacijom da su
odnosi izmedu Ceha i Slovaka u pr-
voj republici bili neravnopravni, au-
tor je apsolvirao to veoma znacajno
pitanje, koje je kasnije imalo niz
svojih  konkretnih  manifestacija
(stvaranje Tisine Slovacke, Slovacki
ustanak 1944, Slovacka u 1968.). Stva-
ranjem socijalisticke Cehoslovacke
takoder je jasno da se ti odnosi ni-
su_automatski rijesili i da je na
polju vanjske politike, s obzirom na
razlicite tradicije i historijske us-
mjerenosti, bilo ocitih razlika, koje
nisu bile jne samo u kadrov-
skom sastavu ¢ehoslovacke diploma-
cije. Isto tako autor je mogao pec
svetiti neSto viSe paZnje sovjetskoi
politici nakon 1956. i mjestu koje ie
CSSR dobivala u tim novim ocjena-
ma razvoja sovjetskih veza s isto-
¢nom Evropom. Zanimalﬂ'ivo bi bilo
iznijeti lgokuéaje (a takvih je bilo)
da se CSR distancira od izvjesnih
op¢ih poduhvata bez obzira na stu-
panj uspjeha te emancipacije.

No i pored toga knijiga Jaroslava
Sedivog sigurno moZe zadovoljiti in-
teres istrazivata ¢ehoslovacke vani-
ske politike, a u izvjesnom smislu
mozZe sluziti i kao korisno pomaga'o
u proucavanju sovjetske vanjske po-
littke i njenih manifestacija u isto¢
noj Evropi.

R. Vukadinovi¢



