ZVONKO POSAVEC

SISTEM PRAVOSUDA U GRAPANSKOM DRUSTVU
Prilog studiju Hegelove Filozofije prava

Poznato je kolikom je energijom Marx kritizirao gradan-
sko-pravni sistem. Poznato je, takoder, da u njegovoj analizi i
kritici prava, ¢esto progovaraju ekonomske kategorije, odnosno
da je pravo sagledano iz kruga fundamentalnog procesa proiz-
vodnje gradanskog druStva. Manje je poznato da je Marx ovaj
obzor dobio od Hegela i da je od njega saglediv domet Marxovog
razmis$ljanja. Kréenju puta do znacenja Marxove kritike gradan-
skog pravosuda, posvecen je ovaj rad.

Ako podemo od temeljnje Hegelove postavke da je sloboda
mijerilo pravednosti zakona na kojima pociva ¢itava struktura
drzave, tada nam se problematika pravosuda javlja na nivou aps-
traktne opcenitosti koja ima znacaj korektiva u odnosu spram
sistema posebnih interesa, to jest spram sistema potreba.

Kako sistem posebnih interesa koji vladaju u gradanskom
drustvu mozZe doé¢i u koliziju samom svojom imanentnom logikom.
to »pravosude« ima zadatak korektiva ove neposrednosti i tako
tvori nezaobilazni stupanj u izgradnji arhitektonike umnosti ka-
kva je drzava. Time sloboda dobiva svoj sadrzaj iz isprepletenosti
i punine odnosa koji nastupaju u »gradanskom drustvu«, nasto-
jeéi da jednostavnim nacelima razuma saduva ove posebne inte-
rese od kaosa u koji bi oni sami po sebi upali. Sistem ovakvih
razumskih nacela, koji reguliraju odnose i interese u koje mogu
stupiti pojedinci, naziva Hegel sistem pravosuda.

Hegel razmatra na dva mjesta u Filozofiji prava pozitivou
pravnu znanost iz aspekta filozofije prava: u odlomku apstrakt-
no pravo (§ 34—104), i u poglavlju koje nosi naslov pravosude
(§ 209—229). Dok u prvom dijelu, tj. u apstraktnom pravu raz-
matra isklju¢ivo odnos pojedinca kao osobe spram stvari i odnos
medu osobama posredovan stvarima, dotle u drugom dijelu raz-
matra odnose vlasnika spram vazecoj zbilji koja je u stvari ozna-
¢ena kao sistem potreba.

Dakle, dok u odjeljku apstraktno pravo radikalno odbija sva-
ku tematiku gradanskog drudtva, dotle u sistemu pravosuda sa-
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gledava vlasni$tvo u povezanosti s ¢itavim sklopom gradanskog
drustva. Tu dolazi do medusobne povezanosti pozitivhog prava
s ekonomskom problemima sticanja, pri ¢emu pravosude sluzi
kao prvi posredujué¢i odnos ove neposredne zbilje.

Problematiku apstraktnog prava ne¢emo ovom prilikom uzeti
u razmatranje, osim u nekim aspektima u kojima je me mozemo
izbjeci u vezi s pravosudem, ve¢ ¢emo se koncentrirati na prostor
koji nam je dodijeljen pravosudem.

Da vidimo pobliZze kako nam se ova sfera ocituje u Hegelovom
sistemu.

Temelj na kojem se razvija »opcenitost znanja i htijenja (tj.
pravosude) koja po sebi i za sebe bitkuje« (§ 208) jest »sistem
potreba«. »Sistem potreba« je sistem »svestrane isprepletenosti ovi-
snosti svih« (8§ 199). U tom sistemu putem rada »od prirode nepo-
sredno isporuceni materijal specificira se za raznolike svrhe s po-
mocu mnogostrukih procesa« (§ 196).

»Sistem potreba«, kao sistem u kojem se kroz rad priroda
dovodi u domenu moguceg raspolaganja, omogucuje pravosude
kao korektiv protiv »prirodnog« mehanizma sistema potreba. Pri-
roda kao priroda prestaje biti jedini izvor bogatstva, ve¢ se bo-
gatstvo konstituira unutar radnog procesa, a rad postaje jedini
izvor vrijednosti. Priroda kao zemlja prema tome nije nesto Sto
bi po sebi bilo pravni objekt, ve¢ ona to postaje tek u optici rada.
Stalna imovina kao »izvor Zivotne funkcije« nije nesto prirodno $to
samo od sebe podaruje, vec¢ bitno rad,

Iz ovog osnovnog principa stvara se opcenitost zavisnosti koja
nije vise »pravo vlasniStva u sebi« (§ 208), ve¢ vlasnistvo u odnosu
na »vazecu zbilju« (§ 208). Drugim rije¢ima, vlasni§tvo nema vise
kao svoj objekt izvjesnu prirodnu opstojnost, ve¢ posredovani
odnos spram ¢itavog sistema u kojem nastupa vlasnik kao nosilac
prava na neki objekt.

Ovo postaje odlu¢no pri izgradivanju pravosuda kao sistema
»zastite vlasniStva« (§ 208) do tog stupnja da svi postaju vlasnici
u ngeri u kojoj sudjeluju u sistemu izradivanja potreba putem
rada.

Citav sistem pravosuda (kao predmet pozitivne pravne zna-
nosti) vezan je, dakle, uz sferu u kojoj vladaju antagonizmi poseb-
nih interesa, a reguliranje ovih posebnih interesa i njihovo posto-
janje uopce je uviet i razlog njegovog bivstvovanja. Kako je pravo
vezano uz empirijski realitet, ono je, prema tome, izvrgnuto slu-
¢aju datih historijskih okolnosti. Iz konkretiih okolnosti kodifi-
cira se zakon u kojem su sadrZana opé¢a pravila privatnih vlasnika.

Na ovom tlu moguce je sagledati smisao i znacenje marksis-
ticke kritike privatnog vlasnistva i gradanskog pravosuda uopce.
Ukoliko je sistem potreba mjesto u kojem se vrsi oslobadanje po-
mocu rada u slobodu, tada tako dugo dok postoji ovo oslobadanje
kroz rad u slobodu u svojem stihijnom obliku, pravosude ima
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svoju ulogu samo u popravljanju osnovnog bezumnog stanja sis-
tema privatne proizvodnje. U zahtjevu za ukidanjem privatnog
vlasnistva skriva se, prema tome, zahtjev za uspostavljanje racio-
nalne proizvodnje koja c¢e se odvijati kroz plansku proizvodnju
¢itavog drustva, a ne individualnih vlasnika.

U tom zahtjevu skriva se svojevrsna realizacija metafizike.
Ona se sastoji u tome da se u osjetilnom, materijalnom proizvode-
nju zbiva sam um. Osjetilno nije viSe fluidni prostor neodredenog,
veé¢ samo mora u sebi nositi umnost. MoZemo re¢i da se to u
izvjesnom smislu zbiva kroz modernu tehniku i tehnologiju.

Ukoliko bi dopustili da u mjeni tvari izmedu covjeka i pri-
rode postoji vje¢ni rasklop koji se prevladava samo borbom na
Zivot i smrt, tada bi stjecanje uvijek bilo i ostalo mukotrpan rad
u znoju lica svog.

Prema tome, karakter pravosuda u socijalistickom drustvu ne
moZe se obnoviti u Marxovom duhu — pukom reformulacijom,
ve¢ u racionalizaciji procesa proizvodnje mora biti sadrzano pra-
vosude. Stoga je nemoguce govoriti o transformaciji pozitivne
pravne znanosti u skladu sa socijalistickim principima ako su ti
principi samo postulirani, a u zbilji opstoji jo$ uvijek kao osnovni
pokreta¢ sistem potreba. Marx je dugoko vjerovao da jedino ra-
cionalna proizvodnja moze izvuéi tlo gradanskom pravu, a ne ni-
kakvo novo formuliranje zakona $to je za njega bila preslaba
pokretacka snaga drustva.

Kod Marxa bi, prema tome, umnost morala biti postignuta
ve¢ u sferi neposredne proizvodnje. Ukoliko taj identitet ne bi tu
postojao, tada bi se on mogao jo§ samo postulirati. U modernoj
znanosti i tehnici vidio je, pak, onu moé¢ u kojoj bi se konkretno
sjedinila proizvodnja kao rad u kojem otpadaju bilo kakvi privatni
interesi. Rad kao cjelina slobodne proizvodnje je unutrasnja i
vanjska sfera Covjeka kao najvisi izraz ¢ovjekove mocéi i bitka.

Sistem pravosuda pokazuje dakle vezu ¢itavog Hegelovog sis-
tema uz osnovna odredenja danskog drustva. Sve sfere, pa
prema tome i pravosude, u kojima se pojavljuje odredeni vid
slobode samo su rekompenzacija osnovnog ustrojstva gradanskog
drustva. Svi ostali momenti su nuzni da bi zadrzali i o¢uvali cje-
linu od bezumnosti na kojoj pociva. Tako ¢itava zgrada koju je
Hegel izgradio na sistemu ne-umnog, ne-racionalnog rada pri-
kriva osnovno stanje stvari.

Ako je osnovni vid u kojem se zasnivaju medusobni odnosi
antagonizam potreba, u kojem mogu uzeti svi u¢e$éa, a to je smi-
sao gradanske slobode i jednakosti, tada se na nivou pravosuda
nuzno javlja misao ¢ opdéenitosti ¢ovjeka kao covjeka. Kao Sto u
sistemu potreba, principjelno, svi moEu uzeti ucéeséa u zadovolje-
nju potreba ste¢enih putem rada, tako i na podrué¢ju pravosuda
mora se pojaviti misao o ¢ovieku kao &ovjeku, liSenog svih kon-
kretnih odredenja, a jedino takva liSenost chozvoliava mu da i on
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je potrebe zadovoljava u borbi s drugima, 1 odredenja ‘aa je 'Cu-
viek tek na nivou opce apstrakcije (tj. pravosuda) primjeren za
takvu borbu. Kao $to sfera sistema potreba nivelira sve razlike
medu ljudima, tako i sfera pravosuda, kao sfera apstraktnog ra-
zuma, omogucena sistemom potreba, uzima covjeka u njegovoj
odrijeSenosti od svih konkretnih odredenja. I u sistemu potreba
kao i u pravosudu rije¢ je o apstraktnom pojedincu, stoga Hegel
moze bas u odlomku »gradansko drustvo« izre¢i ovakav stav:

»Da se »ja« shvada kao opca osoba, u ¢emu su svi identi¢ni,
pripada obrazovanju, misljenju kao svijest pojedinca u obliku
opcenitosti. Covjek vrijedi tako jer je coviek, a ne jer je Zidov,
katolik, protestant, Nijemac, Talijan itd.« (§ 209).

Ukoliko stvari imaju svoje kvantitativno i kvalitativno odre-
denje samo posredovanjem rada, utoliko se isto tako o covjeku
kao ¢ovjeku moze govoriti tek na temelju jednog univerzalnog
principa kao §to je rad. Jednakost sviju ovdje proizlazi iz jednog
principa koji odreduje i ljude i stvari i njihove meduscbne odnose.
Prema tome, jednakost je bitno gradanski princip koji se temelii
na ne¢em $to omogucuje ovo jednalenje, a to je rad.

Hegel sam uvida da je »opcenitost slobode samo apstraktna«
(§ 208), kao Sto je apstraktna i sfera proizvodnje i sfera prozitiv-
nog prava.

I:)OdﬂSada se postavlja pitanje u kakvom odnosu stoji ovdje slo-

?

Temelj slobode odreduje Hegel kao volju, »koja je slobodna
tako da sloboda ¢ini njezinu supstanciju i odredenje« (§ 4). Volja
nije odvojiva od misljenja (§ 5, 6, 7), ve¢ u svojem kruzenju
kroz izvanjski materijal dolazi natrag k sebi. Na nivou gradan-
skog drustva volja se pokazuje kao Zudnja za posjedovanjem, kao
vezanost uz empirijsku datost. Ona je ovdje ono djelatno sto
tjera Jfitavo gradansko drustvo i ¢itavu svjetsku povijest. Djelat-
nost pretpostavlja, dakle, ovaj rascjep unutar volje i misljenja.
Sloboda stoji u momentu neprekidnog kruzenja — od neposred-
nog znanja, preko posredovanosti, do ponovnog vracanja u izvor-
nu neposrednost. Element slobode leZzi u samom tom toku kreta-
nja, u samom toku refleksije. Iz momenta odredenja volje kao
Zzudnje za stvarima proizlazi zaklju¢ak da sve volje imaju pravo
da 7zude prema stvarima. Opéenitost uz koju je ovdje volja vezana
je apstraktna opcenitost koja dobiva svoju konstituciju kroz stva-
ri. Nasuprot ovakvoj opcenitosti Zudnje za stvarima ili uz nju,
stoji opcenitost priznanja te postvarene Zudnje u sistemu pravo-
suda. Ove dvije sfere u sistemu slobode ne stoje u suprotnosti, vec¢
s€ uzajamno omogucuju. )

Kad je, dakle, Hegel ove dvije sfere »sistem potreba« i opce-
nitost prava doveo u vezu, tada nastupa daljnje razradivanje nji-
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hovog medusobnog odnosa. Ono »relativno« (spoj sistema potreba
i pravosuda) nastupa kao nesto $to je promjenljivo, kao nesto Sto
ima svoju vlastitu povijest. U tu mjenu ulazi kako sistem potreba,
tako i njemu analogm principi pravosuda. I jedna i druga sfera
ima svoju povijest, ali jedna bez druge nije razumljiva.

Ono $to ujedinjuje i jednu i drugu stranu to je obrazovanje,
kao medijator i kao posljednji temelj na kojem pociva kako sis-
tem potreba tako i pravosude. Obrazovanju svijesti pripada s jed-
ne strane da se ona »s pomocu svoje djelatnosti, marljivosti i
vjestine udini ¢lanom jednog momenta gradanskog drustva« (§
207), a s druge strane »pripada obrazovanju, misljenju ... da se
»ja« shvaca kao opce, u ¢emu su svi identicni« (§ 209). I jedan i
drugi momenat poc¢iva na odredenju bitka kao rada. Ja moram
svojom vlastitom djelatnoS¢u pokazati u drustvu $to jesam, a isto
tako moram sam sebe uzeti i postaviti kao opcu osobu. I jedno i
drugo nije dato, ve¢ i jedno i drugo proizlazi iz moje vlastite po-
stavljenosti u toj mjeri da je svijet sam postavka kao $to sam ja
kao pojedinac samo moja vlastita postavka.

Privatno pravo ili privatno vlasniStvo nije nesto $to meni pri-
pada po mojem prirodnom opstanku, nego $to ja moram djelujudi,
radeci, osigurati. Rad nije nesSto $to bi izvana bilo postavljeno,
nego je on moja unutarnja bit po kojoj ja jesam ili nisam.

Dakle, ono $to sistem potreba i pravosude dovodi u vezu to je
rad. Rad kao obrazovanje je prema tome onaj momenat koji omo-
gucuje i sistem potreba i pravosude, kao i njihov medusobni odnos.

Pozitivna pravna znanost ovisi, prema tome, kako o izgrade-
nosti zbilje, tako i o svijesti pojedinca. Obrazovanost kao rad, a u
skladu s tim moglo bi se reci: znanje kao mod, pripada bitku i
biti covjeka. Citav povijesni proces i njegovo osvjeséivanje pri-
pada radu kao razvijanju svijesti o svojoj moci.

Unutar ovakvog opceg odredenja, sistem pravosuda dijeli se
na svoje momente u kojima dobiva svoju zbiljnost:

a) pravo kao zakon

b) opstanak zakona

¢) sud

a) Prvi momenat dozivlje u spomen da pravo moze imati
svoju zbiljnost ukoliko pociva uopce na svijesti, ono mora biti za
svijest. Pravo moZe biti za svijest ukoliko je formulirano u za-
konu, tj. ukoliko je dobilo svoju odredenost. Tek na temelju ove
odredenosti ono moze biti spoznato, tj. moze biti za svijest. »Ovim
odredenjem pravo je pozitivho pravo uopce« (§ 211). »Sto je po
sebi pravo, postavljeno je u njegovom objektivnhom opstanku« (§
211). Ovo postaviti zna¢i formulirati u zakon, a time omoguditi
svijesti da znade.

Kako je pozitivnha pravna znanost historijska znanost (§ 212),
to u nju moze uéi »takoder, ono slucajno vlastite volje i druge
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posebnosti« (§ 212), uostalom, ona jedino spram ove slucajnosti
ima svoj raison d'étre. Prema tome, »ono $to je zakon moze biti
u svom sadrzaju jo$ razli¢ito od onoga $to je po sebi pravo« (§
212). Dok pozitivha pravna znanost smatra »zakonito izvor spo-
znaje onoga $to je pravo, ili, zapravo, $to pripada pravu« (§ 212
Dod.), dotle filozofija prava ne polazi od empirijskog realiteta i
veza koje u njemu nastupaju, ve¢ od pojma prava po sebi i za
sebe, tj. od uma koji je najvise pravo.

1z ovog potonjeg aspekta pozitivha znanost prava ne bi se
smjela bar apsolutno zacuditi, ako to smatra ubacenim pitanjem
u njezin posao. ukoliko se je sada pita da li je svim tim doka-
zima neko pravno odredenje umno« (§ 212 Dod.). Iz empirijskog
se ne moze postaviti pitanje pravednosti i prava ukoliko u njemu
ne dolazi do izrazaja pojam prava.

Materijal, na koji je vezana pozitivna pravna znanost, dobiva
ona iz gradanskog drustva (usp. § 213) i njegove isprepletenosti u
kojem dolaze razli¢iti momenti na vidjelo) vrsta vlasniStva, ugo-
vora, obi¢ajnosni odnosi itd). [z sfere prava izuzeta je moralna
strana i moralne zapovijedi, jer se one ti¢u »volje po njenom naj-
vlastitijem subjektivitetu i posebnosti« (§ 213). Ovo izdvajanje
moraliteta tipi¢no je skoro za ¢itavu novovijekovnu filozofiju —
a narocito za Kanta. Kod njega se to pojavljuje kao razlika mora-
liteta i legaliteta.

b) opstanak zakona

Pod opstankom zakona podrazumijeva se njegova empirijska
egzistencija. Zakoni moraju biti »opce objelodanjeni« (§ 215) Uko-
liko su zakoni suviSe »visoki« da ih ni jedan gradanin ne moze
citati, kao $to je to uéinio Dionizije Tiranin, ili su pak ukopani u
suvise ucene knjige — napisane na stranim jezicima, jednaki su
s nepravom (usp. § 215 Dod.). Tek ukoliko se to pravo postavi u
odredenost zakona koja je dostupna svima, onda se vrsi akt pra-
vednosti (kao Justinijan) bez obzira na sve moguce nedostatke
koji mogu opstojati u tim zakonima.

Kako Hegel smatra da pravednost moze doci do izrazaja tek
u svojoj odredenosti, tj. u zakonu, javni zakonik mora sadrzavati
»jednostavna opca odredenja« (§ 216) koja su svima poznata, kao
i posebna odredenja koja zahtijeva »priroda konac¢ne grade« (§
216). Krivo bi bilo smatrati da se zbog neprestane mijene grade,
ne bi smjela postaviti jednostavna nacela za sebe. Ova opca nacela,
bez obzira na njihovu stalnost, nisu prepreka u specijaliziranju
posebnih slucajeva.

Hegel se oitro obara na one koji smatraju da zbog toga 35to
ne moZemo napisati savrseni zakonik, ne moramo ga uopce napi-
sati. Naroc¢ito smatra da je to njemacka bolest. Pri tome citira
francusku izreku da su »les plus grand ennemi du bien c'est le
mieux« (§ 216).
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Kao $to se u slu¢aju privatnog vlasni$tva radi o priznanju,
tako se i sada radi o priznanju, ali ne viSe sa strane pojedinaca,
ve¢ od ¢itavog drustva mojeg prava vlasnistva, pa to postaje ob-
jekt gradanskog pravosuda. Taj akt je formalan, kao potpis na
ugovoru koji ¢ini priznanje efikasnim. Ovaj akt na nivou drustva
dobiva veliko znalenje, jer simbolizira svijesno participaciju vlas-
niStvom na zajednickom bogatstvu drustva.

U gradanskom drustvu iskljuena je mogucnost prvobitnog
nacina stjecanja, a opstoji jo§ samo kao slu¢ajnost, jer ¢ovjek ne
dolazi neposredno u dodir s izvanjskim stvarima, veé je to una-
prijed posredovano gradanskim drustvom.

Ako vlasniStvo i litnost imaju svoj prostor u opcenitosti zna-
nja i ktijenja, tada zloc¢instvo protiv njih nije samo povreda ne-
¢eg »subjektivno-beskonac¢nog« »nego opce stvari« (§ 218). Akt
zlo¢instva, prema tome, karakterizira se kao akt opasnosti za dru-
§tvo ¢ime se on, s jedne strane, povecava, ali, s druge strane, veé
u zavisnosti od sigurnosti drustva smanjuje.

»Da su u jednom ¢lanu drustva svi drugi povrijedeni, ne mi-
jenja prirodu zlolinstva po njegovu pojmu, nego po strani spo-
ljadnje egzistencije, strani povrede, koja sada pogada predstavu
i svijest gradanskog drustva, a ne samo opstanak neposredno po-
vrijedenog« (§ 218 Dod.).

Veé sam sistem potreba i njemu primjeren sistem pravosu-
da postavlja zahtjev o nepovredivosti apstraktne osobe. Apstrak-
tna osoba je osoba privatnog vlasniStva. Prema tome, povreda
osobe zna¢i povredu privatnog vlasnistva, a to znadi temelja gra-
danskog drustva. Pravni formalizam na taj nad¢in moZe braniti
i najvec¢e bezumlje.

Kazneni kodeks koji izrasta na jednom druStvu nije nesto
apsolutno stalno i konstantno, ve¢ ovisi o zbiljskom razvoju doti¢-
nog drustva. Struktura prijasnjih drustava bila je takova da se u po-
vredi jednog njezinog ¢lana nisu nasli svi povrijedeni. Medutim,
gradansko drustvo kao sistem opce ovisnosti namece jedan aps-
traktni princip koji proizlazi iz nacina proizvodnje, u kojem nitko
ne moZe biti nezavisan spram cjeline drustva.

c) sud

Pravo u obliku zakona kome su suprotstavljena posebna hti-
jenja i mnijenja potrebna je snaga ozbiljenja koju ono dobiva
preko suda. Tako nastanak suda i suca nije neSto samovoljno
$to je doslo nekom dobrom voljom, ve¢ nosi u sebi nuzni zahtjev
da se pravo zakona uopcée moZe primijeniti. Ovo pravo kao zakon
je pravo slobodne ekonomske konkurencije.

Time se nastoji izbjedi situacija u kojoj bi zlo¢instvu bila
suprotstavljena puka subjektivnost u obliku osvete. Takvo stanje
bilo bi rat svih protiv sviju, a zakonodavstvo kao moment gra-
danskog drustva nastoji da se ono u borbi posebnih interesa ne
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uniéti, a isto tako da se fakti¢ko stanje u svom bezumlju prikrije.
Zlo¢inac tako sa svoje strane nalazi ono svoje kojim mu je data
mogucénost ponovnog povratka u krilo drustva.

Iz ovog sistema nitko nije izuzet — pa &ak ni Sef drZave.
(usp. § 221 Dod ). Kao ¢lan gradanskog drudtva imam pravo da
budem u sudu kao i duZnost da se stavim na dispoziciju suda.

Pravni postupak koji se vodi u sudu sam je dio pravednosti,
pa se prema tome njegov tok mora zakonski odrediti. Ovim pravo
postaje dokazljivo.

Ovaj postupak dokazivanja ima svoje granmice, inace bi kao
sredstvo bio nesto izvanjsko samoj sferi prava. To dijeljenje islo
bi u beskona¢nost, a moglo bi postati ¢ak i oruzjem neprava. Da
bi se ovakav proces skratio u interesu stranaka i samog prava,
preporuceno je da se one podvrgnu jednostavnom sudu i pokudaju
izmiriti prije nego $to stupaju u spor.

Pravo subjektivne svijesti pripada ne samo da zakoni budu
javno objelodanjeni, ve¢ i moguénost »da zna ozbiljenje zakona
u posebnom slu¢aju, naime da zna tok spoljasnjih postupaka,
pravnih osnova« (§ 224). Ovaj tok je sam po sebi opca stvar i
sadrzi u sebi zahtjev za javno$¢u pravosuda.

U presudi su sadrzana dva elementa — momenat neposredne
pojedina¢nosti i drugi momenat supsumcije slu¢aja pod zakon
(usp. § 225).

Vodenje &itavog slucaja i toka istraZivanja povijereno je ju-
ristickom sucu. On mora nastojati da slu¢aj podredi zakonu, od-
nosno »slu¢aj mora pripraviti do mogucnosti supsumcije« (§ 226).

Prva strana u slu¢aju, tj. neposredna pripada svakom obra-
zovanom covjeku (§ 227).

Stranka (§ 228) ima isto tako pravo da se u zakonu nade,
tj. da zakon bude s obzirom na nju sacuvan. Subjektivno pravo
samosvijesti je da ne bude prepustena zakonima koje ne pozna,
ili koji su joj skriveni iza stranih izraza. U tom slucaju gradani
dolaze spram staleZa pravnika u stanje ropstva.

Gradansko drustvo koje se izgubilo u svojim ekstremima ili,
kako kaZze Hegel, »u kojemu se ideja izgubila u posebnosti i raz-
dvojila« (§ 229), vraca se kroz pravosude svojem pojmu, »jedin-
stv1; po sebi bitkujuéeg opcéeg sa subjektivnom posebnoscu« (§
229).

Ako promislimo osnovnu Hegelovu postavku da je sloboda
mjerilo pravednosti zakona na kojima poéiva Citavo ustrojstvo
drzave, tada vidimo, nakon ove analize, da je u pojam slobode
ukljuéen i momenat neposredne proizvodnje a, isto tako, i mome-
nat pravosuda. Ovi momenti ne tvore ideju slobode po-sebi i za-
sebe, ali bez njih bi sloboda bila prema misljenju Hegela apstrak-
cija. To proizlazi iz osnovne postavke u kojoj je bit slobode odre-
dena kao refleksiia, odnosno samorefleksiia.
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Da je sloboda odredena kac samorefleksija, to znaéi da ona
ima svoj topos u svijesti. Vracanje koje se zbiva u svijesti kao
sloboda ostavija momente neposredne proizvodnje i pravosuda
netaknute u njithovom bitku. Prijelaz koji se vrsi iz jedne sfere u
drugu ne zbiva se kao zbiljsko ukidanje, ve¢ samo kao prelaze-
nje. Stoga dolazimo s Hegelom do takve situacije da momenti koji
konstituiraju slobodu nisu sfera slobode.

Gradansko drustvo, bez ¢ijeg proizvodenja nije zamisliva oso-
ba, citoven, pa ni drzava u modernom smislu, nije sfera slobode,
ve¢ sfera slu¢ajnosti i sile. Prema tome, iz toga moZemo izvudi
i obratan zakljucak, da nije sfera neposredne proizvodnije i njen
prvi korektiv kakav nalazimo u pravosudu kostituens slobode, ve?
obratno da je sloboda momenat gradanskog drustva. Sloboda
postaje sluzavka jedne sfere koja je bitno sfera neslobode. Ovime
dolazi do bitnoga gubitka slobode koja je oduvijek bila vlastiti
prostor mogucnosti svakoga bi¢a da bude u svojemu bitku.

SYSTEM OF JURISDICTION IN THE BOURGEOIS SOCIETY

Summary

The author researches the system of jurisdiction in the bourgeois so-
ciety in consideration of free will as a foundation of the whole philosophy
of law. Analysis shows that Hegel: a) the whole sphere of jurisdiction
problematized inside of the system of necessities, by what the undoubtedly
opened space for Marx's thematism of law. The \\‘hofe system of jurisdiction
has its own dignity only in relation to the system of special interests in
which the fundamental aspect of the production of the bourgeois society
develops. Marx's claim for the abrogation of private property and also the
whole system of jurisdiction presupposes the possibility of the complete
rationahzation of the materialproduction: b) the space of freedom which
opens in reflexion, by the immanence of reflexion itself, leads to the com-
plenon of freedom by existing. Therefore the constitutive moment of free-
dom becomes the whole bourgeois society. Marx’'s claim for the abrogation
of philosophy means realization of philosophy, i. e. freedom in the direct-
ness of »material productione«,

The author interprets these moments tryving to turn round freedom out
of methapisical sphere of necessity.

(Translated by S. Palecek)



