EDUARD KALE

DRUSTVENE IMPLIKACIJE PODJELE RADA U MARXA*

Iako je fenomen drustvene podjele rada kao bitan element u
figuraciji drustvene zbilje uvocen vrlo rano, pa ga impliiciraju sve
drustvene teorije od Platona na dalje, ipak je on tek u Marxovom
pogledu na drustvo, u njegovim druStveno-historijskim analiza-
ma i drudtvenoj teoriji dobio pravo mijesto: temelj drudtvenog
ustrojstva i cjelokupne drustveno-politicke zbilje. Paradoksalno
je da kasnije u marksizmu ovaj fenomen nije dobio daljnja adek-
vatna realno-historijska istrazivanja, analize i teorijske razrade,
ve¢ se samo ostalo na implicitnom ili eksplicitnom ponavljanju
onog $to je sam Marx otkrio i utvrdio. Pri ¢emu se u revolucionar-
noj teoriji (programima i literaturi marksistickog politickog po-
kreta) ostalo, uglavnom, na eksplikaciji klasne podjele, u filozo-
fiji na vopcenoj spekulaciji otudene drustvene cjeline, u znanstve-
noj analizi se ograni¢ilo samo na analizu tehnoloskog procesa
proizvodnje, njega uopcavalo i preslo na scientizam. Medutim,
fundamentalne analize drustveno-historijske cjelovitosti tog feno-
mena bilo u manjim bilo u ve¢im prostornim i vremenskim opse-
zima su izostale. No, zahvaljujuéi razvoju nauka, istrazivanjima
antropologa. sociologa i historicara povecan je materijal za verifi-
kaciju Marxovih teza i pojedina¢nih analiza. Nama okvir teme i
Proslor ne dozvoljavaju da vr$imo ovu verifikaciju, veé¢ cemo iz-
oziti samo Marxove stavove i analize, i to kao razradene i teorij-
ski uobli¢ene, Marxovu koncepciju kakva ona proizlazi iz veé iz-
gradene drustvene teorije. Ona se temelji na tezi da je materijalna
drustvena proizvodnja temelj i odredujudi okvir drustveno-his-
torijske zbilje. »Prvo je povijesno djelo — kaze on — dakle pro-
izvodenje sredstava za zadovoljenje tih (Zivotnih — EK) potreba,
proizvodnje samog materijalnog Zivota, i to je povijesno djelo,
osnovni uvjet svake povijesti...«.! Ovaj svoj stav on je jezgrovito
i eksplicite iznio u opcepoznatom »Predgovoru kritici politicke
ekonomije«. A razvijenost proizvodnih snaga, kao i to kakav je

* Referat odrzan na simposiumu: Karl Marx i suvremena etapa nase
revolucije.

1 Karl Marx: Njemacka ideologija, Nase teme, br. 5, 1967. str. 884-5
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sam oblik proizvodnje — pokazuje upravo stupanj do kojeg j~
razvijena podjela rada® U Marxa materijalna proizvodnja ima
znacenje ¢vornog mjesta. Okvir materijalne proizvodnje sadrzi
proizvodne snage i proizvodne odnose, u cjelini drustvene odnose
proizvodnje druStvenog Zivota. Neadekvatno shvaéanje ovih ter-
mina u Marxa, vodi pogre$snim interpretacijama i gradnji krivih
koncepcija drustvenih teorija. Pogrijeske su slijedece: 1) Ako se
materijalna proizvodnja shvaca u uskom okviru tehnoloskog pro-
cesa proizvodnje, pa se kao argument za potvrdu takvom shva-
¢anju uzimaju njegove rije¢i iz Ekonomsko-filozofskih manuskrip-
ta o proizvodnji, industriji i prirodnoj znanosti,’ te se gradi scien-
tisticka teorija s jedne strane, a s Jruge filozofija rada. 2) Ako
se materijalna proizvodnja shvaéa samo u uskom prostornom ok-
viru mjesta tehnolo$kog procesa proizvodnje, proizvodnih snaga
i proizvodnih odnosa, samo locirano na mjestu rada, iskljucujuci
pri tom drustvene odnose kao vanproizvodnu sferu materijalnog
Zzivota — gradi se ekonomisticka koncepcija. 3) Ako se materi-
jalna proizvodnija identificira s sekonomskom bazome, pa razlikuje
i odvaja naspram »drustvenoj nadgradnji«, te se one dakle treti-
raju kao strogo razdvojene sfere drustvenog Zivota, bilo da se
drustveni odnosi (i sami ovi opet od mnogih razli¢ito shvaceni)
stavljaju u jednu ili drugu sferu, bilo pak kao da su te sfere bez
uzaf'amnog djelovanja, ili da jedna strogo odreduje drugu — ta
razli¢ita shvacanja su izvor raznih ideologija. U stvari, materi-
jalna proizvodnja je tako drustveno odredena i postavljena da
ona ukljucuje, sadrzi, implicira, i uvjete proizvodnje, i na¢in pro-
izvodnje, razmjene i raspodjele, podjelu rada unutar materijalne
proizvodnje kao drustvenu podjelu rada, materijalnu proizvodnju
kao drustvenu proizvodnju, odnose u materijalnoj proizvodniji
kao drustvene odnose — stoga Marx vidi materijalnu proizvodniju
kao proizvodnju drustvencg zivota. :Kako individuumi ispolja-
vaju svoj zivot, takvi jesu. Sto su oni, to se dakle podudara s
njithovom proizvodnjom, kako s tim 3to proizvode tako i s tim
kako proizvode. Sto su dakle individuumi, te ovisi o materijalnim
uvjetima njihove grmzvodn]e« # Stvar ne stoji tako da materijalna
proizvodnja odreduje dru$tvenu zbilju, ili obratno, da drustvena
zbilja odreduje materijalnu proizvodnju, veé¢ ih treba vidjeti kao
jedno, materijalnu proizvodnju kao drudtvenu proizvodnju. U
tom kontekstu treba vidjeti proizvodnu podjelu rada kao dru-
$tvenu podjelu rada, u uzajamnosti da drustvena proizvodnija od-
reduje podjelu rada, odnosno podjela rada drustvenu proizvodniju
da su one uzajamno uvjetovane u cjelini drustvene zbilje koja je
i samima njima uvjetovana.

2 Isto, str. 876.
3 K. Marx — F. Engels: Rani radovi, Naprijed, Zagreb 1961. str. 248—9.
4 K. Marx: Njemacka ideologija, isto str, 876.
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Svaka ce socijalna teorija inace upasti u jednostranost i pro-
izvoljnost ako tako cjelovito ne sagledava i ne razmatra drustvenu
zbilju. (Druga je, pak, stvar analiza pojedinih elemenata, ili sek-
tora drustvene zbilje, koja i sama mora uvijek voditi ra¢una o
kontekstu drustvene cjeline.)

Proizvodne snage su mjerilo materijalnog razvitka drustvene
zbilje. a podjela rada okosnica ove, »Koliko su razvijene proizvod-
ne snage naroda. najociglednije pokazuje stupanj do kojeg je raz-
vijena podjela rada«<’® — piSe Marx. A prva zbiljska podjela rada
ne ]avlla se, po Marxu, na nivou tehnoloskog procesa proizvodnje,
ve¢ na drustvenom nivou, kao drustvena jela rada. »Podjela
rada postaje zbilja pridjelom rada tek od trenutka kad nastupi
podjela materijalnog i duhovnog rada«® Stoga se podjela rada
»kao jedna od glavnih modéi dosadadnje historije« mora tretirati
drustveno, a ne proizvodno-tehnoloski. Tako ¢emo i ovdje vrsiti
eksplikaciju Marxovog glediSta o fenomenu podjele rada ne unu-
tar tehnoloskog procesa, a ni historijsko genetski, ve¢ socioloski,
kao drustvenog fenomena.

Naznacit ¢emo odmah pojave i kategorije koje drustvena pod-
jela rada uvjetuje, ali koji povratno i nju samu odreduju, to su:
industrija, uvjeti proizvodnje, razmjene i raspodjele, vlasnistvo,
drustvena struktura (klase), drustvene institucije, ideologija i na-
uka. Bilo koija od ovih kategorija moZe se uzeti i na njoj, putem
njenih veza s ostalima, kako je u vezi drudtvene cjeline povezana
i odredena, analizirati drustvena cjelina, tj. drustvene implikacijc
})odjelc rada u cjelini; (kao Sto se to moze i da se ide iz tehno-

¢ko-proizvodne podjele rada, ili da se prati historijska geneza
razmnazanja podjele rada).

Marx je smatrao da je tu analizu mogucée najbolje vrsiti na
vlasnistvu, pa je tako ¢itavog Zivota i vrsi od kad je u »Njemac-
koé]i ideologiji« ustvrdio: privatno vlasnistvo jednako je podjeli
rada.

Zbog c¢ega su oni, po Marxu, »identi¢ni izrazi«: jer se »u
jednom s obzirom na djelatnost iskazuje isto, $to se u drugom
iskazuje s obzirom na proizvod djelatnosti«. Njihova se veza, da-
lje, o¢ituje i u tome &to tek u okolnostima podjele rada, tj. posto-
janja pojedinac¢nih i razli¢itih drustvenih radova egzistira, i uopce
moze da egzistira, privatno vlasni$tvo. Jer, proizvodnja i vlasni-
Stvo gube prirodu jedinstvenosti i zajedniStva, te se drustveni ka-
rakter i »cjelina« mogu ponovno dobiti tek posredno, putem
normi koje nastaju iz kretanja rezultata rada, postvarenjem od-
nosa tog kretanja, koji sad odreduju zbilju i drustveni karakter
individualnih radova. Ovdie vidimo i dvostruku ulogu fenomena
drustvene podjele rada, da on, s jedne strane uvjetuje nastanak
odredene drustvene zajednice ko]a se konstituira na bazi drudtve-

5 Isto, str. 876.
6 Isto, str. 887.
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ne podjele rada, da bi zatim samostalno egzistirala naspram poje-
dinaénih individuuma kao slu¢ajnih, a s druge strane sad ovako
konstituirana zajednica odreduje i uvjetuje i samu drustvenu
podjelu rada. Stoga je pri konstituiranju naglasenija, (»aktivnija)
djelatnost, tj. podjela rada, a pri ve¢ konstituiranoj zajednici
rezultat rada, tj. privatno vlasnistvo. Njihova se aktivna veza i
uzajamnost dakako i dalje zadrzavaju, jer je drustvo dinamican,
razvojni, historijski organizam, ali akcent aktivnijeg fenomena
prelazi s jednog na drugi. Marx, koji proucava zakonitosti veé
konstituiranih zajednica usredotofuje se na fenomen vlasnistva,
te preko njega izuc¢ava drustvo, preko njega kao karakteristicnog
drustvenog fenomena.

S podjelom rada i privatnim vlasni$tvom najuZe je povezana
razmjena, oni su medusobno uvijetovani — jer je razmjena nuZna
tamo gdje postoje odvojeni i razli¢iti radovi, dakle, podjela rada
i privatno vlasni§tvo. Razmjena uspostavlja komponentu drustve-
nosti radova, s obzirom na to da su oni izolirani u konkretne, po-
sebne i individualne radove. U razmjeni proizvod dobija dvostru-
ku egzistenciju: upotrebne i prometne vrijednosti. A time i pro-
izvodnja dobija sasvim drugi karakter, ona se obrée iz neposredne
u posrednu, robnu, proizvodnju, pa stoga drugalije odreduje i
sam ljudski rad i karakter ljudske zajednice. Ovaj je fenomen
preokupacija svih Marxovih konkretnih bavljenja u njegovim dru-
Stveno-ekonomskim analizama. Ovo razdvajanje karaktera rada
na konkretni i apstraktni — druStveno potrebni, gdje zatim ovaj
drugi poc¢inje dominirati, uvjetuje sve vidove otudenja, kako Marx
naziva fenomen postvarivanja, osamostaljivanja i fetiSizacije pro-
izvoda i dru$tvenih odnosa u samostalne odredujuce sile drustva
kojima ¢oviek robuie, jer sam rad vie nema neposredni drustveni
karakter, niti ljudski odnosi vaze kao drustveni odnosi. Marx se
stoga usredotouje na analizu prometne vrijednosti robe u kapi-
talizmu i vrdi sociolos$ku analizu ekonomskih kategorija. Tako on
svoj »Kapital« zapocdinje analizom robe, hvata njen pravi karak-
ter u njenom fetidizmu, a zavriava s klasama. A klasni odnos je
u najuZoj vezi sa svojinskim odnosom, kao i s drustvenom pod-
jelom rada. Zapravo, svojina nad kapitalom, zemljom ili radnom
snagom u kapitalizmu na primjer odreduje i sve druge drustve-
ne odnose.

On je ustanovio da su vlasni$tvom (ili nevlasni§tvom) — koje
je dano, odredeno i jednako je podjeli rada — ve¢ drustveno dati
uvjeti tehnoloske i drustvene proizvodnje’: u sredstvima za pro-
izvodnju, mjestu u tehnoloskom i druStvenom procesu proizvod-
nje, druStvene razmjene i raspodjele, drustvenoj strukturi, dru-
Stveno-politickom statusu, ideologiji. Sto znaci da je tu dat odnos
prema sredstvima za rad, odnos prema samom radu (proizvodniji),

7 »Podjelom je rada ve¢ otpoletka dana podjela i uvjeta rada, oruda i
materijala. . .« Isto, str. 920.
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odnos prema rezultatima rada, odnos prema drustvenoj usmije-
renosti proizvodnje, odnos prema drustvenom vrednovanju rada,
odnos prema drustvenoj odredenosti pojedinatnog izbora u pod-
jeli rada, odnos prema odredenosti Citave drustveno-politicke i
ideolo¥ke pojavnosti i tretiranja rada i podjele rada. Analize po-
djele rada i drustvenih implikacija te podjele Marx gotovo uvijek
vri preko vlasni$tva, odnosa prema vlasni$tvu i oblika vlasnistva.
Na toj osnovi on ¢e dijeliti historiju na epohe, a drustvo na kase,
kaste i druStvene slojeve, iz ¢ega ce se reflektirati oblici drustve-
ne organizacije, drustvene institucije i ideologije.

(Napominjem da se pri ¢itanju moje eksplikacije, kao $to se
i uvijek pri ¢itanju Marxa, mora imati na umu da je izlaganje
obratno od samog procesa istrazivanja. Marx nije iSao s gotovom
teorijom ideoloski tumaciti zbilju, ve¢ je iz analiza i istrazivanja
dosao do nekih uopcenih saznanja.)

Eksplikaciju sad moZemo vrsiti na bilo kom u historiji real-
no postojecem drustvu. Uzmimo kapitalisticko drustvo, o kojem
je sam Marx dao dosad najdetaljnije 1 najbolje analize. Dok u dru-
gim drustvima analizu druStvene podjele rada vrsi fragmentarno,
samo radi dokazivanja historijske geneze, i kao argument svojoj
tezi, u kapitalistickom drustvu on ovu analizu vrsi globalno i
iscrpno.

Moramo i ovdje istaknuti da bi eksplikacija (i analiza) bilo
kog drugog drustva bila mnogo jednostavnija, ne samo zbog kvan-
titativno manje podjeljenosti rada veé i zbog predmeta, objekta,
vlasnis§tva. Dok je u gotovo ¢itavoj historiji taj objekt zemlja, u
kapitalistickom drustvu je kapital. A posto se objekt vlasnidtva
— koji se uzdize do drustvenog subjekta $to odreduje zbilju, te
postaje drustveno-odredujuca sila — moze lakSe dohvatiti i odre-
diti ako on ima materijalno obli¢je kao $to je zemlja, (pa se i
mogao pravno uhvatiti i odredivati), nego u kapitalu koji sam
nije materijalno evidentan i postojeci (te%( preko simbola novca),
ve¢ je druStveni odnos uhvatljiv samo kao drustveno-ekonomska
kategorija. U svojoj pojavnosti on je, kako bi Marx rekao, bezli-
¢an, bezlicna drustvena sila, drustveni subjekt. Naspram stabil-
nog materijalno-evidentnog »objekta« zemlje, imamo ovdje »ne-
stabilan«, materijalno-neevidentan kapital. Zatim, 3$to se i odnos
prema vlasni$tvu u komponenti prisvajanja ne pojavljuje u materi-
jalno-evidentnom obliku proizvoda, ve¢ u obliku profita, kamate,
rente, (naspram nevlasni¢koj najamnini). Ovaj je drustveni sistem
kao cjelina situiran u sasvim drugi historijski okvir drustvene
proizvodnje, koja nije naturalna, ve¢ robno-nov¢ana. No, bez ob-
zira na te teSkoce i specifi¢nosti, mi ¢emo naznacenu eksplikaciju
izvrsiti bas na kapitalistickom drustvu.

U eksplikaciji i analizi jedne ovakve socijalne teorije — koja
drustvo ne tretira i ne tumaci putem faktora, putem izdvojenih
drustvenih sila, putem razdvajanja uvjeta i uvjetovanog, ve¢ uvi-
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jek drustvo vidi i tretira kao cjelinu uzajamnih djelovanja u je-
dinstvu odreduju¢ih i odredenih elemenata — uvijek predstav-
lja teskocu kod analiziranja bilo kog elementa, da se on ne bi iz-
vojio i tretirao izdvojeno iz cjeline, ili shvatio takvim. Mi se
stoga i ovdje pozivamo na tu teSkocu i upozoravamo na taj va-
Zan momenat, koji ¢italac ne smije ispustiti iz vida. Dakle, da
ove elemente &ija ¢e analiza uslijediti ne smatraju zasebnim, ved
da su oni cjelinom drustvenih odnosa povezani i uvjetovani.

U vlasniStvu su, po Marxu, ve¢ drustveno dati uvjeti proiz-
vodnje. Oni ¢ine cjelinu drustveno-proizvodne zbilje. 1zdvojit ce-
mo neke vazne momente.

1) Odnos prema sredstvima za rad. Taj odnos je ve¢ dat u
vlasnistvu. Vlasnidtvo ili nevlasni$tvo ve¢ implicira posjedovanije
ili neposjedovanje sredstava za rad kao privatnu, pravno reguli-
ranu i zasticenu svojinu ili nesvojinu, u Sto je uklju¢eno i pravo
raspolaganja tim sredstvima.

2) Objekt. predmet, vlasniStva sam ve¢ donekle naznacava i
na¢in i oblik materijalne drustvene proizvodnje i razmjene: ze-
mlja — naturalne, industrija — robno-nov¢ane. (Dakako, ne uvi-

jek).

3) Vlasnistvom ili nevlasni$étvom je ve¢ odredena i podjela
rada, i u tehnoloskoj i u drustveno-proizvodnoj sferi. Nevlasni-
stvom je data nesloboda u izboru djelatnosti u tehnoloskoj pod-
jeli rada. Izvan nje u drustveno-politickoj podjeli rada, nevlasnik
je stvarno iskljucen, jer je iskljucen kao drustveni subjekt iz
drustva — kao $to su to proleteri u kapitalistickom drustvu, (za
koje Marx pige, da revolucijom nemaju $ta izgubiti)®. Vlasnistvom
su omoguceni uvjeti za slobodu izbora u tehnoloskoj podjeli rada,
a data je i odredena mogucnost u drustveno-politickoj podjeli —
jer je ova odredena samim oblikom drustvene proizvodnje koja
adekvatno institucionalno oblikuje zbilju; (zato Marx i pise, da
se i proleter i burzuj nalaze u otudenoj situaciji, no, dok je jed-
nome to mucenje, drugi se u tom otudenju osjeca ugodno).

4) Ovom slobodom ili neslobodom u okviru tehnoloske pro-
izvodne podjele rada, koji je za Marxa presudan, jer je odnos
covjeka prema prirodi bitan, odnos koji se ispoljava u proizvod-
nji, u nadinu i obliku proizvodnje, tj. oblikovanju prirode od
¢ovjeka — dat je dakle i sam odnos prema radu kao nacinu ljud-
skog ispoljavanja. Jedan ga moZe birati slobodnije, pa stoga u
radu moZe ispoljiti manje ili viSe svoje »generitko«, ljudsko sa-
mopotvrdivanje, rad mu je zadovoljenje ljudske potrebe, uzivanije.
Drugome, koji nema slobode u tom izboru, rad je nametnut i
prihvaca ga iz bioloske nuzde, stoga mu on nije uzivanje, ve¢ mu-
Cenje: jer ga ne bira, ve¢ prihvaca, on mu nije nacin zadovolje-

& K. Marx — F. Engels: Komunisticki maniest, Izabrana djela I, str. 44.
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nja ljudske potrebe, ve¢ sredstvo za zadovoljenje bioloskih potre-
ba, stoga se on u radu, u ljudskim funkcijama, osjeca Zivotinjski,
a u zivotinjskim funkcijama ljudski.

5) Vlasnistvo dalje odreduje i odnos prema proizvodima rada.
Vlasnis$tvo znaci vlast, svejinu, raspolaganje proizvodima rada.
Nevlasnistvo suprotno.

6) Razmjena je proces u drustvenoj proizvodnji u kojoj ak-
tivno sudjeluju vlasnici, posjednici kapitala; nevlasnici samo pa-
sivno. Vlasnik u njoj participira kao onaj koji iz nje izvlaci ko-
rist, »dobit«, jer raspolaze proizvodima, rezultatima tudeg rada.
Mijesto razmjene je trziSte. Kapitalisticko drustvo je u cjelini svo-
joj — trziste. Ono je mjesto gdje se prodaju robe. I to takvo
gdje vlasnici prodaju nevlasnikove (radnikove) proizvode kao
robe, a nevlasnik (radnik) sebe kao robu, i kupuje s okrnjenim
ekvivalentom za svoj rad sredstva za biolosku egzistenciju. Jedni,
vlasnici, manipuliraju drugima — jer Covjek, to je njegov rad —
da bi iz te manipulacije izvukli korist; drugi su manipulirani.
Robno-nov¢ano trziSte je srce kapitalisticke proizvodnje i dru-
stvenog ustrojstva, oblik drustvenog pojavljivanja, ono je i pozor-
nica kapitala.

7) Raspodjela se odvija ve¢ u samim prethodnim procesima.
Ovdje izdvajamo samo raspodjelu rezultata rada. U kapitalistic-
kom drustvu ona se moze evidentirati u postojanjima formi: pro-
fita, kamate i najamnine.

8) Vlasnistvo ili nevlasnistvo implicira i socijalni status u
drustvenoj strukturi, pripadnost vlasnicima ili nevlasnicima, tj.
drustvenim klasama. A s obzirom na tehnoloski proces, podjelu
rada unutar tog procesa, kao i ¢itave drustvene proizvodnje pro-
fesionalni drustveni status i zvanje.

9) Nevlasnik — kao onaj koji vlasni¢ki ne participira na uvje-
tima proizvodnje, koji u tehnolofkoj podjeli rada i tehnoloskom
procesu proizvodnje samo prisilno, neljudski sudjeluje, radi na-
jamnine kojom $titi golu egzistenciju — iskljucen je kao drustve-
ni subjekt iz &itave ostale drustvene zbilje i drustvene podjele
rada. pa ova ostaje samo vlasnicima. To je drusStveno-politicka
sfera zbilje. Iako nevlasnik (radnik) sudjeluje u tehnoloskom
procesu materijalne proizvodnje, koja je i u okvirima robno-nov-
¢ane trzisne kapitalisticke drustvene proizvodnje izvor prometnoj
vrijednosti, pa je njegov rad izvor kapitala i profita, proizvodac
je materijalnog bogatstva drustva, pa stoga i temelj svemu dru-
gom u drustvu, njega zakonodavstvo i itav institucionalni okvir
drustvene zbilje tretira samo kao fizicku radnu snagu, a ne kao
drustveni subjekt, i priznaje samo njegove institucije koje se
'brjn)u oko njegove materijalne egzistencije (sindikalne organiza-
cije).

Nevlasnik je tako stvarno izvan okvira drustvenih predstav-
nickih institucija. Budu¢i da su u njima predstavljeni oni koji ne-
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§to predstavljaju, imaju nesto predstavljati, to su — kako smo iz
prethodnog vidjeli -—— vlasnici; jer nevlasnici niSta ne posjeduju,
ni¢im ne upravljaju, ni u ¢emu u drustvenoj proizvodnji »aktivno«
ne participiraju — stoga niSta i »ne mogu« predstavljati. Pred-
stavnicka tijela su stoga drustvene institucije vlasnika. S obzi-
rom na to da je »vlasnik« svoje radne snage (»gospodar« da je
proda ili ne), priznaje ga se jedino kao drustvenu jedinku koja
moze sudjelovati u izboru ovog ili onog predstavnika vlasnistva
na izborima. Ali, ni po dru$tvenim uvjetima, ni po drustvenom
statusu, pa stoga ni po dru$tvenim normama ne moze (stvarno)
imati nikakvu drustveno-politicku ulogu, funkciju, ni instituciju.

10) Pravne norme koje donose predstavnicka tijela vlasnika,
i pravne institucije koje se brinu o pridrzavanju i ostvarenju tih
normi — reguliraju odnose u cjelokupnoj drustvenoj proizvodniji,
odnose u proizvodnii i drustvene odnose), izrazavajuci i odrzava-
juci interese vlasnika.

11) Institucije vlasti. I sama rije¢ govori da su te institucije
i vlasnistvo, i to vlasnika, posjednika. One Stite (sudstvom, poli
cijom, vojskom) zakone predstavnickih tijela, tj. interese vlasnika.

12) Oblik proizvodnje odreduje vlasnistvo, tj. oblik vlasni-
$tva odgovara obliku proizvodnje, to i vlasnistvo podrzava onu
drustvenu proizvodnju ¢iji je izraz. Pa stoga vlasnici omoguca-
vaju i odrzavaju onu ideologiju koja odgovara takvom obliku
drustvene proizvodnje, razvija i podrzava onu nauku i obrazova-
nje koja odgovara takvoj proizvodnji drustvenog zivota i takvom
obliku vlasnistva, i koja podrzava strukturu takvog drustvenog
ustrojstva.

Ako i ne uzmemo u obzir ¢injenicu historijskog razvoja pro-
izvodnje, razli¢ite oblike vlasniStva, povecanje podjele rada, veé
samo ¢injenicu da je neposredna materijalna proizvodnja uvijet
bioloske i drustvene egzistencije ljudi, iz nje same, ¢ak i u okvi-
rima kapitalistickog nadina proizvodnje drustvenog zivota, vid-
jeti cemo kako dolazi do razvoja proizvodnje, promjena oblika
vlasni$tva, i ostale drustvene promjene; (pri tom necemo uzeti
u razmatranje ni druge elemente koji su s tim u vezi i znacajni,
kao $§to je porast stanovnidtva, porast ljudskih drustvenih po-
treba i teZznja za njihovim zadovoljenjem itd.).

Ve¢ smo istakli, da iako je u kapitalistickoj drustvenoj pro-
izvodnji drudtveno odredujuca sila kapital, pojavni oblici te pro-
izvodnje robno-novéani odnosi, a mjesto njenog demaskirajuceg
drustvenog pojavljivanja kapitalisticko trziste, ipak je sama nepo-
sredna materijalna proizvodnja stvarni centar drustvene proiz-
vodnje. (Marx je zato isticao i analizirao sam neposredni proces
materijalne proizvodnje kao presudni, narocito u »Kapitalu«, iako
ée drugim dijelovima drustvenog procesa kapitalisticke proizvod-
nje posvetiti mnogo viSe analiza kako bi razoblic¢io oblike dru-
Stvenog pojavljivanja proizvodnje, jer se ona u maskiranoj dru-
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stvenoj formi pojavljuje i ideoloski tumaci). lako ¢emo se ovdje

nic¢iti na okvir neposredne materijalne proizvodnje, ona im-
gfircv‘;ra drustvene uviete proizvodnje i sve one elemente koje smo
ranije nabrajali

Kako su i kapitalist i radnik zainteresirani za povecanje »do-
biti«, jedan radi veceg profita, drugi radi vece najamnine, to su
i ]edan i drugi zainteresirani za povecanje proizvodnje. Ali, dok
je radnik zainteresiran za povecanje proizvodnje kako bi dobio
vecu najamninu. tj. kako bi $to viSe, Sto skupje unov¢io svoj
rad, kapitalist pak — jer svoj proflt povecava na racun najamni-
ne — zainteresiran je za povecanje pro:zvodn_]e. ali ne da plati
proporcionalno rad, tj. da to povecanje ne ide na racun njegove
dobiti, stoga on ide na povecanje proizvodnje kroz povecanje pro-
duktivnosti rada, putem primjene nauke u proizvodnji. Nauka
pomaze racionalnijoj organizaciii i produktivnoj proizvodnji, uz
nuzno povecanje podjele rada i smanjenje upotrebe ljudskog rada.
Radniku, koji je u drustvenom ustrojstvu egzistencijalno odreden
najamninom, to ne odgovara. Ali kapitalist kao vlasnik, odnosno
posjednik, je onaj koji je i pravno drustveno priznati subjekt, pa
stoga i onaj koji usmjerava i odreduje proizvodnju. Proizvodnja
se razvija, stvara kvantitativno i kvalitativno obilje proizvoda. Ali
kapitalist ne proizvodi radi zadovoljenja drustvenih potreba, vec
radi profita, do koga moZe do¢i samo prodajom proizvoda na trzi-
Stu, i ako na ovom postoji realna moguénost kupnje, odnosno
potrodnje. A isklju¢ivanjem radnika iz proizvodnje, on sam tu mo-
gucnost ukida. Dolazi do proturjetne situacije, situaciie kriza kapi-
talisti¢ke drustvene proizvodnje. Proizvodne snage su tako u protu-
rje¢ju s drustvenim odnosima. Proizvodni odnosi ko¢e razvoj pro-
izvodnih snaga i dovode u krizu ¢itavo drustvo, ili obratno, proiz-
vodne snage dovode u krizu preizvodne odnose i ¢itavo drustvo.
Proizvodne snage, ovdje sama revolucionirana neposredna mate-
rijalna proizvodnja, imperativno traze promjenu proizvodnih dru-
stvenih odnosa, nove proizvodne druStvene odnose koji ¢e odgo-
varati tim, sad ve¢ novim proizvodnim snagama.” Nova tehnolo-
ska podjela rada trazi i novu drusStvenu podjelu rada.

Sad eksplikaciju drustvenih implikacija mozemo vrditi na sa-
mom fenomenu podjele rada, i to Marxovim rije¢ima. Ako poc¢-
nemo s drusStvenom podjelom, koju Marx smatra pravom, tj. po-
djelom materijalnog i duhovnog rada, imamo odmah u drustvu:
razli¢ita zanimanja i razli¢ite sfere djelatnosti — pa Marx dodaje
primjedbu: »Prvi oblik ideologa, popovi, poklapa se«. Drustvo se
tako »umjetno« razdvaja na dvije sfere: materijalnu i duhovnu
proizvodnju, gdje u drustvenoj djelatnosti jedni participiraju sa-
mo u jednoj, drugi samo u drugoj sferi, pa im je tako preko od-

% Vidi: F. Engels: Razvitak socijalizma od utopije do nauke, zadnie
poglavlje.
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nosa prema drustvenoj proizvodnji dat i druStveni status, »jer je
podjel%m rada dana mogucénost, Sta viSe zbiljnost, da duhovna i
materijalna dielatnost, da uZitak i rad, preizvodnja i potroénja
pripadnu razli¢itim individuumimac.

sPodjelom rada, u kojoj su dane sve te protivurjecnosti i
koja sa svoje strane opet poliva na prirodnoj podjeli rada u obi-
telji i rastavljanju drustva u pojedina¢ne, medusobno suprotstav-
liene obitelji, dana je u isto vrijeme i raspedjela, i to nejednaka,
kako kvantitativna tako i kvalitativna raspodjela rada i njegovih
proizvoda, dakle vlasni$tvo koje svoju klicu, svoj prvi oblik ima
veé u obitelji, u kojoj su Zena i djeca robovi muza. .. Uostalom,
podjela rada i privatno vlasniStvo identi¢ni su izrazi — u jed-
nom se s obzirom na djelatnost iskazuje isto, §to se u drugom
iskazuje s obzirom na proizvod djelatnosti.

Podjelom rada je ujedno dana protivurjecnost izmedu inte-
resa pojedina¢nog individuuma ili pojedinac¢ne obitelji i zajedni¢-
kog interesa svih individuuma koji medusobno saobracaju; i to.
taj zajednicki interes ne postoji samo u predodzbi, kao »opci«,
nego najprije u zbiljnosti kao medusobna ovisnost individuuma
medu kojima je rad podijeljen.

Upravo iz te protivurjeénosti posebnog i zajedni¢kog intere-
sa, poprima zajednicki interes — kao drzava samostalni lik, odvo-
jen zbiliskih pojedina¢nih i zajednic¢kih interesa, i u isto vri-
jeme kao iluzorno zajednistvo, ali uvijek na realnoj bazi veza,
koje su prisutne u svakom obiteljskom i plemenskom konglo-
meratu, kao meso i krv, govor, podjela rada u vedem razmjeru i
ostali interesi — a posebno, kako ¢emo kasnije pokazati, interesi
klasa, koje su uvjetovane veé¢ podjelom rada i koje se izdvajaju
u svakoj takvoj gomili ljudi, te od kojih jedna vlada svima dru-
gima. Iz toga slijedi da sve borbe unutar drzave, borba izmedu
demokracije, aristokracije i monarhije, borba za biratko pravo
itd., nisu nista drugo nego iluzorni oblici, uopée, da je opce ilu-
zorni oblik zajednickog — u kojima se vode zbiljske medusobne
borbe razlic¢itih klasa... i dalje, da svaka klasa koja tezi k vla-
davini, ako njena vladavina, kao $to je to slu¢aj kod proleteri-
jata, uvjetuje i ukidanje ¢itavog starog drudtvenog oblika i vla-
davine uopce, najprije mora osvojiti politicku moé, da bi svoj
interes nanovo prikazala kao ono opce, na $to je u prvom mo-
mentu primorana.

Podjela rada nam kona¢no pruza i prvi primjer o tome da,
dokle god se ljudi nalaze u iskonskom drustvu, dakle, dokle god
postoji rascjep izmedu posebnog i opceg interesa, dokle god dje-
latnost nije podijeljena dobrovolino nego iskonski, vlastito co-
vijekovo djelo postaje covieku tuda moé koja stoji nasuprot njemu
i pot¢injava ga, umjesto da on vlada njom. Cim se, naime, rad
pocinje dijeliti, svatko ima odredeni, iskljuéivi krug djelatnosti
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koji mu se namece, iz kojeg on ne moZe van; on je lovac, ribar
ili pastir, ili je kriticki kriti¢ar i mora to ostati, ako ne Zeli da
izgubi sredstva za Zivot. ..

To udévriéivanje drustvene djelatnosti, ta konsolidacija naseg
vlastitog proizvoda u stvarnu silu iznad nas, koja izmice nasoj
kontroli, koja osujecuje nasa ocekivanja, ponistava nase proracu-
ne, predstavlja jedan od glavnih momenata u dosadasnjem dru-
Stvenom razvitku. Drustvena mo¢, tj. umnogostru¢ena proizvodna
snaga koja nastaje u podjeli rada uvjetovanom suradnjom razli-
¢itih individuuma, ne pojavljuje se tim individuumima, buduéi da
sama suradnja nije dobrovoljna nego iskonska, kao njihova vla-
stita, ujedinjena mo¢, nego kao neka tuda sila, koja stoji izvan
njih, o kojoj oni ne znaju otkuda dolazi i kamo vodi, kojom oni
vise ne mogu vladati, koja naprotiv prolazi svojevrsni redoslijed
faza i razvojnih stupnjeva, koji je neovisan o htijenju i kretanju
ljudi, koji, $taviSe, upravlja tim htijenjem i kretanjem."

Drustvena proizvodnja koja je uvjetovana podjelom rada,
(kao $to i ova uslovljava podjelu rada), ima drustvenu zbilju
adekvatnu toj podjeli. Ona je sektorirana u sfere i strukture, koje
unutar sebe imaju takoder sektoriranje, hijerarhiju i podjelu ra-
da, iako su sve — i unutar sebe i medusobno — povezane i medu-
sobno odredene u cjelini drustvene zbilje. Ove sfere i strukture
u razvijenom modernom drustvu su brojne. Zvanja i zanimanja
u drustvenoj podjeli rada ima na hiljade; a samih parcijalnih
radova milijune — tako da bi nabrajanje svega toga islo u nedo-
gled. Evo samo nekih sfera: neposredne materijalne proizvodnje;
razmjene, raspodjele i potro$nje; politike; nauke, kulture i umjet-
nosti — unutar ideologije. Ili sektori: neposredna materijalna
proizvodnja. vlast i uprava, Skolstvo, zdravstvo, socijalno zbri-
njavanje, kultura itd. Pa podjela sfere neposredne materijalne
proizvodnje u sektore (vrste industrija). Zatim strukture unutar
svih tih sektora, pa podjela rada unutar tih struktura itd.

Ovakva zbilja je po Marxu »otudena zbilja«, »iskonsko dru-
$tvo«, »predhistorija«, koju treba prevladati. Jer, ¢ovijek u njoj
ne zivi ljudski, veé »Zivotinjski«, ne bira svoju djelatnost, niti
odreduje sam svoj zivot i drustvenu zbilju, ve¢ mu se ona namecde,
odreduje ga i podreduje; ne stvara, jer je odreden. A prevladati
¢e se moc¢i onda kad proizvodne snage budu na nivou zadovolja-
vanja ljudskih i drustvenih potreba, %&ad ljudi budu u moguéno-
sti da biraju svoju =djelatnost dobrovoljno«, kad ljudi budu u
moguénosti da dokinu drusStvom odredenu podjelu rada. »Pre-
obraZavanje osobnih mo¢i (odnosa) u stvarne, pomoéu podjele
rada, ne moZe se nanovo ukinuti na taj naéin da se iz glave izbiju

10 Marx: Njemacka ideologija, Isto, str. 888—989.
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opcée predodzbe o tome, nego samo na taj nacin da individuumi
nanovo sebi podrede te stvarne moci i da ukinu podjelu rada«!
— pise Marx.

A prevladavanje otudenosti, dokidanje podjele rada i¢i ce:
dokidanjem privatnog vlasniStva kao temelja ¢itavog drustvenog
ustrojstva otudene zbilje; dokidanje podjele umnog i fizickog
rada, te grada i sela; dokidanje drustvenih sfera (neposredne pro-
izvodnje, pelitike, ideologije) kao zasebnih, autonomnih, sfera u
drustvenoj cjelini — one trebaju postati integralni dio neposredne
proizvodnje kojom suvereno vlada neposredni proizvoda¢ kao
subjekt drustvene zbilje, a sam rad da proizvoda¢ bira kao slo-
bodno ljudsko bice. Naspram »¢itavog dosadasnjeg razvitka« pise
Marx: »U zajednici revolucionarnih proletera, koji pod svoju kon-
trolu stavljaju uvjete svoje egzistencije i egzistencije svih ¢lanova
drustva, naprotiv, upravo je obrnuto; u njoj individuumi sudje-
luju kao individuumi. Ona je upravo ujedinjenje individuuma
(naravno, pod pretpostavkom sada razvijenih proizvodnih snaga)
koje pod njihovu kontrolu stavlja uvjete slobodnog razvitka i kre-
tanje individuuma, uvjete koji su dosad bili prepusteni slucaju i
koji su se osamostaljivali spram pojedina¢nih individuuma upra-
vo razdvajanjem njih kao individuuma, njihovim nuznim uijedi-
njenjem koje je bilo dano podjelom rada i koje je njihovim raz-
dvajanjem postalo veza koja je njima tuda«.’?

* * *

Ono $to bi odredivalo socijalizam kao prijelazni period ka
besklasnom drustvu, ili prvu fazu komunizma jest: 1) ukidanje
privatnog vlasni$tva; 2) §to povla¢i i ukidanje klasi¢nog klasnog
temelja; 3) ukidanje vlasti kapitala; 4) ono $to Marx isti¢e u
»gradanskom ratu u Francuskoj«, pisuéi o pariskoj komuni: oslo-
bodenje radnicke klase, drustvenu svojinu, samoupravu proizvo-
daca, tj. raspolaganje viskom rada od strane samih proizvodaca,
odumiranje drzave »kao parazitske izrasline«, lokalnu samoupra-
vu, javnost i javnu odgovernost rada i proizvodnju pod drustve-
nom kontrolom;*® 5) iz fega slijedi dokidanje drustvenih sfera
(neposredne proizvodnje, politike, kulture i ideologije) kao auto-
nomnih drustvenih sfera. Jugoslavenski socijalizam je sve ove
postulate stavio u program ostvarivanja.

S obzirom na okolnost da je u socijalizam usla u stanju pri-
vredno nerazvijene zemlje i s drustvenom strukturom polufeudalne
zemlje, prva faza socijalistickog preobrazaja vrsi se u Jugoslaviji
po modelu ostalih socijalistickih zemalja koje su sa slicnim sta-

11 Isto, str. 914,
12 Isto, str. 916.
13 Vidi: K. Marx: Gradanski rat u Francuskoj
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njem usle u izgradnju socijalizma, tj. s etatisticko-centralistickin
putem, tako da akumulaciju i socijalno raslojavanje a zatim inte-
griranje vrsi politickim putem. Pos$to ovakav model ima svoje
granici razvoja i na privrednom i na socijalno-politickom planu,
Jugoslavija ga prva u krugu socijalistickih zemalja napusta i ide
radikalno na Marxov koncept pravog socijalizma, stavlja u pro-
gram neposrednog ostvarivanja gore spomenuta nacela.

S obzirom na to da je svake drus$tvo odredeno stupnjem raz-
vitka proizvodnih snaga, kao i njihovim oblikom, a da odnosi u
proizvodnji — u drudtvenom okviru kao oblik drustvene proizvod-
nje — pospjeduju ili ko¢e sam razvoj proizvodnih snaga, odreduiju
drusdtvenu strukturu, drustvenu organizaciju i drustvene odnose
to je, u prvom redu trebalo naci stimulans porastu, razvoju, pro-
izvodnih snaga —— zato je otvorena mogucnost obnovi trzista i
kapitala, jer se to u historiji pokazalo, (a to je potvrdio i Lenjin
s NEP-om), kao provjerena metoda uspje$nijeg rasta proizvodnih
snaga, jer za porast dru$tvenog standarda omogucuje bolje uviete
od etatistickocentralistickog modela.

Medutim, ovdje se mogu prikrasti i neke opasnosti, koje u
marksizmu nisu — (i jer ih marksisti nisu!) — poslije Marxa po-
litoloski ni sociolo$ki doveljno analizirane. Radi se o tome da je
drustvo, kome je temelj, odredujuca drustvena sila, bitni drustve-
ni odnos, regulator materijalne proizvodnje i drustvenih odnosa
kapital razlicite od svih drugih u historiji postojec¢ih dru$tava,
i da on sve druge odnose i vrijednosti u drustvu drugacije odre-
duje. Tako npr. vlasni$tvo viSe nije nasljedna stvar i pravna kate-
gorija, ve¢ drustveno-ekonomski odnos, ono je odredeno mjestom
u drustvenoj podjeli rada, i dato je ne u nasljednom i svojinskom
pravu posjedovanja i raspolaganja sredstvima za rad, ve¢ u dru-
stveno-politickoj strukturi mjestom spram prisvajanja, upravlja-
nja i odredivanja viskom rada i drustvenom proizvodnjom. Upravo
ovo drustvo, izrazitije nego druga, stavlja u centar svega znacenje
drustvene podjele rada. Stoga sa zadrzanim drustvenim sferama i
socijalnim strukturama s njima odgovarajuéom druStvenom po-
djelom rada, moZe samo zadrzati i reproducirati jedan vid kapi-
talistickih odnosa, a da realno drustveno ne ostvari proklamirane
principe. No, inauguracijom privredne i drustvene reforme na
principu samoorganizacije neposredne materijalne proizvodnie i
u zahtjevu jacanja materijalne baze samoupravljanja, tj. da sam:
neposredni proizvodac¢i raspolazu, usmjeruju i drustveno reguli-
raju visak rada — poloZeni su temelji koji doista mogu revoluci-
onirati zbilju. Tim viSe $to i tendencije u konstelaciji svijetske
drustvene proizvodnje idu u prilog mogucnosti razvitka socijalis-
ticke drustvene stvarnosti:

1) Monetarni sistemi dolaze u krizu, a to znaci da profit —
(putem trzista iz eksploatacije dobijeni novac) — sve vise prestaje
biti temelj, odredujuéi faktor i stimulans drustvene proizvodnje
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— da takav drustveni sistem dolazi u krizu; 2) Dok je svijest do-
sad bio cjelina na bazi trzista i podjele trzista, on se danas polako
pretvara u proizvodnu cjelinu sa svijetskom podjelom proizvodnog
rada, a to zna¢i da sama materijalna proizvodnja postaje baza i
odredujuéi faktor cjelokupne drustvene zbilje; 3) Da se organiza-
cija nacionalnih privreda, u razvijenim zemljama, na kapitalistic-
koj osnovi pokazuje u kriznoj situaciji, vidi se ne samo po inter-
vencijama drzave u nacionalne privrede (u financije, u zastitj naci-
onalne proizvodnje itd.), ve¢ i po nacionalnim programima o re-
organizaciji, rekonstrukciji i modernizaciji privrede na bazi do-
stignu¢a nauke u konstelaciji svjetske podjele rada i socijalno
odreduju¢ih komponenata, te ¢injenici da je pod neposrednom ko-
mandom drzave preko pedeset posto nacionalne privrede.

Inauguriranjem drustvenog vlasni§tva i samoupravljanja na
bazi njegove materijalne situiranosti, tj. da ono u bazi na dru-
§tvenom nivou same proizvodnje raspolaze viskom rada, praktic-
no se postavlja temelj jednoj novoj ljudskoj zajednici, koja ce do-
kinuti one drustvene sfere kao autonomne; jer one ne samo da
apsorbiraju visak rada (kultura), ve¢ njime i upravljaju i usmje-
ruju ga (politika). Time c¢e se dokinuti i ona bitna drudtvena po-
djela rada, koja uvijek implicira postojanje dvojnosti i proturjecja:
pojedinac-drustvo, kolektiv-zajednica, pojedinacno-opcée, na bazi
¢ega se uvijek zadrZzavaju one autonomne sfere sa svojim struktu-
rama, te pripadnici pojedinih sfera kao pretstavnici opcega, iako
se preko njih, kao $to su to i one same, izrazava samo pojedinac-
ni interes pripadnika tih avtonomnih drustvenih sfera. Tek ukida-
njem te drustvene podjele, i moguéno$éu da svaki dobrovoljno
bira svoju proizvodnu djelatnost, proizvodni pojedinac se uspo-
stavlja kao suvereni subjekt svekolike drustvene zbilje. Socijali-
zam u Jugoslaviji teoretski je, naelno, na putu istinskog uspo-
stavljanja nove ljudske zajednice.

SOCIAL IMPLICATIONS OF THE DIVISION OF LABOUR
IN MARX

Summary

Phenomenon of social division of labour has been emphasized in Marx's
social theory, more fundamentally than in any other one, as the most chara-
cteristic moment in the figuration of social reality, athough later in Marxism
it has neither been adequatly really researched nor theoretically worked out.
But Marx’s theory is not a theory of factors, and therefore this phenomenon
has been considered in the context of the whole of social reality, in con-
nection of productive forces, productive relations, social institutions and
ideology, as a whole of the production of social life. Laid down just in this
way, with direction to exclusively empirical analysis of social-historical
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reality, Marx's social theory has succeeded to overwhelm all others. There-
fore explications and concepts by which one wants to emphasize or to
determine the character of particular social spheres, phenomena or ele-
ments, fall down into self-willed and restricted doctrines. Material produc-
tion is, according to Marx, the fundation and frame of the production of
social life, and »how much the productive forces of nations have been deve-
loped, it is the best possible shown by the degree to whi~h the distribution
of labour has been developed« — he writes. Therefore this phenomenon is
so important in the figuration and studving of society. Social phenomena
as: industry, conditions o productivity, of exchange and distribution, pro-
perty, social structure, social institutions, ideology and science are conditio-
med by the division of labour, as well as it is conditioned by them; and
so in any of these social phenomena and sociological categories, by means
of its connections with others, one can analyze the social totality or
social division of labour, i. e. of its social implication. Marx studied both
society and social division of labour upon property, especially upon property
in capitalism, after he had found out that propertv equals to the division
of labour. Such an explication has been also made in the essay. In property
there has been given relation towards the means for labour, relation towards
labour itself — productivity, relation towards results of labour, relation
towards social directness and social valuation of labour, relation towards
social determination of particular choice in the social division of labour,
relation towards definitness of the whole social-political and ideological
appearance, treatment of labour. In the essay it has been analyzed: 1) rela-
tion towards the means for labour, 2) relation towards the object of property,
3) freedom of choice of labour in technological and social sphere, 4) relation
towards labour itself, 5) relation towards productions of labour, 6) exchange,
7) distribution, 8) social structure, 9) social institutions, 10) juridical norms,
11) institutions of power, 12) ideology — with regard to the phenomenon of
the social division of labour. It has been further analyzed the division of
labour and development of society. Then social implications of the division
of labour have been illustrated by Marx's texts. Spheres, structures, occu-
ations and partial labours which have been created by the division of la-
r in a modern society, all of them have been mentioned shortly; as well

as the importance of overwhelming of the division of labour.

At the end of the essay, speaking about the inauguration of social
property, social self-government and economic reform in Yugoslavia —
which abrogate autonomous social spheres (direct material production, po-
litics nd culture), by princple that immediate producer disposes with the
surplus of labour and becomes an absolute subject of the total social reality
— it has been emphasized by the platform of real socialism, which has been
also mentioned by Marx in the »Bourgeois War in Francee.

(Translated by S. Paletek)



