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TENA MARTINIC

INDUSTRIJALIZACIJA ILI DEMOKRATIZACIJA KULTURE?

Dilema industrijalizacija ili demokratizacija kulture nije nova,
ali tijekom vremena dobiva nove dimenzije, posebno nakon zna-
cajnih gibanja u kapitalistickom svijetu. U zapadnim zemljama
gd]je je zakon ponude i potraznje apsolutno Stveno pravilo,
gdje prosirenje kulturnih vrijednosti ovisi gotovo jedino o trzis-
nim kriterijima, temeljna pitanja kulturnoga zivota postavljaju se
daleko zaoStrenije nego u nekim istoénim zajednicama gdje se
Eonekad isti problem krije iza deklarativnog stava ili pak ne do

raja rjeSenog odnosa prema kulturnom djelovanju, a iza kulturne
akcije nerijetko se skriva politicki prakticizam kojem nedostaje
stvarna idejna dimenzija.

Suvremeni svijet se, bez sumnje, nalazi u fazi kada se drus-
tvene strukture koje su izgedale stabilne, solidno utemeljene, po-
¢inju remetiti, kada drustvena svijest dozivljava jedno od svojib
zrenja, lomeci okvire koji postaju neadekvatni, neprikladni za
novo poimanje svijeta. Mozda ce upravo Sezdesete godine ovoga
stoljeca biti obiljezene kao poetak novijeg revolucionarnog giba-
nja u kojem se materijalnoj vrijednosti vise ne daje apsolutno
znacenje, vec se je uzima kao neophodnu ¢injenicu, jednim od bit-
nih uvjeta egzistencije, ali se je skida s prijedestala Zivotnog apso-
luta. Bio bi to rezultat razvitka drustvene svijesti koja prekora-
cuje prag neposredne korisnosti. TraZenje tzv. participacije, bez
obzira na trenutne rezultate, znak je da se, makar jo$ uvijek neo-
dredeno i nedovoljno osvjesceno, viSe ne pristaje na dosadadnje
sisteme vrijednosti, na drustvenu konstelaciju koja li¢nost postva-
ruje, na dosadasnji odnos rada i kapitala.

Istodobno mnogi sociolozi, i ne samo sociolozi, pod pritiskom
fetiSa materijalnog, tvrde da je materijalna vrijednost postala cilj
i da je suvremeni covjek u biti potpuno nezainteresiran za sve
druge vrednote osim materijalnih i da su samim tim dati drus
tveni sistemi gotovo za vje¢nost utemeljeni. Ovakvo uvjerenije pro-
izaslo je iz konstatacije da je suvremeni covjek jedino i iskljucivo
usmjeren na svoj liéni probitak. Suvremena potroSacka civiliza-
cija svela je ¢ovjeka na jednu njegovu dimenziju, na homo con-
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sumensa. Covjek je postao potrosa¢ robe, kulture, ljudski odnosi
su se funkcionalizirali. Usmjeren na stjecanje i troSenje, tvrde
mnogi koji su zabrinuti polozajem ¢ovijeka u suvremenom indus-
trijskom drudtvu, na$ suvremenik je potpuno nezainteresiran za
drustvenu ¢injenicu ili joj se okrece jedino kad osjeti da su ugro-
7eni njegovi li¢ni interesi. Buducnost se projicira u zadovoljstvu
i sre¢i. Taj hedonisti¢ki odnos prema zivotu dominira u svim ak-
tivnostima, posebno u tzv. slobodno vrijeme kad je covjek oslo-
boden nuznog rada, kada se moze po svojoj volji prepustiti raznim
zanimanjima.

Iz toga ugla sagledana je i kulturna situacija. Ne Zelimo
tvrditi da mnoge analize nisu konstatirale pravo stanje stvari. Na-
protiv. Ali. ¢ini nam se da su ipak previdjele neke ¢injenice koje
su nedavnim drudtvenim potresima izbile na vidjelo ili su se ba-
rem pomolile.

Zaista, industrijska civilizacija poboljsanjem zivotnih uvjeta
otvorila je i nove moguc¢nosti. Kulturno dobro, nekad omedeno
samo na uzi sloj, poc¢inje biti sve pristupacnije i usporedo se stva-
raju novi vidovi umjetnic¢kog i zabavljackog zanra. Razvitkom teh-
nike postaju pristupa¢nije mnoge vrijednosti s kojima se nekada
bilo mogude susretati samo u izuzetnim prilikama, npr. muzicka
ostvarenja. Tzv. masovna kultura, koja je na svoj specifican nacin
postojala u svim vremenima, naglo se $iri zahvaljujuéi upravo
suvremenim tehnickim sredstvima reprodukcije. Ako se nekada
prenosila u direktnim kontaktima, sada, kao i mnogi drugi mate-
rijalni produkti, moZe biti bezbrojno umnozena, zatim »konzer-
virana« i raspoloziva za bilo koji trenutak. I tako pod dojmom
mnoZine koju je omogucio tehnicki razvitak, skloni smo da zabo-
ravimo na samu bit. Masovnoj kulturi pripisujemo potpuno izu-
zetno mjesto, gotovo je izdvajamo iz povijesnog konteksta smatra-
juéi je plodom koji je izrastao u nasem vremenu i nema stvarnog
korijena u proélosti.

Sam pojam masovna kultura zaista je novijeg datuma, vezan
je za americ¢ku sociologiiu koja naziva mass-culture onu kulturu
koju rada $tampa. film, radio i televizija. Edgar Moren u knjizi
»Duh vremena« kaze: »Masovna kultura, odnosno kultura stvorena
prema masovnim normama industrijske proizvodnje, raSirena teh-
nickim sredstvima masovne difuzije (po jednom ¢udnom anglo-
-latinskom neclogizmu: mass-media), obrada se drustvenoj masi,
tj. jednom dzinovskom aglomeratu jedinki, skupljenih sa svih
st;a)na i iz svih drustvenih slojeva (razne klase, razne porodice
itd.).

Termin masovna kultura, kao i termin industrijsko drustve
ili masovno dru$tvo (mass-society), kojima je kulturni ekvivalent,
pogresno isti¢e samo jednu od bitnih crta drustvenoga Zivota; sa-
vremena dru$tva moZemo nazvati ne samo industrijskim ili ma-
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sovnim veé, isto tako, tehni¢kim, birokratskim, kapitalisti¢ckim,
klasnim, gradanskim, individualistickim ... Pojam masovna a pri-
ori je suvise uzak. (E. M. »Duh vremena«, str. 40).

Mozemo prihvatiti takvo odredenje masovne kulture, ali pri
tome ne zaboravljajuéi na njenu utkanost u proslosti.

Relacije s proslo$céu jo$ uviiek nisu dovoljno ispitane, mozda
je to i neizvedivo, jer nam se produkti masovne kulture prcsiosti
i nisu cacuvali. Folklor je proizisao iz tzv. popularne kulture j
ostao je vrijednost Sirokog kruga, samo $to je on estetska ¢injenica
kreirana generacijama, filtrirana kroz mnogobrojne ukuse, potrebe
i htijenja. Taj prvotni oblik masovnog izrazavanja probiran, mije-
njan i uobli¢avan, makar i ne u stalnu formu, ali na nac¢in koji je
davao moguénesti da postane umjetnicka vrijednost, prelazio je iz
generacije u generaciju upravo zato $§to su u njemu sadrzana neka
znacenja koja su nadrasla vrijeme i tako predstavljala novost sva-
kom nedolaze¢em trenutku Zivota. Efemerne rezultate predanje,
naravno, nije sacuvalo; oni su nestajali u vremenu i prostoru gdje
bi se i pojavili.

PotroSnja je obiljezje naSeg viemena. Imati, raspolagati. tro-
§iti, uciniti zivot udobnijim, dvadeseto je stoljece dovelo gotovo
do kulminacije. Navedene potrebe postojale su u ¢ovjeku oduvijek.
ispoljavale su se u svim povijesnim trenucima, samo $to nisu
imale ekonomske i idejne uvjeie kao u nase vrijeme. Drugo poi-
manje svijeta, medu inim, prijecilo je da se na zivot gleda hedo-
nisticki. Rusenjem eshatoloskih ograda, razvojem produkcije do-
bara, potreba ¢ovjekova za zadovoljenjem senzualnih aspiracija
(koje izazivaju osjecaj ugode) potencirana je u vrijeme potrosac-
kog drustva kada je priznat, ozakonjen takav odnos prema svijetu,
zivotu. Zakon potraznje znadi fetiSiziranje efemernih vrijednosti
(na tome se i gradi); njegova temeljna vrijednost je da se svako
dobro istrosi i zamijeni s drugim pri ¢emu je najvazniji nas$ osje-
¢aj »sigurnosti« koji proizlazi iz mogucénosti da se mijenjaju dobra,
da se kupi novina ponudena na trziStu bez obzira na njenu vrijed-
nost, bilo uporabnu ili duhovnu.

Takav dub koji tezi za neprestanim izmjenama, promjenama
prosiruje se i na ostala podrucja, pa tako i na kulturu. Brzina, ne-
zadovoljstvo sa steCenim, usmjerenost prema vanjskom i nemod
da se dugotrajnije promatra, trazi, ispituje stvorila je novu indus-
triju zabavljackih sredstava koja se situiraju u masovnoj kulturi.
Ovaj duh nije izrastao iz nicega, on ima duboko korijenje u ljud-
skoj prirodi i na razli¢ite je nacine dolazio do izrazaja i u pros-
losti. Novonastala situacija u proizvodnji omogudila je da iznimke,
rijetki trenuci odmora i praznika nasih predaka postanu neraz-
dvojni dio nade svakidasnjice. Masovna kultura tako postaje etika
covjekovog slobodnog vremena.

Mozda se i suviSe potencira u djelima sociologa i psihologa
psihi¢ka iscrplienost ¢ovjeka nasih dana. Bez sumnje ona je veca
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nego ranije, naro¢ito u komparaciji s fizickim zamorom nekada i
danas. Ali, nije li pretjerano naglasavati da je ona tolika da ne
preostaje drugi izbor nego da se u svojim slobodnim trenucima
posize za raznovrsnim divertismanima, pretvarajuci cesto i kul-
turne vrijednosti u umirujuce sredstvo, stimulans za postizanje
stanja ugode. Cini nam se da u tezama o psihickoj iznurenosti i
neophodnosti divertismana u suvremenom industrijskom drustvu
ima podosta prakticistickog, $to istodobno zna¢i i kratkovidnog
sagledavanja stanja, jer se ne zeli ili ne moze doseci cjelovitija
predodzba promatranjem posljedica i gotovo potpunim zanemari-
vanjem uzroka, oduzimanjem S§ireg povijesnog konteksta socio-
loskoj analizi navedene pojave.

Suvremenom proizvodnjom i nac¢inom Zivota mi smo se uda-
ljili od prirode na¢inom rada i ambijentom u kojem se proizvodi.
Cak se vise ni u poljodjelstvu ne govori o uzgoju npr. psenice, vec
o »proizvodnji« $to ukazuje da se i tamo gdje ¢ovjek ostaje u
kontaktu s prirodnim prosirio industrijski duh, posebno nakon sve
vece upotrebe raznih poljoprivrednih strojeva.

To kidanje s prirodnim jednim dijelom pokazuje i rascijep s
povijescu, kontinuitetom, a sama zelja za posjedovanjem sve je
vise presijecala veze sa zajednicom, drustvom.

Izdvojenost iz prirodnog i drustvenog, stvaranje industrijskog
konfora, okruZenost tehnickim sredstvima ¢ini jedan poseban am-
bijent covjeku danas, kojeg sve vise opterecuje uporabnost i pro-
laznost predmeta medu kojima zivi. Postoji i iskonski strah od
nestajanja, smrti, samo $to je on sada potenciran cijelokupnim
zivotom; izgubljen je svaki slijed, prenosenje vrijednosti na poko-
ljenja i prihvacanje nasljedstva predaka. Zbog svega ovoga raste
potreba za razbibrigom, stanjem koje se moze posti¢i razli¢itim
oblicima zabave. Svemu se nastoji oduzeti tegobna strana, »olak-
Sava« se i umjetni¢ka vrijednost da bi bila lakse »shvatljiva«, ali
uzrok je u drugome — Zelji da se ugodi, da se ostane samo na
osjetilnom, izazove osjecaj zadovoljstva. To zadovoljstvo nije ono
pravo, istinsko. Tada bi ono bilo ispunjenje, spoznaja da je nesto
ucinjeno. Nije to zadovoljstvo da se nes§to novo saznalo, ve¢ stanje
relaksacije. Ostaje se tako na polusvjesnom dozivljaju, sto i jest
cilj. Ne ulazi se u sustine, od njih se bjezi, u polustanja, polu-
saznanja.

Povecanjem standarda. zna¢i i mogucénosti, povecava se broj
»potrosaca kulture« i to nadolazenjem nove publike, brojnih sudio-
nika u industrijskom proizvodnom procesu, uvuéenih u ubrzani
ritam danasnje civilizacije, a s predodzbama jo$ uvijek neiskusne
neobrazovane li¢nosti, koja nije u stanju da izroni iz bujice trzis-
nih atmosfera i gubi se pod pritiskom svakidasnjice i nemo¢i da
dokudi taj svijet. Nisu li razbibriga, teZznja za stanjima nepomuce-
nosti ili volja za mo¢i, $to se jedino moze realizirati pomocéu nov-
ca, postali credo ovoga nasega trenutka. I sada se u sve to ubacuiju
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trzi$ni kriteriji, Zelja da se prosiri plasman roba (a sve postaje
roba), da se izazovu uvijek nove potrebe, novi zahtjevi za konzu-
miranjem. Stvaraju se posebne industrijske grane, snazne i s
velikim obrtom kapitala. Sjetimo se samo filma, da i ne govorimo
o produkciji ploc¢a koja doseze enormne tiraze. Stare se kulturne
vrijednosti prilagoduju zahtjevima industrijske civilizacije. Nji-
hovo se znacenje pocinje sve vise vrednovati potraznjom, tj. trzis-
nim kriterijima. Umjetnickim djelima se ¢éesto oduzima njihova
spoznajna vrijednost, umjetnicki doZivljaj svodi se na uveseljava-
nje, sredstvo za prevladavanje stanja osujedenosti. Kulturna indu-
strija nastoji §to viSe razbuktati potrebu za razbibrigom. Ona
ogromnim sredstvima za propagandu potie potro$aca, neprestano
mu namece nove »veli¢ine« i nove »uspjehe«. Kvalitet se supro-
stavlja kvantitetu, stvaralastvo proizvodnji. Ali, ne deSava se to
samo u sferi tzv. Sirokopotrosacke kulture, ve¢ i u tzv. ekskluziv-
noj kulturi koja je rezervirana za izabranike. Njima novéana ma¢
omogucava da se upustaju u kupovinu ekskluzivnih unikata.

U zabavnoj muzici neprestano treba lansirati nove »proizvo-
de«, jer se stari brzo »trose«. Nitko ne krije da je ta industrija
podloZzna tr7iStu, kojeg neprestano treba »obradivati«, stalno lan-
sirati »novine«, »nove stilove«, »hitove«. Medutim, daleko zaka-
mufliranija je situacija npr. u slikarstvu ili likovnoj umjetnosti
uopce. Vlasnici galerija, takoder, nastoje prosiriti trziste ili ga
neprestano »obnavljati« novim »umjetnickim pravcima«, pa nije
ni ¢udo $to su se namnozili razni stilovi umjetnickog izrazavania
(pop-art, op-art, informel i dr.). Neprestano se traga za »novim
Skolama«, »novim teorijskim konceptima«. Bogati snob zeli per-
manentno »osvjezavati« svoju umjetnicku kolekciju, zeli biti u
toku, i tako se stvara zatvoreni krug.

Mladenacki impuls koji je izbio na razli¢itim evropskim stra-
nama usmjeren je upravo i na neke umjetni¢ke manifestacije, nor.
Bijenale u Veneciji, smatrajuc¢i ih produktom industrijskog dru-
Stva, deformacijom kapitalizma. Koliko god je u tim nastupima
bilo i pretjeranog radikalizma, sustina je u potrebi da se kultur-
nim vrijednostima dade pravo mijesto u drustvenoj zajednici, da ih
se vrednuje po njihovom istinski umjetni¢kom kriteriju, a ne po
momentanoj potraznji. Treba odmah naglasiti da se ne smije i ne
moze negirati potreba, $to znaci prihvat jedne kulturne manifes-
stacije od Siroke publike. Njena c¢e vrijednost rasti $§to bude bila
djelotvornija, a to ¢e re¢i — prihvacenija od $to veceg broja ljudi.
Bude li zahtjev za umjetnickim ostvarenjem izrastao iz potrebe za
novim dozivljajem, spoznajom svijeta, potreba za njim biti ce
realna ocjena njegove vrijednosti u jednoj odredenoj epohi. jer
svako vrijeme ima i svoje potrebe.

U industrijskom svijetu sve akcije o Sirenju umjetnosti samo
su palijativi, odnos ¢e biti promijenjen jedino promjenama u dru-
stvenoj strukturi. Time se ne negira svaka kulturna akcija, napro-



MARTINIC — KULTURA 389

tiv — dobro vodena kulturna djelatnost u sustini je isto tako re-
volucionarni ¢in, jer razbija strukture starog drustva, lomi teznje
za industrijalizacijom kulture, suprostavlja se podvodenju kultur-
nih vrijednosti trzi$tu, opire se razbijanju umjetni¢ckog divertis-
manom. Zato bi bilo neistinito i dogmati¢no kada bi se u masov-
noj kulturi vidjela samo degradacija vrijednosti, ponistenje kul-
ture. Dijalekticki je to proces. Razvijanjem masovne kulture
stvaraju se i novi uvjeti za njenu negaciju. Uvjeti izranjaju, ali
o sadrzajnoj akciji ovisi hoce li prevladati istinska, nepatvorena
kulturna vrijednost, ili ¢e kultura biti svedena na polukulturu za-
§tidenu novcéanim Kkriterijima.

Dilema industrijalizacija ili demokratizacija kulture ne svodi
se, dakle, samo na »kulturni sektor«, ve¢ je od opceg znacenja, dio
je i to jedan od bitnih, dileme kapitalizam ili socijalizam, ¢ovjek-
-sredstvo ili Covjek-stvaralac. Cim se Eroblem postavi u svom
punom opsegu u drustveni kontekst, dobija se njegova prava di-
menzija i otpadaju prakticisticki zakljuéci koji se temelje na
izoliranju kulture od svakidadnjice, stvaranjem nekakvih kultur-
nih rezervata u kojima bi se zaboravljala prljavost suvremene
civilizacije.

Lazni avangardizam slika je i prilika takve pozicije. Nadri-
eksperimentiranje koje se nemoc¢no vrti u krugu i od umjetnosti
stvara hirovitu pomodnost, rezultat je ekskluzivnosti u sustini
trziSno orijentiranih umjetni¢kih zanatlija koji se neprestano po-
defavaju trziStu umjetnina koje je u rukama spretnih menadZera.
Umjetni¢ko izraZavanje tada ne prezentira duh, senzibilitet suvre-
menog ¢ovjeka, nego se svodi na dekorativnost i neprestano pre-
metanje jednih te istih umjetni¢kih elemenata. LaZni avangardi-
zam je opasan, jer ubrzo ugusuje svaku originalnu umjetnicku
pojavu. Prihvacajuéi njenu tehni¢ku novinu upropastava u isti
mah cjelokupni umjetni¢ki postupak, novo otkrié¢e, povodeéi se
za atraktivnos$¢u pojedinih izraZzajnih aspekata. Ostaje se na povr-
§ini, neprestano se traga za novom uoc¢ljivom razlikom, koja to i
nije. Schonberg je na svom muzickom sistemu radio godinama.
Njegov umjetnicki impuls osjetio je potrebu da iskaZe stanja koja
se nisu mogla izreéi tonalnim sistemom. Eksperimentiranje, tra-
Zenje, ponekad bezizgledno ali neophodno, jer to i jest pravi put,
rezultirao je epohalnim otkricem u suvremenoj muzici. Jedna
istinska muzicka avangarda kasnije je zloupotrebljavana od tzv.
eksperimentatora koji su koristili trziSnu potraznju u tom ¢asu.
Avangardne teZnje dovedene su do apsurda, imitatorskog nakla-
panja kome su se, na Zalost, podredili i mnogi talentirani muzi-
¢ari, ne mogavsi odoljeti publicitetu i organiziranom plasmanu
njihove »umjetni¢ke robex.

Mozemo, dakle, podvesti pod zajedni¢ki nazivnik laznu avan-
gardu i kulturno-zabavni divertisman masovne kulture koji je
ovisan o zakonima trzi$ta, stvaran za masovnu potro$nju, stalno
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mijenjan, uniformiran, lako uporabljiv i probavljiv, svima pristu-
pacan i ¢esto jeftin. Industrijaliziranje kulture ne javlja se jedino
u sferi masovne kulture, Siroko prihvacenoj, ve¢ 1 u tzv. eksklu-
zivnoj koja je namijenjena izdvojenim, malobrojnim potrosacima
koji na taj nacin poc{m.iruju svoju potrebu za novim. Ovakav
proces javlja se svugdje gdje se trzisni kriterij namece duhovnoj
avanturi, iskrenom trazenju kojem je bitna kreacija, $to ne znaci
da se u takvom postupku ne misli na komunikativnost umjetnic-
kog djela, na mogucnost da se ono prihvati od §to veceg broia
ljudi. Tu i jest bitna razlika u odnosu izmedu stvaraoca i publike:

li je taj odnos stvaran na novcéanom kriteriju ili na zajednickoj
spoznaji. Sirenje umjetnickog djela mora ovisiti o njegovoj sadr-
zajnosti, a ne o potrebi da se izazove $to veca potrosnja i time
dode do $to vece zarade.

Za stvaranje trziSta, za nametanje pojedinih proizvoda karak-
teristi¢na je situacija na filmu i u zabavnoj muzici. Te dvije indu-
strije najbolje pokazuje kako se mehaniziraju, komercijaliziraju
kulturne vrijednosti. PodilaZzenje »intimi« jedinke, koristenje te-
gobne covjekove situacije u industrijskom drus$tvu, imajuci na umu
njegovu Zelju da se izvuce iz osame svakidaSnjosti, da zaboravi na
svoju postvarenu egzistenciju — uporno se pothranjuju industrii-
skom kulturom efemernog znafenja i gotovo nikakve estetske
vrijednosti.

Samoupravno drusStvo ovakvu situaciju ne moze tolerirati.
Mora je iz temelja mijenjati, iako je naivno pomisljati da se
period industrijalizacije kulture moZe odmah okoncati. U uvjetima
gdje vladaju, iz same nuZnosti, jo§ zakoni trziSta, razumljive je da
¢e industrijalizirana kultura i dalje postojati. To su nuznosti koje
se ne mogu izbjedi, samo je pitanje: da li se u novim samouprav-
ljackim uvjetima stvaraju i pretpostavke jedne nove, osmisljene
kulturne akcije koja proizlazi iz samog drustvenog ¢ina koji sve
vise pojedinaca ukljucuje u opcée kretanje, oplemenjuje ga, cineci
ga slobodnim, humanim, ljudskijim. Treba naglasiti: ¢im se mije-
nja drustvena konstelacija, a ona ¢e se mijenjati i zato $to su se
kulturna ostvarenja razvila i produbila drustvenu svijest, mora
se mijenjati i odnos prema umjetnickim djelima. Estetska ¢inje-
nica postaje spoznajna vrijednost, neophodni drustveni ¢in. U
njoj, li¢nost uklopljena u Stveno zbivanje, vidi duhovno bo-
gatstvo kojim moze jo$ vise otkriti, spoznati razlicite Zivotne
manifestacije. Knjizevno djelo, na primjer, viSe ne smije biti
zanimljiva fabula koja se konzumira sa ciljem da se utuce vrijeme,
da se pruzi Sansa za imaginarnu naknadu surovoj svakidagnjici,
ved data moguénost da se otkriju nepoznati, ¢esto naslucivani as-
pekti ljudske egzistencije, $to je aktivnoj, ispunjenoj li¢nosti uvijet
postojanja. Kada umjetni¢ko djelo postane Siroko prihvacdena
vrijednost, trzifni kriteriji vise nece vladati u umjetnickom stva-
ralastvu, ve¢ samo mijerila stvarnih vrijednosti. Tada ¢emo modi
reci da je proces demokratizacije kulture nadvladao njenu komer-
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cijalizaciju. No, pitanje da li je to moguce realizirati, istovetno je
pitanju: moze li se zaista utemeljiti samoupravljacki socijalizam.
Za nas su ta dva pitanja nerazdvojiva. Netko bi mogao reci da se,
recimo, u Sovjetskom Savezu mnogo postiglo na omasovljenju
kulture. No, to jo$§ uvijek nije istinski proces demokratizacije kul-
ture, jer, i pored nekih drugih obiljezja nije rijeSen jedan od os-
novnih uvjeta — sloboda stvaralackog rada i aktivni odnos prema
kulturnoj tradiciji. Naime, za razliku od industrijalizacije kulture
tu imamo njenu etatizaciju, umjetni¢ka vrijednost je podredena
trenuta¢no zacrtanoj politici, $to zna¢i da se njena mnogoslojevi-
tost upropascuje, svodi na propagandno sredstvo. Upravo se zbog
toga ni ne moze interpretirati neka vrijednost iz proslosti na
potpuno kreativan nacin. traze¢i u njoj spoznaje za vlastito vri-
jeme, jer je i takva, npr. kazalis$na, interpretacija, takoder, pod-
redena dnevnoj politici. U Staljinovo doba bilo je, u cijelini
govoreci, veoma dotjeranih ka.za[';ls';nih ostvarenja, ali su se svo-
dila gotovo na mehani¢ku reprodukciju — posebno u baletnim
izvedbama gdje je klasi¢na forma bila ozakonjena kao jedino
vazeca, i u tim su se okvirima kretale sve moguce interpretacije.

Samo u drustvenom uredenju u kojem je li¢nost razvila sve
svoje kreativne moci i uklopila se aktivno u zajednicki rad koji
ovisi 0 njenom postupku, ¢ njenom slavu — kultura moze dobiti
svoje pravo mjesto. Takva li¢nost traZit ¢e njenu pravu vrijednost,
jer ce afirmirana i drustveno angazirana teziti neprestano da raz-
vija svoju ljudsku mo¢ i nece svoditi kulturno dobro na divertis-
mansku uporabnost, jer bi to onemoguéilo njenu vlastitu akciju,
njenu zelju da bude dorecena individualnost za razliku od polo-
vicnog objekt2, na $to se nuzno svodi pojedinac u trzignim ili
etatistickim drustvenim okvirima. Nece to biti nekakvi drustveni
automatizam kojim ce se rijesSiti i kulturna situacija ad hoc. Jer
i kultura ima, sa svoje strane, sudbonosnu ulogu u izmjeni
drustvenih odnosa, stoga kulturne i druStvene tokove treba sa-
gledavati u njihovom dijalektickom odnosu, $to znaci da se ta dva
fenomena uzajamno prozimaju, utje¢u jedan na drugoga a samim
tim su ovisni jedan o drusome. Zato i jest neobi¢no znadajno da
se u socijalistickom druitvu, potpuno uzevdi u obzir trZigne
zahtjeve — $to viSe organizirano kulturno djeluje, da se kulturni
Zivot ne prepusta stihiji, da se, ujedno, ne upada u drugu krajnost
didaktizam, prosvjeéivanje koje uvijek oduzima de facto kultur-
noj vrijednosti njenu aktivnost, neposredno znacenje, svodi je na
formulu, isticuéi samo jedan njen aspekt, te je uvijek promatra
historijski, odvojeno od dnevnog iskustva, suvremenih Zivotnih
problema. Teorije, pak, da se kultura mora prepustiti samo sti-
hiji potraznje v suprotnosti su s avangardnoscu socijalistickog sis-
tema. Ako se u samoj politickoj praksi nastoji neprestano obnav-
ljati drustveni sistem, ako se daje inicijativa avangardnim snaga-
ma zajednice, kako se moZe osporiti taj isti princip u kulturnom
zivotu. Nije 1li to duboka suprotnost koja se nikako ne moze
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ponistiti nekim tegobama koje se nuzno javljaju i rezultat su
ekonomskih pote$koc¢a, nedovoljnih materijalnih mogucnosti. Pri
tome ne mislimo isklju¢ivo na avangardne snage u umjetnickom
stvaralastvu ve¢ i na sektoru Sirokih kulturnih zbivanja. U toj su
domeni nasi napori ¢esto konfuzni. Kulturna se akcija ili institu-
cionalizira i na taj naéin etatizira, birokratizira ili se podreduje
trziSnim imperativima, $to ¢e reéi — industrijalizira. Unutar ovib
dilema javljaju se napori — nazalost ne tako brojni i ne uvijek
prihvaceni — koji svojom domisljenom kulturnom akcijom utiru
staze istinskoj demokratizaciji kulture, istovremeno afirmirajuci
smisao i tekovine samouprav ¢kog socuallzma U socijalistickoj
zajednici, bez obzira u kojoj F]azx njenog razvitka, moraju se pro-
naci metode kojima se omogucuje i potice svaka vrijedna kulturna
akcija. To se ne smije ostvarivati sluc¢ajno ili sporadi¢nim ges-
tama. Mora to biti svakodnevna praksa, ta¢no definirani pravac
u kulturnoj politici.



