IVAN SIBER

O PREDMETU POLITICKE PSIHOLOGUJE

Epoha burzoaskih revolucija, nagla gibanja unutar okostale
drustvene zajednice, sve veca politicka organiziranost drustva,
medunarodni sukobi i sl., dovelo je do razmatranja uloge ljudske
prirode u tim drustvenim procesima.'

Trazili su se neki univerzalni motivi, trajne karakteristike
¢ovjeka, koje bi mogle objasniti ljudsko ponasanje. Razvojem
gradanskog drustva i parlamentarne demokracije rastu potrebe
razumjevanja ljudskog ponasanja, kao sastavne komponente poli-
ticke akcije. Vise se ne radi o nekom teoretskom interesu za »homo
politicusa«, ve¢ o prakti¢noj potrebi usmjeravanja i djelovanja,
zadobivanja i ocuvanja politicke vlasti. Dvadesetih godina ovog
stoljeca naglo se razvijaju metode ispitivanja javnog mnjenja i,
usko povezano s time, nac¢ini djelovanja na njega. Taj razvoj je u

oc¢etku uvjetovan potrebama politickih partija u medusobnoj
gorbi. a kasnije i teZznjom stvaranja opce-nacionalnog javnog mnje-
nja u suprotstavljanju nekom vanjskom neprijatelju (ratne i
hladno ratovske situacije). Od konceptualnih pristupa prelazi se
na empirijska istrazivanja, na ponaSanje ¢ovjeka ne gleda se vise
kao na rezultat nekog urodenog instinkta, i sve veca paZnja se
posvecuje proucavanju djelovanja okoline. Vrie se mnogobrojna
istrazivanja, narocito u SAD, o faktorima koji determiniraju po-
liticku orijentaciju. Ispituju se varijable socio ekonomskog statusa,
spola, starosti, vjerske i grupne pripadnosti. Ta istrazivanja re-
zultat su razvoja politicke znanosti u SAD, koja pocetkom ovog
stoljeca se sve viSe orijentira na »political behavior«, odbacujuci
politicke institucije kao osnovne jedinice istrazivanja, i ukazujuci
na ponasanje pojedinca u politickim situacijama kao jedinicu
analize. Graham Wallas je ve¢ 1908. ukazao na vaZnost psiholo-
gijskih aspekata: »Skoro svi istraziva¢i u podrucju politike anali-

1 Danski profesor patoanatomije G. Lange je pisao: »Bure strasti su
pogubile vise ljudskih Zivota, opustoSile viSe zemalja, nego uragani; njihova
je bujica razrusila viSe gradova nego poplave. Zato nam je veoma cudno
$to ¢ovjek ne posvecuje vise napora da izuci njihov karakter i suStinu«).
B. Parigin »Socijalna psihologia kak nauka«, Lenjingrad, 1965, str. 129.
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ziraju institucije, a izbjegavaju analizu covjeka.«> Medutim, sva
ta istrazivanja ograni¢ena su shvacanjem ru¢ja u kojem poje-
dinac djeluje kao nosilac ili ucesnik politicke akcije. Politicka
vlast se sti¢e i vrsi preko odredenih partija. Prema tome relevant-
na podrudja istrazivanja politicke psihologije su izbor jedne od
partija, i stucFanj aktivnosti u politickom radu (odreden preko
partijskog rada).

Cilj ovog rada nije da pruzi cijeloviti prikaz politicke psiho-
logije, s razradenim metodolo$kim pristupom i teoretskom kon-
cepcijom ukljuc¢ivanja tog podruéja u oblast psihologije, a pitanje
je da li bi na sadasnjem stupnju razvoja politoloske, a dijelom i
psihologijske nauke tako neSto uopce bilo moguce. Postoje jos
mnoge dileme, kako o pristupu politickom fenomenu, tako i o
politologiji kao cijelovitoj samostalnoj disciplini, ili kao o nizu
vec postojecih nauka, koje bi sa svojih aspekata promatrale po-
liticke fenomene.

Upravo zato mi ¢emo se zadrzati samo na ukazivanju vaznosti
psihologijskog pristupa, kao i moguénosti psihologije da sa svoje
strane doprinese razumjevanju politi¢kih fenomena.

Politicke akcije uvijek su akcije ljudi®; proucavanje odnosa
izmedu nosilaca akcije i same akcije podru¢je je psihologije. U
tom pogledu psihologija se nalazi u zahvalnom polozaju, posto je
u mogucnosti direktno zahvaéati te procese. To, naravno, ne znaci
da je ona sama u stanju dati i ¢itav odgovor. Mnoge su determi-
nante izvan psihologije koje odreduju nosioca akcije, kao i samu
akciju. Medutim, sve ostale drustvene nauke operiraju pojmovi-
ma koji na politicku akciju djeluju indirektno, preko covjeka, svi
se uzroci prelamaju kroz taj subjektivan faktor, koji predstavlja
predmet psihologijskih proucavanija.

I pored brojnih empirijskih istrazivanja!, ¢ije bi probleme
mogli uvrstiti u okvire politicke psihologije, rijetki su radovi koji
su pokusali dati koherentan prikaz njenog podrucdja. Jedan od
prvih pokusaja vezan je uz ime Harolda Lasswella®. O¢ito inspi-

e 2 Graham Walles: »Human Nature in Politics« Boston, Hougton Mifflic

7 Na to je ukazivao joS i J. Dewey, zalaZzuéi se za konstituiranje uni-
verzalne znanosti o ljudskoj prirodi, koje bi politi¢ka teorija i politi¢ka zna-
nost ¢inile samo jedan aspekat. »Politicke pojave i €injenice samo su dio
distinktivno ljudskih &injenica, tj. ¢injenica koje su, barem djelomi¢no, funk-
cija ljudske aktivnosti.« I. Babié: »Socijalno-politi¢ka filozofija Johna De-
wcys_ini njezin utjecaj na politicku znanost u SAD«, (doktorska disertacija),
str, /3.

i Po svoioj broijnosti tu svakako prednjafe istraZivanja iz podrucja
izbornog ponasanja, kao i ispitivanja stereotipija prema raznim
odnosno etnocentrizma i autorijanizma.

i H. Lasswell »Psychopathology and Politics«, prvo izdanje, 1930.
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riran psihoanalizom, Lasswell je poku$ao u njenim terminima

objasniti uzroke politicke participacije i orijentacije pojedinaca.

Pretpostavio je da politicki angazirani pojedinci povezuju svoije

licne motive i frustracije s javnim zbivanjima. Odatle i formula:
N . b

gdje pojedini simboli znace:
L = li¢ni motivi
J = javna zbivanja
= racionalizirani u terminima javnih interesa
= politicki covijek
¢ = transformirani u

T =

koja oznacava da je »distinktivna oznaka homo politicusa u racio-
nalizaciji prebadenoj u termine javnog interesa.«<"

Koliko god ovakav pristup predstavlja jednu cijelinu i pove-
zanost izmedu pojedinca i politickih zbivanja, on ima iste one
nedostatke kao i teorija na koju se oslanja. Veliko je pitanje da
li su upravo frustracije i razni obrambeni mehanizmi oni koji
odlu¢ujuée determiniraju individualno ponasanje, i pomocu kojih
se moze odrediti odnos pojedinca i politicke akcije. Ako frustra-
cije i imaju toliku ulogu, kao §to to Lasswell smatra, kako objas-
niti da ih samo iznimni pojedinci projiciraju u podrucje politike?
U svakom slucaju objasnjavanje kompleksnosti ljudskog pona-
Sanja kategorijama psihoanalize je manjkavo i pored korisnih
podataka koje nam u individualnim slu¢ajevima ona moze pruZiti.

Veoma interesantno misljenje o predmetu politicke psiholo-
gije dao je H. Eyvsenck.” Po njemu, do formiranja stavova, koii
predstavljaju osnovu za akciju, dolazi na osnovu interakcije co-
vjeka i o{(olme Prema tome, osnovni psihicki fenomen povezan s
politickim ponasanjem jeste stav, a psihologija politike prven-
stvero je zainteresirana za probleme ljudskih stavova. Eysenck ne
ulazi u razmatranje podrucja politike; njegov je osnovni cilj da
pokaze kako su stavovi jedna koherentna struktura, a neke poli-
ticke varijable (prvenstveno orijentiranost biraca na izborima za
neku od partija) sluze mu samo kao osnova da bi pokazao tu
strukturiranost stavova. U svakom slu¢aju takav pristup, iako ne
daje cjelovitu sliku predmeta politicke psihologije, uspio je uka-
zati na osnovni psihologijski aspekt promatranja.

Sasvim razli¢it pristup tom problemu ima R. Lane. Kao po-
litolog, on razraduje predmet svoje discipline, i dolazi do zak-
lju¢ka da je politologiju veoma tesko promatrati kao koherentno

6 Ibid. str. 75 izd. 1966. Compass books.

7 H. Eysenck: »The Psychology of Politics«, prvo izd. 1954. ¢etvrto izd.
1963. — Routledge and Kegan Paul.
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podrucje®, pa je ras¢lanjuje u odredeni broj procesa, $to omogu-
c¢ava postavljanje hipoteza i teorija u oblicima koji su dostupni
empirijskoj provjeri. Lane smatra da su s politoloskog aspekta
interesantna sva podruc¢ja psihologije koja se bave socijalnim
interakcijama, nosiocima utjecaja, problemima rukovodenja, sta-
vovima itd. Pored toga Lane ¢ini pokusaj da da jedan okvir za
psihopolitolosku studiju, odnosno da definira podruc¢ja konver-
gencije politologije i psihologije. Tu on upotrebljava klasi¢nu
psihologijsku formulu P — O — R (u kojoj »P« oznacava podra-
zaj, »O« organizam, »R« reakciju) s time da je »P« ovdje okolina,
koja izaziva podrazaje, »O« je donosilac odluke, a »R« je odluka,
odnosno reakcija. Ovako postavljena formula sada je direktno
primjenljiva na pojedine politicke procese. U konkretnom slucaju
izbornih procesa, donosioci odluke (»0«) mogu biti birac¢i, kandi-
dati, partijski organi. »Sa stanovista politi¢ke psihologije, mi smo
zainteresirani za karakteristike svakog takvog donosioca odluka,
koje dovode direktno do akcije, ili koje djeluju na okolinu na
takav nac¢in da izazovu odluku.«' Medutim, u analizi tih karakte-
ristika Lane, slicno Lasswellu," daje teziSte na psihopatologijske
karakteristike pojedinaca, s$to dovodi do postavljanja hipoteza,
kao: »Sto pojedinac ima veéi stupanj bazi¢nog psihoseksualnog
konflikta, manje c¢e generalizirati svoj svakodnevni oblik agresiv-
nog ponasanja na probleme vanjske politike«, ili »$to je pojedinac
li¢éno vise nesigurniji, to je spremniji da koristi vanjsku politiku
na projektivan i nerealistican nadine«.!" Bez obzira na eventualnu
tacnost ovakvih hipoteza, veliko je pitanje koliko su one od Sireg
znacaja za predmet politicke psihologije.

Autori koje smo do sada navodili predstavnici su odredenih
drustvenih sistema u kojima se problemima politicke psihologije
pristupa onako kako se oni javljaju u tim sistemima, i onako kakve
su mogucnosti njihova rijeSavanja u datim uvjetima.

¢ »Politiologija po prirodi svoje materije je interdisciplinarna discipli-
na. Ako psihologija i sociologija imaju poteskoca da postignu funkcionalno
jedinstvo svaka za sebe, politologija, koja uklju¢uje i elemente historije,
sigurno ima jo$ viSe potesSkoca. Zbog ovih, a i drugih razloga, politologija je
vjerojatnije organizirana uzduZ linija problema kako su oni postavljeni sa
strane drustva prije nego da su oni organizirani sa strane discipline.« — u
S. Koch: »Psychology a study of a Science«, R. Lane: Psychology and Poli-
tical Sciences«, Tom VI, str. 588

9 Ibid., str. 606.

10 I pored toga $to i jedan i drugi tezZiSie daju na psihopatologijske
karakteristike, oni potpuno suprotno interpretiraju njihovu ulogu. Dok Las-
swell smatra da pojedinac svoje frustracije rijeSava u polickoj sferi, dotle
Lane smatra da ¢e ti unutarnji konflikti utrositi toliko energije, da je nece
preostati za konflikte u sferi politike.

11 Ibid., str. 608.
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U zemljama socijalistickog drustvenog sistema na zalost se
tim problemima nije donedavna'? posvecivala nikakva paznja, tako
da postoji veoma oskudna literatura iz tog podrucja.'” Vjerojatno
je tome uzrok odredeni sistem politickog Zivota u kojem se nije
osjecala potreba proucavanja tih problema. Medutim, sve veci raz-
voj raznih oblika socijalisticke demokracije ukazuje na neophod-
nost i te vrste istrazivanja. Jedan od rijelki]]'l autora koji je pokusao
ukazati na predmet politicke psihologije, je B. D. Parigin. Po nje-
mu: »...pod psihologijom politickog Zivota mi podrazumjevamo
ono ispoljavanje drustvene psihologije, kako individualne, tako i
grupne, kolektivne ili masovne, koje je povezano s politickom
djelatno$cu; tj. karakteristikama ponasanja ljudi u uslovima ovih
ili enih politickih situacija, ili u pravcu politickih udruzivanja i
organizacije drustva.«!

Analiziraju¢i tako postavljenu definiciju, Parigin ukazuje na
tri osnovna aspekta promatranja: prvo, utjecaj socijalnog polozaja
na politicke stavove; drugo, utjecaj politicke akcije i organizacija
na formiranje drustvene psihologije; i trece, djelovanje razli¢itih
komponenata drustvene psihologije na strukturu i dinamiku poli-
tickog Zivota drustva.

Steta $to Parigin nije i$ao u S$iru razradu ove materije, jer
nam se ¢ini da je dao dovoljno opéenitu definiciju da obuhvati sve
$to se moze nazvati problemima politicke psihologije. Ovako, on
se kretao izmedu dvije krajnosti; drustvene psihologije i psiholo-
gije pojedinca, jasno ih ne definirajuci i ne ukazujuc¢i na njihov
medusobni odnos

Vlastiti pristup podruc¢ju politicke psihologije zapocet c¢emo
konstatacijom: da ona ne predstavlja zasebnu disciplinu u ckviru
psihologije, ve¢ da je to primjenjeno podrudje, slicno industrijskoj
ili $kolskoj psihologiji, u kome mi u odredenom kontekstu prou-
¢avamo neke fenomene sa stajaliSta postoje¢ih nau¢nih disciplina.
Prema tome, politicka psihologija odredena je politickim fencme-
nima; $to politika postaje rasprostranjenija u nekom drustvu, i $to
je veca angaziranost pojedinaca u politickim procesima, to je
veée podrucje i politicke psihologije. Drugim rije¢ima, razvoj
drustva i uloga pojedinca kao nosioca politicke akcije odreduje i
domenu politicke psihologije. Primjena te konstatacije na nase

12 Dugi niz godina sovjetski autori odbacivali su socijalnu psihologiju,
smatrajudi je burzoaskom naukom, a njene metode prvenstveno usmjerene na
zatupljivanje klasne svijesti radnika Medutim, u zadnjih nekoliko godina
socijalna psihologija zaokuplja sve vecéu paZnju, ne samo sovjetskih vec i
psihologa drugih socijalistickih zemalja. Tako je u Jeni 1965. g. odrzan sim-
pozij o temi: »socijalna psihologija i socijalizame.

11 Tzuzetak su istrazivanja poljskih sociologa i to prvenstveno izbor-
nog ponasanja, i, u zadnje vrijeme, sve vedi broj istraZzivanja u oblasti rad-
nickog samoupravljanja u nasoj zemlji

14 B, D. Parigin: »Socijalna psihologija kak nauka«, str. 137.



398 POLITICKA MISAQ

drustvo, gdje se razvijaju samoupravni procesi, gdje se vrsi depo-
litizacija na nivou drzave i birokratskog aparata, a politizacija na
nivou poiedinca, ukazuje na velike mogucnosti primjene i istra-
Zivanja politicke psihologije.

Ovakav pristup politickoj psihologiii, koji se moZe saZeti u
definiciji, da je »politicka psihologija primijenjeno podrucje psi-
hologije koje proucava psihologijske aspekte po[]itiékih fenomenac,
koliko god bio opcenit i sveobuhvatan, jos uvijek nam jasno ne
ukazuje na povezanost psiholoskih i politickih fenomena. Ovdje
¢emo pokusati da ukazemo na aspekte te povezanosti, izdvajajuci
one najbitnije karakteristike li¢nosti povezane s politickim pona-
$anjem. Vjerojatno necemo uspjeti obuhvatiti i dovesti u medu-
sobnu interakciju sve psihicke fenomene relevantne za podrudje
politike, ali ¢emo pokusati dokazati da smo izabrali najfundamen-
talnije.

Psihologijski pristup politici moze biti po naSem misljeniu
dvojak: mogu se razmatrati sve one karakteristike li¢nosti u uzem
smislu, koje su na bilo koji na¢in povezane s politickom aktivnos-
¢u, i takav pristup (ako bi bio jedini) mogli bi nazvati psihologi-
stickim, jer je teziste na pojedincu; s druge strane, mozemo dati
teziste na politicku akciju, i proucavati one karakteristike li¢nosti
koje odreduju vrstu i pravac akcije, i to je, po nasem misljenju,
pravi predmet politicke psihologije.

U prvom slu¢aju mi smo usmjereni na proucavanje takvih
karakteristika li¢nosti, kao $to su introvertiranost — ekstraverti-
ranost, agresivnost'”, dominantnost!®, rigidnost'’, autorijanizam!'®,
i sliéno, koje eventualno mogu, a po nalazima nekih autora', i
djeluju na sudjelovanje pojedinaca u politickom Zivotu. Medutim,
jedina vrsta podataka koju takvom analizom mozemo dobiti, jeste
da li je neki pojedinac, s obzirom na trajniju strukturu svoje li¢-
nosti, vie ili manje predestiniran za u¢esée u politickom Zivotu®.

15 Agresivnost podrazumijeva mrznju, teznju da se kritizira i bori pro-
tiv postojecih autoriteta.

16 Dominantnost oznacava pokudaj da se utjete na ponasanje, osjecaje i
ideje drugih ljudi; da se posjeduje vlast, da se upravlja i odlucuje.

17 Rigidnost oznafava teZnju da se sve pojave promatraju kao Cvrste
crno-bijele kategorije, i odbijanje bilo kakvih pokusaja prevladavanja te
dihotomije. Isto tako, odnosi se na upornost u zapofetom ponasanju, bez
obzira koliko god ono bilo besmisleno.

18 Autorianizam oznacava visok stupanj konformnosti i podloZnsti
autoritetu.

19 Adorno i dr. »The Authoritarian Personality«, N. Y. Harper, 1950.
L. Milbrath »Political Participation«, Rand-Mc Nally Co. 1966.

20 A. Campbell smatra da faktori licnosti (u uzem smislu) mogu imati
znacajnu ulogu u politickom ponasanju samo u situacijama gdje ljudi iska-
zuju intenzitet politiCkog ukljudivanja. »The Passive Citizen« Acta Sociologica
— Scandinavian — Rewiew of Soc. Vol. 6 Fasc. 1—2/62.
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S tim pristupom ostajemo potpuno na individualnom psiholoskom
nivou, veoma daleko od bitnih politickih zbivanja. Naravno, ne
smatramo da takvu vrstu podataka treba zanemariti, jer u poje-
dinim slu¢ajevima moze biti veoma korisna, ali se, takoder, ni
politicku psihologiju ne moze svesti na tako usko podrucje.
Drugi pristup oznadili smo kao proucavanje politickih akcija
i onih karakteristika pojedinaca koje ih determiniraju. Osnovna
pretpostavka ovog pristupa sadrzana je u konstataciji da politicku
akciju, kao specifican oblik socijalne akcije, m determinirati
samo one karakteristike pojedinca koje su socijalno uvjetovane.®
S tim u skladu mi smo prvenstveno usmjereni na stavove, kao
relativno trajnije strukture, nastale interakcijom pojedinca i oko-
line, koje predstavijaju intervenirajucu varijablu izmedu kom-
pleksnosti socijalne okoline i moguceg ponasanja. Dajuéi teziste
na psihologiju stavova, mi se u velikoj mjeri slazemo s, ve¢ ranije
iznesenim, misljenjem H. Eysencka, gdje on ukazuje na stavove,
kao osnovni predmet izuc¢avanja politicke psihologije. Ipak, sma-
tramo da samo pomoc¢u stavova, iako su oni osnovna psihologij-
ska varijabla povezana sa socijalnim ponaSanjem, nije mogude u
cijelosti razumjeti i predvidjeti odredeni oblik ponasanja. Problem
pred kojim se nalazimo, uocio je i Eysenck, postavivéi pitanje:
»...kakav je odnos izmedu stavova i misljenja; odnosno verbalnih
izrazaja mentalnih stanja i stvarnog ponasanja koje se pokazuije
u fizickoj akciji?«* Prvim dijelom tog pitanja zaokupljeni su psi-
holozi, medutim, ono §to zanima politologa, svakako je odnos tih
mentalnih stanja i politicke akcije. Nama ‘e zapravo ¢ini da je
odgovor i na prvi dio pitanja i na drugi teoretski isti. Isto tako
kao $to misljenja (ovdje definirana kao verbalno izraZzen stav o
konkretnom problemu) nisu direktan izraz stava, ni akcija nije
rezultat jedino stava koji se nalazi u njenoj osnovi.® Stav je, za-

21 Ovdje je teSko govoriti o apsolutnoj socijalnoj ili bioloskoj uvje-
tovanosti pojedinih karakteristika li¢nosti, jer, bez sumnje, da su uvijek
na direktan ili indirektan nacin prisutna oba elementa, mozda je zato pra-
vilnije govoriti o preteZznom utjecaju bioloSkog ili socijalnog faktora.

2 H. Eysenck: »The Psychology of Politicse, str. 237.

2 Cini nam se da je, zapravo, svaka podjela izmedu »misljenja« i »ak-
cije« uvjetna. U jednom organu upravljanja (bio to radni¢ki savjet ili Sa-
vezna skupitina) glasanje za jednu odluku je nesumnjivo veoma konkretna
akcija, ali ujedno i iznoSenje vlastitog misljenja, koje je na izvjestan na-
¢in refleksija stava pojedinca o konkretnom problemu. Ne vidimo nikakve
bitne razlike izmedu takvog iznoSenja misljenja i iznoSenja misljenja u obié-
nom razgovoru ili intervjuu. Naravno, moZe se govoriti o stvarnoj i umjetnoj
situaciji, o neposrednom odluc¢ivanju (gdje smo suofeni s rezultatima nase
akcije — glasanja) i situaciji koju bi mogli nazvati »§ta bi, kad bi«, gdje
smo oslobodeni eventualnih posljedica naSe odluke. Ipak, i takve »umjetne«
situacije mogu imati veoma direktne veze s krajnjom odlukom (primjer
predizbornih anketa u SAD, na osnovi kojih se zakljuuje o preferenciji
pojedinih kandidata i kasnije o kandidiranju). Pogotovo je nemoguce uka-
zati na politoloSki znafajnu distinkciju izmedu verbalne i fizicke akcije s
obzirom na psihologiiske mehanizme koii ih odreduiju.
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pravo, jedna hipotetska konstrukcija; i misljenje i akcija su samo
refleksija stava i to nikako ne nepromjenljiva i diektna. Kod
raznih ispitivanja stavova veoma ¢esto govorimo o tome da su od-
govori ispitanika pod njegovom svijesnom kontrolom, da on izbje-
gava izrazavanje misljenja koja su u suprotnosti s vaze¢im drus-
tvenim normama, da postoiji jak utjecaj anketara na odgovore, jer
ispitanici nastoje biti u skladu s o¢ekivanjima anketara itd. Ako
je 1o slucaj kod verbalnog izrazavanja stavova, onda je potpuno
razumljivo da na konkretnu akciju (u ovom slu¢aju politicku)
gdje su eventualne posljedice (stvarne ili samo percipirane) mno-
go znacajnije, djeluju uz stavove i drugi faktori. U situaciji gdje
pojedinac mora donijeti odluku, osim njegova stava, znacajno
djeluju i oc¢ekivanja u vezi eventualne alternative odgovora. Ako
bi ponasanje pojedinca, koje je u skladu s njegovim stavovima,
moglo negativno djelovati na zadovoljavanje nekih njegovih fun-
damentalnijih potreba, tada ¢e ono vierojatno biti korigirano i nece
biti iskljuc¢ivi rezultat stava 2

Zato je u analizi ponasanja necphodno uzeti u obzir i potrebe,
koje pojedinac tim ponasanjem tezi zadovoljiti. Potrebe, kao naru-
Senje biosocijalne ravnoteze, mozemo svrstati v neke veoma Siroke
osnovne kategorije, ali je nacin ispoljavanja i oblik zadovoljavanja
tih potreba veoma razlici: i pod ogromnim utjecajem socijalne
sredine, tako da se iste potrebe mogu manifestirati kroz razli¢ite
oblike ponasanja, usmjerene prema raznim, pa ¢ak i suprotnim
cilievima. To govori o neophodnosti proucavanja ljudskog pona-
Sanja unutar socijalnog konteksta, al:o Zelimo razumjeti, pred-
vidjeti i djelovati na ponaSanje. Isto tako treba voditi racuna o
tome da mi nismo ovdje na nivou individualne analize, ve¢ smo
prvenstveno zainteresirani motivacionim strukturama koje su za-
jednicke vecoj grupi pojedinaca. Osnovna pretpostavka znacaja
potreba u analizi politickog ponasanja je u tome da pojedinci sa
sli¢nim strukturama zadovoljenia, odnosno nezadovoljenja svojih
potreba®, koji pripadaju istoj ili sli¢noj socijalnoj sredini, imaju
sli¢ne tendencije reagiranja u politicki relevantnim situacijama.
Naravno, ovakvu konstataciju treba uzeti veoma oprezno, jer cesto
je slucaj da se u osnovi iste vrste ponasanja nalaze veoma razlicite

2 Pod prijetnjom gubitka radnog mjesta veoma &esto se guse samou-
pravni procesi, a konkretne akcije, kako ¢lanova organa upravljanja tako
1 ostalih, nisu izraz njihovih stavova o pojedinim problemima. Kao krajnji
primjer mogli bi navesti pojedinca koji ima negativan stav prema nacizmu,
ali pod prijetnjom gubitka poloZaja, imetka, pa ¢ak i Zivota, pristupa nacis-
ti¢koj partiji.

% Kad govorimo o »strukturi zadovoljenja potrebas mislimo na dina-
mican karakter uspostavljanja i ruSenja biosocijalne ravnoteze, i o ¢itavom
nizu latentnih potreba koje u izvjesnim situacijama (kada prestaju biti za-
dovoljene) determiniraju nafe ponaSanje. Potrebe se nalaze u izvjesnoj
dvovrsnoj hijerarhiji: hijerarhiji po vaZnosti i hijerarhiji po stupnju neza-
dovoljenja. Kombinacija tih dviju hijerarhija odreduje koje ¢e potrebe
prvenstveno determinirati nase ponasanje.
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Na zalost nismo nai$li na istrazivanja koja bi se dublje bavila
ovim problemom, ali nam se ¢ini sasvim ocito da u pojedinim
politickim akcijama, kao $to su na primjer Strajkovi, i1 pored
nekih drugih momenata (grupni pritisak, solidarnost) postoji opca
potreba za popravljanjem ekonomskog i drustvenocg polozaja rad-
nicke klase, bez obzira u kakvim bi se sve specificnim potrebama
u konkretnim situacijama ona mogla analizirati.

Smatramo da su uglavnom dva razloga zbog kojih je na iz
viestan nac¢in zanemareno istrazivanje potreba kao osnove mo-
tivacije u socijalnoj psihologiji. Prvi je svakako metodoloske pri-
rode. Veoma je tesko razviti odredene postupke pomocu kojih bi
se na zadovoljavajuéi na¢in moglo mijeriti postojanje, odnosno
intenzitet potreba. Najce$c¢e svi ti pokusaji ne zadovoljavaju os-
novne zahtjeve u pogledu objektivnosti, pouzdanosti i valjanosti
dobivenih rezultata.®

Drugi razlog je u uskoj povezanosti stavova i motivacije, od-
nosno u ulozi stavova u procesu zadovoljavanja potreba. Stavovi
su nau¢eni odgovori u vezi neke grupe objekata, i kao takvi imaju
funkcionalni znacaj za poijedinca, usmjeravajuci njegovo pona-
Sanje. Sve ono $§to omogucava zadovoljenje nasih potreba, sma-
njivanje napetosti, odnosno uspostavljanje biosocijalne ravnoteze,
postaje pozitivno obojeno i prema tome zauzimamo pozitivne sta-
vove. Tako stavovi na izvjestan nacdin postaju pokazatelji motiva-
cije, i nije ¢udno da se upravo stavovi uzimaju u fokus istraziva-
nja u socijalnoj psihologiji, i da su tehnike za njihovo mjerenije
veoma razradene. Medutim, isto tako kao $to potrebe, u procesu
svoga zadovoljavanja, dieluju na formiranje stavova, i jednom
steCeni stavovi djeluju na postojanje potreba.>™ To je stalna inte-
rakcija procesa narusavanja i uspostavljanja ravnoteze i trajni-
jeg vrednovanja objekata s kojima je pojedinac suocen.

Postoji jo$ jedan razlog zbog kojeg se teZiSte istraZzivanja
uglavnom daje na stavove, a ne toliko i na potrebe. To je vremen-
ska dimenzija tih dviju kategorija. Odredene potrebe rezultat su
trenutne situacije; njihovim zadovoljavanjem prestaju usmjera-
vati aktivnost pojedinca. S druge strane stavovi predstavljaju traj-
nije strukture, koje su, kada su jednom stecene, tesko podloZne
promjenama.

Stav je hipotetska varijabla, koja, kao i druge hipotetske va-
rijable u psihologiji, sluzi za razumjevanje uocenih konzistencija

26 O tome detaljnije u: D. C. McClelland »Methods of Measuring Hu-
man Motivation« in: »Motives in Fantasy, Action and Society« Atkinson (ed).

27 Pozitivan stav prema jednom nogometnom klubu nije rezultat neke
potrebe da se ide na nogometne utakmice, ve¢ je prije ta potreba proizasla
iz postojeceg stava. Naravno, i u procesu formiranja toga stava odredenu
ulogu mogle su igrati neke druge potrebe, kac na primjer da se ima isti
stav kao i grupa kojoj pojedinac pripada .
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u ponasanju i za izjednadavanje inace prividno razli¢itih c¢injeni-
ca® Uzimajuéi u obzir neke najpoznatije definicije®, stav cemo
ovdje odrediti kao »latentnu strukturu formiranu kroz iskustvo,
koja djeluje na naSe spoznaje, osjecaje i aktivnosti u vezi obje-
kata, situacija i pojava s kojima smo suoceni oko nas ili u namac.

Zadrzat ¢emo se ovdje na nekim dijelovima ove definicije,
koji su od neposrednog interesa za nase razmatranje. Kao osnov-
no, stav je osobina li¢nosti formirana kroz iskustvo.” Upravo ta
¢injenica opravdava njegovo uzimanje u fokus promatranja poli-
ticke psihologije. Iskustveno odreden, on odrazava socijalni polo-
7aj i socijalno iskustvo pojedinca, kao i djelovanje svih sistemat-
skih faktora, $kolovanja, sredstava masovnih komunikacija i sl.
Stav se formira, ali i mijenja kroz iskustvo; dovoljno je stabilan
da bi bio predmet nau¢nog razmatranja, ali i dovoljno promjen-
ljiv da bi odrazavao sve promjene u statusu i iskustvu pojedinca.
Stavove mozemo shvatiti i kao krajnje rezultate procesa socijali-
zacije, usko povezane s takvim koncepcijama kao $to su socijalne
uloge, norme, referentne grupe i sli¢no. Sve se ¢e$ce u suvremenoj
socijalnoj psihologiji susrecemo s klasi¢nom formulacijom mar-
ksizma, naravno u drugoj terminologiji, da socijalni uvjeti poje-
dinca odreduju njegove stavove. Na osnovi empirijskih istraziva-
nja izbornog ponasanja Eysenck je zaklju¢io »... Covjek je poli-
ticki ono $to je socijalno.«®' Stavovi su socijalno uvjetovani po
svom porijeklu, razvoju i objektu na koji se odnose; u isto vrijeme
oni su bitno svojstvo pojedinca i funkcija su njegove psiholoske
strukture. Na taj nacin stavovi predstavljaju osnovu koja usmje-
rava nasu aktivnost.

I struktura potreba i stavovi koje pojedinac posjeduje, re-
zultat su interakcije poiedinca i okoline. Kazemo »interakcije«,
jer socijalna okolina odreduje strukturu linosti, ali i postojeca
struktura li¢nosti odreduje »doZivljaj socijalne okoline«. Odnos
pojedinca i okoline je na perceptivnom nivou, pa je prema tome
podloZan svim distorzijama, simplifikacijama i selekciji koje su
inac¢e znacajne za percepciju. Ono $to pojedinac percipira (subje-

28 Prema M. E. Shaw and J. M. Wright: »Scales for the Measurement
of Attitudes«, McGraw Hill, 1967.

20 G. Allport: »Stav je mentalno i neuralno stanje spremnosti, orga-
nizirano kroz iskustvo, koje vrsi direktan ili dinamiéan utjecaj na odgovore
pojedinca na sve objekte, i situacije s kojima je povezan.«

Krech, Crutchfield and Ballachey: »Stav je trajna organizacija pozitiv-
nog ili negativnog vrednovanja, emocionalnih osjecaja i tendencija da se
reagira pozitivno ili negativho u vezi svoje okoline.«

30 Kad se kaze »iskustvo« pe misli se samo na individualno iskustvo,
koje je, takoder, ‘bez sumnje, znacajno, ve¢ na formiranje putem najrazlic¢i-
tijih socijalnih interakcija, od porodice, $kole, uzih socijalnih grupa, pa sve
do pripadnosti odredenim kulturama.

31 Eysenck: »The Psychology of Politicse«, str. 30.
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ktivno) kao stvarno, on ce vjerojatno i teziti da smatra kao obje-
ktivnu realnost i reagirat Ze u skladu sa svojim doZivljajem. Za
nas nije vazno samo ono $to stvarno postoji u nec¢ijoj politi¢koj
okolini, veé, takoder, i ono $to on vieruje da postoji, zna¢i nje-
gove politicke percepcije. Na znacaj tog odnosa ukazao je jo$
W. Lippman: »Vecinu stvari mi ne vidimo prvo, pa ih onda defi-
niramo; mi ih prvo definiramo pa ih tek onda vidimo. U obilnoj,
uzurbanoj konfuziji vanjskog svijeta mi uzimamo ono §to je na$a
kultura za nas ve¢ definirala, i teZimo da vidimo to $to vidimo
u stereotipnim formama nade kulture.«*

Politicke percepcije u ovom kontekstu, takoder, podrazumi-
jevaju i spoznajni proces kroz koji su politi¢ki stavovi usvojeni,
pojacani i modificirani kroz neki vremenski period.

U ovom razmatranju mi smo, uglavnom, pokusali ukazati na
one karakteristike pojedinaca koje determiniraju politi¢cki relevan-
tna ponasanja, odnosno politicku akciju. Sada nam jo$ preostaje
da pokuSfamo odgovoriti na to: $ta podrazumievamo pod »politi-
¢kim ponaSanjems«, a takvo pitanje stvara nuZnost odredivanija
pojma politike. Bilo bi zaista pretenciozno samostalno se upustiti
u taj zadatak, tako da cemo se ovdje posluziti postoje¢im nastoja-
njima u tom podrucju.

Politika je svakako jedna od neizbjezivih ¢injenica ljudske
egzistencije; bez obzira na vrijeme i prostor u kojem pojedinac
Zivi on se nalazi u odredenoj politickoj strukturi. U suvremenom
drustvu, prema N. Smailagi¢u™, politicka struktura moze se prou-
cavati kroz tri grupe problema: a) problem politi¢kih faktora, b)
problem politickih odnosa, ¢) problem politickih oblika. Cini nam
se, medutim, da su i politicki faktori i razni politi¢ki oblici prven-
stveno usmjereni ka zadrZzavanju ili mijenjanju postoje¢ih poli-
tickih odnosa, ili su njihov rezultat. Prema tome politicki odnosi
su najbitnija karakteristika politickog sistema. Uostalom, to je
konstatacija s kojom se, prema R. A. Dahlu*, slaze veéina poli-
tologa. U razmatranju politickih odnosa nailazimo na pojmove
kao $to su vlast, autoritet, sila, mod¢, utjecaj. Smatramo da je naj-
bolje upotrebljavati pojam moéi, jer to je karakteristika kako
vlasti, tako i onih koji vlast nemaju. Zato ¢emo se ovdje poslu-
ziti definicijom H. Lasswella’’, gdje on politicku nauku definira
kao »empirijsku disciplinu, koja prou¢ava oblikovanje i raspodije-
lu moc¢i, a politicki akt (politicko ponasanje) kao onaj koji se
¢ini u perspektivi zadobivanja mod¢i«. Svakako da se s politolo-
Skog aspekta ovoj definiciji mogu staviti mnogi prigovori. mo-

#2 W. Lippman: »Public Opinion«, str. 81, The Macmillan co. 1961. N. Y.
33 N. Smailagi¢: »Epohalna valencija politike«, Politicka misao 3/65.
3 R. A. Dahl: »Moder Political Analysis«, str. 5, Prentice Hall 1963.

3 Cit. prema R. A, Dahl, ibid. str. 7.
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zda prvenstveno zbog njene empirijsko bihevioristicke orijentaci-
je, medutim, sa stajalita politicke psihologije, kako smo je ovdije
pokuiali zacrtati (barem njezin osnovni aspekt promatranja), ona
ukazuje na rezultat politicki relevantnog ponasanja, a to je dis-
tribucija mo¢i Ovdje se postavlja pitanje da li treba diferenci-
rati politicku moé¢ kao zasebnu kategoriju u odnosu na socijalnu
mo¢. Tako se na izvjestan nac¢in vracamo na pocetak, na problem
odredivanja pojma politickog, ali to veé prevazilazi intencije ovog
rada. Mi ¢emo se zadovoljiti izdvajanjem pojma modi, kao osnov-
ne kategorije politickih odnosa, 1 ¢injenicom da pod politickim
ponasdanjem mozemo podrazumijevati svako ono ponadanje koie
je usmjereno ka zadrzavanju ili mijenjanju postojece strukture
(distribucije) modci.™

Citav ovaj ukratko prikazani proces, u kome pojedinac na
osnovi interakcije s okolinom formira svoje stavove i stjece odre-
denu strukturu zadovoljenja svojih potreba, a stavovi i potrebe
odreduju vrstu i pravac akcije, ¢iji je rezultat zadrzavanje ili
mijenjanje postojece distribucije moci, ima i povratni, dinami-
¢an karakter. Zadrzavanje ili mijenjanje postojece distribucije
moci nije niSta drugo nego zadrzavanje ili mijenjanje postojece
okoline unutar koje se pojedinac nalazi i iz koje proizlaze one
njegove karakteristike (stavovi i potrebe) koje determiniraju nje-
govo politicki relevantno ponasanije.

Ovaj pristup mozemo i shematski prikazati:

— POTREBE —

OKOLINA

DISTRIBUCIJA
PONASANJE——
POLITICKE MOCCI

PERCEPCIJA

— STAVOVI — 1

% U anglosaksonskoLcl'iteramri pod pojmom spolitical behavior« prven-
stveno se podrazumjeva izborno ponasanje, pretpostavljajuci, valjda u skladu
sa svojim poimanjem demokracije, da je to jedini oblik borbe za vlasi. Mi
se ne moZemo zadovoljiti tako ogranienim shvacanjem toga pojma, i priklo-
nili bi se misljenju J. Pordevica: »Fenomen politike ne moze obuhvatiti samo
drZzavu i on se ne poklapa ni iskljuc¢ivo s politikom vlasti u njenim unutar-
njim i spoljnim aspektima. Obuhvatajuéi vlast i kao odnos i kao sirukturu,
fenomen politike pokriva i slozeni proces organskih odnosa i protivrecenosti
izmedu vlasti i drustva kao i sve organizovane i spontane oblike koji se iz
toga javljaju. Politi¢ki domen su i oni druStveno ekonomski procesi u kojima
se manifestira delimi¢no ili potfuno slobodna aktivnost c¢ovjeka.« »Osnovna
pitanja politi¢kih naukae«, str. 52, Beograd 1961.
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Prema tome politicka psihologija prvenstveno je zaokupljena
problemima kako se percipira pcc)fitiéki relevantna okolina, koje
peotrebe nisu zadovoljene, kakvi stavovi prema njoj postoje, i kakvo
ponasanje iz svega toga proizlazi.

To svakako nisu strogo odvojeni psiholodki procesi, ve¢ ih
treba promatrati kao medusobno povezane procese, koji djeluju
jedan na drugoga i izmedu Covijeka i njegove okoline.

Ovakvom pristupu predmetu politicke psihologije svakako da
se mogu staviti brojni prigovori. Mozda je najveéi da on ne za-
hvaca sve mogucée probleme politicke psihologije i da zanemaruje
brojna druga podruéja psihologije, koja, takoder, mogu doprini-
jeti razumijevanju ljudskog faktora u toj domeni. Od tog prigo-
vora smo se jo$ u pocetku ogradili, shvacajuci politicku psiholo-
giju kao primijenjeno podruéje, veoma Siroko definirano kao prou-
cavanje psihologijskih aspekata politickih fenomena, i naglasava-
judi nam je cilj da u okviru takve opée definicije pokusamo
ukazati na neke odnose za koje smatramo da su bitni, i &ije prou-
¢avanje nam moZe najvife doprinijeti u Sirim politolo§kim pri-
stupima.

ABOUT THE SUBJECT OF POLITICAL PSYCHOLOGY
Summary

Today it is still difficult to give a whole account of political psychology
with worked out methodological approach and theoretical conception of
including of that sphere into a wider political region. Political actions are
always actions of people; studying of relations between bearers of actions
and action itself is the region of psychology. Political psychology is deter-
mined by political phenomena. As politics becomes more wide-spread in
a SOCie?’l' so larger is also the region of political psycholo%y.

Definition that »spolitical psychology is an applicable sphere of psy-
chology which studies psvchological aspects of political phenomemas« is
general and universal but it does not show sufficiently clear the connection
of psxchological and political phenomena.

ccording to our oppinion the gravity centre in political psychology
is to be in political action and to study these characteristics of persons
which determine the sort and direction of an action. Fundamental suppo-
sition of this approach is included in the assertion that golitical action, as
a specific form of social action, can be determined only by those characte-
ristics of individuals which are sociallv conditioned.

In interaction with his surrounding an individual forms his attitudes
and achieves a definite structure of satisfaction of his needs. Attitudes
and needs are those which determine the sort and direction of an
action, the result of which is keeping back or changing the existing dis-
tribution of power.

Accordingly, political psychology is firstly engaged in problems how
to perceive politically relevant surroundings, needs of which are not
satisfied, and what kind of behaviour comes out of that. Those are not
strictly separated psychological processes, but they are to be observed as
mutually connected processes which act upon one another and between man
and his surroundings.

(Translated by S. Palecek)



