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Institut UNESCO-a za obrazovanje
organizirao je u Hamburgu od 9—13.
lipnja 1969. medunarodni znanstve-
ni skup pod naslovom: »Ciljevi i ¢i-
nioci sveudiliSne reforme: sluc¢aj Sa-
vezne republike Njemacke«. Na ovom
skupu podneseno je nekoliko zani-
mljivih referata kao na pr: »Kratka
povijesna analiza strukture i funkci-
Je njemackih univerziteta« (Claus
Offe), »Razmatranje motiva Sveudi-
lifne reforme u Saveznoj republici
Njemackoj« (Dr. Wolf Dieter Narr),
‘Reprezentativni aspekti planova i
pgﬁ:dlo za sveuciliSnu reformu u
SRNj (Dr. Wolfgang Kalischer), »Do-
masaj i karakter sveuciline refor-
mee«, »Sveuciliste u sluZbi drustva:
zadaci 1 preduvjeti«, »Struktura na-
stavnih disciplina i njihova koordi-
nacijae, »Metodi i funkcioniranje stu-
dija i istraZivanjae, »Zahtjevi 1 stra-
tegije buducih reformi u visokom
obrazovanjue.

U diskusiji na ovom znalajnom
skupu sudjelovali su gosti iz Sjedi-
njenih ameri¢kih drzava, Italije, Ma-
darske, Cehoslovalke, Japana, Fran-
cuske.

Iz Jugoslaviég skupu je prisustvo-
vao 1 uzeo ucesca u diskusiji Dr Ivan
Babi¢, docent Fakulteta politickih
nauka u Zagrebu.

3. M

ISTINA I VERIFIKACIJA

Kao znak obnovljenog interesa za
Husserlovu fenomenolo$ku filozofiju,
koja u posljednje vrijeme i u nas
sve viSe privladi paZznju mnogih fi-
lozofa i znanstvenika, odrZan je od
8. do 11. rujna 1969. godine u Sch-
wiibisch Hallu u Saveznoj Republici
Njemackoj IV internacionalni kolok-
vij za fenomenologiju. U okviru o
teme »Istina i verifikacija« na Ko-
lokviju je pet glavnih re-
ferata: 1. Gerhard Funke (Mainz),
»Znanost svijesti — evidencija i re-

fleksija kao implikati verifikacije«,
2. Enzo Paci (Milano) »Empirijska
verifikacija i transcendencija istine«,
3. Ante PaZanin (Zagreb) »Istina i
svijet Zivota u kasnog Husserla«, 4.
Suzanne Bachelard (Pariz) »Husser-
lova logika i semantika« i 5. Stephan
Strasser (Nijmegen, Nizozemska)
»Problem ’'razumijevanja’ u novom
vidue. U raspravi na pet p i
sjednica sudjelovalo je oko stotinu
fenomenologa iz dvadesetdvije ze-
mlje. Medu njima su bili i nekada-
$nji najbliZi suradnici utemeljitelja
fenomenolo$kog filozofskog pokreta
Edmunda Husserla: Ludwig Land-
%[mbe' Eugen Fink, Roman Ingarden,

elmuth Plessner i drugi. Od Jugo-
slavena su na Kolokviju sudjelovali
Vladimir Filipovi¢, Milan Damjano-
vié, Zagorka Mici¢, Genoveva Slade
i autor ovih redaka.

U sveCanoj rije¢i prije pocetka
Kolokvija Fink je ukazao na promi-
}lgnjepu_ strukturu suvremene filozo-

je' i istakao, da problem istine i
verifikacije nije »nikakvo specijalno

itanje, nego sudbinsko pitanje fi-
ozofije u naSem vremenue. Filozo-
fija danas ima sasvim drugalije u-
vjete za »svoje drudtveno djelova-
nje« i za »svoje izraZajne mogucno-
stie, nego Sto ih je imala ranije. Pro-
Sla su vremena kada je rojedinac
filozofirao u svojoj usamljenosti i
kada je filozofija bila, kako kaZe
Fink, najizrazitiji oblik individual-
izirane svijesti«. Jer, Cinjenice su-
vremenog svijeta i djela tehnike
nadmasuju »moé¢ shvacanja indivi-
dualnog duha«. Primjerice, vise nije
daleko vrijeme, kada c¢e tehnika in-
formacija suodredivati nastavni ob-
lik filozofije. Otuda »kolektivni stil«
filozofiranja danas zahtijeva pove-
zivanje ne samo problema istine s
problemom verifikacije nego i s
problemom »intersubjektivne infor-
macijes — 0, ne u smislu pre-
nofenja matematskog modela na
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drustveno djelovanje i na manifesti-
ranje duha, :go u smislu razvijanja
raznolikih ina razumijevanja i
raznovrsnih oblika obistinjavanja
ljudskoga duha. Jer, kako rece Fink,
»duh matematike matematizira duhe.
StoviSe, duh matematike matemati-
zira »oblik prikazivanja nesmate-
matsk i spontano-stvaralatkog
duhasx, toj Finkovoj misli prisu-
tan je duboki smisao poznate Hu-
sserlove borbe protiv novovjekov-
nog objektivizma i matematicizma
kao glavnih uzroka krize ne samo
novovjekovne znanosti nego suvre-
menog c¢ovjefanstva uopde.

Kao u referatu tako i u diskusiji
Fink je interpretirao Husserlovu
transcendentalnu fenomenologiju
kao »prvu filozofijus i kao temeljnu
znanost svijesti. je inzistirao na
obistinjavanju kao otkrivanju inten-
cionalnih implikata, kao »samoosvje-
tljavanju uma« u okviru danog. Paci
naprotiv istinu odreduje kao »stalno
samoprekoradivanje naSega Zivota i
nafe povijesti«. Za njega je »istina
ono $to jo$ nije ozbiljeno«. Bache-
lard je nacelno ukazala na vezu koja
postoji izmedu Husserlove formalne
logike i moderne aksiomatike i se-
mantike. Konkretnije i veoma inte-
resantno o suvremenoj logi¢koj pro-
blematici govorili su u svojim kore-
feratima Lothar Eley i Thomas See-
bohm, Strasser je u svojem referatu
ukazao na svojevrsni nadin spozna-
vanja u sferi tzv. drustvenih znano-
sti i pokuSao diferencirati glavne
vidove »razumijevanja«. Od starog
nacina razumijevanja, koje je kao
npr. u Windelbanda, Rickerta i Dil-
theya jo$ bilo »znanstvena metodas,
Strasser razlikuje razumijevanje su
novom vidu« i prikazuje ga na pri-
mjeru njegova dCetiri predstavnika
(Gadamer, Wittgenstein, Merleau-
-Ponty i Habermas), kojima su, us-
prkos razlikama koje medu njima
mmace postoje, zajednicka ova »te-
meljna uvjerenja«: »1. Nijedan od
¢etvorice filozofa u ’'razumijevanju’
ne vidi neku metodu objektivno-

47¢

-znanstvenog istraZivanja. 2. Nijed-
nom od ¢&etvorice autora razumije-
vanje ne vazi kao sredstvo za uno-
Senje i uzivljavanje u unutrasnji Z-
vot ljudskih individuuma. 3. mda
nasuprot stoji njihovo uvjerenje,
je 'razumijevanje’ dogadlanje koje
se odvija u socijalno-historijskom
rostoru i u mediju govora. 4. Svoj
tvorici autora ‘razumijevanje’ ne
vazi kao nedto sluajno, nego kao
oblik covjekova Zivota. Gadamer
pritom nagla$ava historijsko-herme-
neuticki, Wittgenstein govorni, Mer-
leau-Ponty predpersonalno-tjelesni i
Habermas kriticki aspekt onog os-
novnog oblika komunikativnog op-
stanka«.

Smisao ovog prikaza nije da de-
taljnije ulazi u raspravu koja je vo-
dena na IV internacionalnom kolok-
viju za fenomenologiju, jer ¢ée svi
prilozi biti posebno objavljeni u je-
dnom od slijedecih brojeva »Phae-
nomenologicae«, (referat autora o-
vih redaka bit ¢e objavljen u slije-
decdem broju casopisa »Politi¢ka mi-
sao«). Medu tim prilozima nasu pa-
Zznju svakako najviSe zasluZuje za-
klju¢éni referat Paula Riceura kao i
veoma vrijedna zavr$na rije¢ Hansa
Georga Gadamera, koja je i one, ko-
ji su imali i kritickih primjedbi na
filozofsku razinu ovoga Kolokvija,
uvjerila u korisnost i plodnost ova-
kovih medunarodnih filozofskih ra-
zgovora. Otuda valja odati priznanje
or%amzatorlma IV internacionalnog
kolokvija za fenomenologiju — pro-
fesorima: Finku, Landgrebeu, Marxu,
Van Bredi, Volkmann-Schlucku —
i njihovim suradnicima, 5to su, na-
kon duZe pauze (III internacionalni
kolokvij za fenomenologiju odrzan
je prije vise od deset godina), oku-
pili fenomenologe iz raznih strana
svijeta, te i na taj nad¢in pomogli fe-
nomenoloskoj filozofskoj misli da-
nadnjice da se izdigne nad Skolske
ograde i da postane povijesno dje-
latna i Zivotna.

A P.
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ERRATA CORRIGE !
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Politicka misao, br 2/1969.

pravilno je

remilitarizirane

uklju¢ivanje

sprijecavanju

njihovo

podsjecati

ugovora (¢l. 8) ponovo ob-
vezuju na nacela postovanja
nezavisnosti i suvereniteta i
nemijefanja. Naravno, isti
nam se zakljutak namecde i
za ona pravila te Povelje ko-
ja se navode samo u opera-
tivnom dijelu ugovora, bez
obzira
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