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U radu se proucava primjena i utjecaj ucenja o proboju pravne
osobnosti na podrucju pomorskog prava. Analizira se zloporaba
poslovanja po nacelu “jedan brod-jedno drustvo”, kada se
nacelo neodgovornosti clanova trgovackog drustva kapitala za
obveze tog drustva koristi kako bi se onemogucilo ili otezalo
namirenje trazbina vjerovnika . Kroz analizu stranog i domadeg
zakonodavstoa i sudske prakse prikazuju se posljedice takve zlo-
porabe ali i mogucnosti i pretpostavke proboja pravne osobnosti
kao sredstva za borbu protiv takvih zloporaba.

1. UVOD

Opdi trend u suvremenom brodarstvu je poslovanje po nacelu “jedan
brod-jedno drudtvo”. To znaci da drustva koja se bave brodarskom djelat-
noscu ne posluju tako da se upisuju kao vlasnici velikog broja brodova, veé
osnivaju niz manjih drustava-kéerki kojima “predaju” u vlasnistvo samo po
jedan brod. Takvo poslovanje nije rezultat samo “dosjetljivosti” velikih bro-
darskih drustava, ve¢ i zahtjeva koje pred njih postavljaju ustanove koje ih
kreditiraju i na druge nacine financiraju njihovo poslovanje.

S obzirom na nacela da je svako drustvo zasebna pravna osoba te da
Clanovi ne odgovaraju za obveze drustva, drudtva koja su zapravo pravi
poduzetnici takvim su poslovanjem ostala zaticena od odgovornosti prema
mogucim vjerovnicima iz obveza proizaslih iz iskoritavanja brodova.

U praksi su uocene i zloporabe mogucénosti takvog poslovanja. Kroz ana-
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lizu stranog i domaceg zakonodavstva i sudske prakse vidjet cemo koji su
nadini i posljedice takve zloporabe te koje su mogucnosti i pretpostavke
proboja pravne osobnosti, odnosno ukidanja pravne odvojenosti izmedu
drustva i ¢lanova te utvrdenja odgovornosti ¢lanova za obveze drustva-
brodovlasnika.

Dakako, i na brodarska drustva, kao i na ¢lanove tih drustava, moze se,
mutatis mutandis, primijeniti sve ono §to vrijedi i za bilo koje drugo trgo-
vacko drudtvo, uzimajuéi pritom u obzir odredene osobitosti vezane uz
pomorsko pravo kao specijalizirano trgovacko pravo. Zbog toga ¢emo na
pocetku ovog rada navesti neka osnovna obiljeZja instituta proboja pravne
osobnosti u pravu drustava opcenito.

2. O PROBOJU PRAVNE OSOBNOSTI OPCENITO

2.1. Pravna i ¢injeniéna osnova odgovornosti ¢lanova za obveze drustva

Nacelo neodgovornosti ¢lanova drudtava kapitala za obveze drustva
opéeprihvaéeno je u gotovo svim moderno uredenim sustavima prava trgo-
vackih drustava.

Zakon o trgovackim drustvima (nastavno ZTD)', kao osnovni zakon
kojim je uredena materija prava trgovackih drustava u hrvatskom pravu,
prihvatio je ovo nagelo. Ovaj propis je to nacelo i izrijekom potvrdio u ¢l. 159.
st. 3., odnosno ¢l. 385. st. 2.2

Clanovi drustva snose samo rizik gubitka onog 5to su ulozili u drustvo.
Taj rizik gubitka uloga ne smije se mijesati s odgovorno$cu ¢lana za obveze
drustva. Naime, svako drustvo kapitala je zasebna pravna osoba koja za
svoje obveze odgovara u pravilu samo svojom imovinom.* Ulaganjem
odredene stvari, prava ili novca u drustvo ¢lan prestaje biti nositeljem prava
nad tim ulogom, a novim nositeljem postaje to drustvo.

Prakti¢na pravna posljedica prihvacanja ovog nalela je da, u pravilu,
vjerovnik drustva kapitala moze zahtijevati ispunjenje svoje trazbine samo
od toga drustva. U mogudem parni¢nom ili ovrsnom postupku koji bi

' Narodne novine, br. 111/93, 34/99.

> (1. 159. st. 3. glasi: “Dionicari ne odgovaraju za obveze drustva.”, a €l 385. st. 2. glasi:
“Clanovi ne odgovaraju za obveze drustva.” (misli se na clanove drudtva s ograni¢enom
odgovornoscu).

*  Dakako, ¢lan trgovackog drustva, kao i bilo koja tre¢a osoba, moZe na temelju pravnog
posla preuzeti odgovornost za obveze drustva. Takav bi slu¢aj bio, primjerice, ugovor o
jamstvu &lana drustva za obveze drustva.
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proizasao iz obveznog odnosa izmedu vjerovnika i drustva, pasivno legi-
timirana osoba moZe biti samo drustvo, a ne ¢lan drustva.

Nema potrebe raspravljati o opravdanosti i svrsishodnosti postojanja
ovog pravila. Ono se potvrdilo u gospodarskoj praksi. Upravo zbog toga
poduzetnici smatraju “privlacnim” voditi svoje poslove kroz takva drustva,
jer su tako zadticeni od loseg poslovanja drustva dok im je istodobno,
koristenjem ¢lanskih prava, osigurano pribavljanje koristi od dobrog poslo-
vanja drustva.

U praksi se javljaju i pokuSaji zloporabe okolnosti da ¢lanovi drustva
kapitala ne odgovaraju za obveze tog drustva.* Da bi se sprijecila i sankcioni-
rala takva zloporaba, u ¢&l. 10. st. 3. ZTD-a propisano je da se onaj tko
zloupotrebljava okolnost da kao ¢lan trgovackog drustva ne odgovara za
obveze drustva, ne moze pozvati na to da po zakonu ne odgovara za te
obveze. Prema tome, odredba ¢l. 10. st. 3. ZTD-a predstavlja iznimku od
nacela da ¢lanovi drustva ne odgovaraju za obveze drustva. Time je unasem
pravu ta iznimka utvrdena zakonom koji ureduje materiju prava trgovackih
drustava, §to u nekim drugim zakonodavstvima, primjerice njemackom, nije
slucaj.

Navedena odredba je po svojoj prirodi opéenita, generalna. U njoj se
izricito ne navode slucajevi kada se radi o zloporabi nego se to prepusta na
ocjenu sudovima u svakoj konkretnoj situaciji.’

Ova odredba istovremeno predstavlja i primjenu nacela o zabrani zlo-
porabe prava iz ¢l. 13. Zakona o obveznim odnosima (nastavno ZO0)¥, au
vezi je i s drugim nacelima obveznog prava, primjerice nacelom savjesnosti
i postenja (¢l. 12. ZOO-a), nacelom zabrane uzrokovanija Stete (¢l. 16. ZOO-a),

Jaksa Barbi¢, Pravo drustava, Knjiga prva, Opéi dio, “Organizator” Zagreb, 1999,, str. 242.,
te biljeska 133, uocava da se zloporaba najprije pojavila u drustvima kapitala sa samo jed-
nim ¢lanom navodeéi kao jedan od mogucih motiva takvog postupanja prikrivanje iden-
titeta fizicke osobe koja doista poduzetnicki djeluje. To argumentira pozivanjem na
njemacku praksu o drustvima koja obavljaju taksisluzbu tako da za svaki automobil ili dva
osnivaju drustvo-kéerku.

Za razliku od ZTD-a, u slovenskom Zakonu o gospodarskih druzbah, u &l. 6. se navode
slucajevi odgovornosti ¢lanova, i to: a) ako zloporabe drustvo kao pravnu osobu da bi
postigli cilj koji je za njih kao ¢lanove zabranjen, b) ako zloporabe pravnu osobu da bi
ostetili vierovnike, c) ako suprotno zakonu upravljaju imovinom drustva kao da je njiho-
va, d) ako smanje imovinu drustva u svoju korist ili u korist neke druge osobe a znali su
ili su morali znati da ona nece biti u stanju ispuniti svoje obveze tre¢im osobama. To se
odnosi i na odgovornost tajnog ¢lana za obveze poduzetnika u tajnom drustvu. Navedeno
prema: Barbi¢, o.c., str. 249., biljeska 147.

¢ Zakon o obveznim odnosima, Sluzbeni list br. 29/78, 39/85, 46/85, 57/89, Narodne novine br.
53/91, 73/91, 3/94, i 7/96, u ¢lanku 13. propisuje: “Zabranjeno je izvriavanje prava iz
obveznih odnosa protivno cilju zbog kojeg je ono zakonom ustanovljeno ili priznato”.
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duznosti ispunjenja obveze (¢l. 17. ZOO-a), te pravilima o ponaSanju u
izvravanju obveza i ostvarivanju prava (¢l. 18. ZOO-a).”

Slucajevi primjene odredbe ¢l. 10. st. 3. ZTD-a, dakle slucajevi kada se,
zbog c¢lanove zloporabe okolnosti da kao ¢lan ne odgovara za obveze
drustva njega liSava moguénosti pozivanja na takvu obranu, u nasoj se
pravnoj literaturi nazivaju slucajevima proboja pravne osobnosti® Radi se
zapravo o tome da zloporaba zakonom utvrdenog prava ¢lana na osnovi
kojeg on ne odgovara za obveze drusdtva ima za posljedicu gubitak toga
prava, odnosno ukidanje odvojenosti izmedu clana i drustva. Posljedica
proboja pravne osobnosti je omogucavanje vjerovnicima drustva da svoju
trazbinu mogu namiriti i iz imovine ¢lana.

Slikovno prikazano, to bi izgledalo ovako:

. . itak
odvojenost zloporaba proboj gub a .
< . odvojenosti
¢lanova od —» | pravilao —p | pravne — |
. . . ¢lanova od
drustva - neodgovornosti osobnosti «
. drudtva -
neodgovornost ¢lanova
. odgovornost
¢lanova za za obveze
. - za obveze
obveze drudtva drudtva .
drustva

Iz prikazanog se moze zakljuditi da je za primjenu instituta proboja
pravne osobnosti nuzno utvrditi postojanje zloporabe prava o neodgov-
ornosti ¢lanova za obveze drudtva. Zloporaba je zakonom utvrdena dodat-
na okolnost, pretpostavka o postojanju koje ovisi hoce li ¢lan odgovarati za
obveze drustva.

Zloporaba moze biti subjektivna i objektivna. O subjektivnoj zloporabi se
radi kada ¢lanovi koriste drustvo s namjerom da se postignu ciljevi koje
¢lanovi inade ne bi mogli sami postici i koji su im u pravilu zabrahjeni. U
slucaju objektivne zloporabe pravna se osoba objektivno koristi protivno
njezinoj svrsi. Kod objektivne zloporabe ¢lanovi koriste drudtvo za ost-
varenje cilja koji i ne mora biti zabranjen. Tada je potrebno da se ispune pret-
postavke koje bi upucivale na zakljucak da se u objektivnom smislu radi o
takvom kori$tenju pravne osobe.

Posebno valja ispitati utjecu li na postojanje proboja pravne osobnosti: 1.
mije3anje imovine ¢lana i drustva, 2. vladajuéi poloZaj ¢lana u drustvu i 3.

7 Tako i Josip Kos, Proboj pravne osobnosti - odgovornost ¢lanova drustava kapitala za
obveze drustva, Pravo u gospodarstou, g. 38, svezak 6, Zagreb, prosinac 1999, str. 207.

5 Takav izraz koriste Barbi¢, o.c., str. 242. i d., Kos, o.c., Petar Kragi¢: Pasivna legitimacija za
naknadu $tete zbog smrti i tjelesne ozljede pomoraca - de lege ferenda, Viadavina prava, god.
111, br. 2, str. 87-99., osobito str. 94.
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potkapitalizacija drudtva.” O mijeSanju imovine ¢lana i drustva radi se kada
se za pojedine ili sve predmete iz imovinske mase ne moZe sa sigurnoséu
utvrditi pripada li pravo u pogledu njih u imovinu drustva ili imovinu
clana. Ako neki predmet nije jasno imovinski razgrani¢en, ¢lan mora
dopustiti da ga vjerovnici zahvate u cilju podmirenja duga drustva.” U ovu
grupu slucajeva proboja pravne osobnosti mogu se ubrojiti i situacije kada
se mijeSaju sfere drustva i ¢lana time 3to se odvojenost tih dvaju subjekata
ne istakne dovoljno jasno, zatim osnivanje drugih drustava i sklapanje fik-
tivnih poslova s tim drustvima u isklju¢ivom cilju prebacivanja sredstava iz
drustva u drustvo, osnivanje novih drustava s neznatnom imovinom radi
prebacivanja poslovanja na takvo drustvo kako bi se otetili vjerovnici, i s1."

Cinjenica da je rije¢ o vladajuéem drustvu' sama po sebi ne daje oslonca
za proboj odgovornosti. Pri tome treba upozoriti da u pravilu ne postoji
zakonska obveza vladajuceg drustva da odgovara za obveze ovisnog
drustva, i to bez obzira sto vladajuce drustvo moze utjecati, pa i presudno,
na vodenje poslova ovisnog drustva.” Vladajuée drustvo tada ima obvezu
pokrivanja gubitaka ovisnog drustva, ali ne postoji odgovornost vladajuéeg
drustva prema vjerovnicima ovisnog drustva.* Odgovornost vladajuéeg
¢lana (bez obzira je li vladajudi ¢lan drustvo ili nije) postoji ako se dokaze da
je ovisno drustvo koridteno za ostvarivanje ciljeva koji su vladajuéem &lanu
zabranjeni, dakle ako se dokaze zloporaba.

Kona¢no, u nasem pravu ni potkapitalizacija sama po sebi nije razlog
probijanja pravne osobnosti.” Da bi doslo do proboja pravne osobnosti

*  Tako: Barbié, o.c., str. 249.-254.

Barbic. o.c., str.250., bilj. 149, potvrduje moguénost proboja pravne osobnosti u navedenim
slu¢ajevima pozivanjem na njemacku teoriju i sudsku praksu.

" Podrobnije: Barbi¢, o.c., str. 248-252.

*  Prema ¢l. 475. ZTD-a, vladajuce drustvo je ono drustvo koje ima neposredno ili posredno
prevladavajuéi utjecaj na neko drugo pravno samostalno drustvo. To drugo dfustvo se
naziva ovisno drustvo. Predmnijeva se da je drutvo koje se nalazi u ve¢inskome sudjelo-
vanju ovisno o drustvu koje u njemu ima veéinski udio. Prema ¢l. 474. st. 1 ZTD-a, smatra
se da se neko drustvo nalazi u veéinskom sudjelovanju nekog drugog drustva ako to
drugo drustvo ima vedinu udjela ili ve¢insko pravo odlu¢ivanja u prvom drustvu.

Vladajuce drustvo mozZe utjecati na poslove ovisnog drustva ako su medu njima sklopljeni
ugovor o vodenju poslova drustva, ugovor o prijenosu dobiti, ili ako nema takvih ugovo-
ra, ako se radi o tzv. fakticnom koncernu.

" Iznimka od pravila da vladajuce drustvo ne odgovara vjerovnicima ovisnog drustva po-
stoji u sluéaju prikljuéenog drustva, kada vladajuce drudtvo odgovara vjerovnicima
priklju¢enog drustva solidarno s ovisnim druStvom za obveze nastale prije i nakon
prikljucenja (¢l. 506. st. 1. ZTD-a). Tu se ne radi o proboju pravne osobnosti jer se za odgo-
vornost ne zahtijeva nikakva dopunska pretpostavka (zloporaba).

" Jaksa Barbic, Nekoristene tuzbe zbog izigravanja vierovnika u pravu drustava i obveznom
pravu, Pravo u gospodarstou br. 4/1999, str. 465.-506., osobito str. 473.) ukazuje na nuznost
razlikovanja nominalne potkapitalizacije, kada se potreba za vlastitim kapitalom zadovo-
ljava uzimanjem kredita, od materijalne potkapitalizacije, kada drustvo nema sredstava za
redovito poslovanje, primjerice jer su izostali izvori sredstava.
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nuzno je dokazati zloporabu okolnosti da ¢lanovi ne odgovaraju za obveze
druStva, odnosno da postoje druge okolnosti koje ukazuju na namjeru da se
prevare vijerovnici drustva. Takav je slucaj, primjerice, raspolaganje imovi-
nom drustva u korist njegovih ¢lanova ili drugih osoba kako bi se ta imovi-
na umanyjila do mjere kad drustvo viSe ne moZe podmiriti obveze vjerovnici-
ma, a ¢lanovi su to znali ili morali znati. Osobito su cesti sluc¢ajevi kada se u
drustvima koncerna' sredstva iz jednog drustva koriste za potrebe drugog
drustva, nekretnine ili pokretnine iz jednog drustva koriste se za osiguranje
podmirenja obveza drugog drustva a da za to ne postoji gospodarsko oprav-
danje ni obeStecenje za drustvo koje osiguranje daje, kada se sredstva jednog
drustva koriste za stjecanje udjela ¢lana tog drustva u drugome drustvuy,
isl”

Koncern nije jedini slucaj kad su moguca “izvlacenja” sredstava iz
drustva. Za to su posebno pogodna tzv. off shore drustva za koja se prakticki
ne moze utvrditi tko je u njima ¢lan. S takvim se drustvima sklapaju poslovi
koji se plate ali se nikad ne obave. U takvim situacijama problem koji cesto
prijeci probijanje pravne osobnosti je ¢injenica da je vrlo teSko dokazati da se
radi o istim ¢lanovima u drustvima koja “posluju”, odnosno njihovim po-
vjerenicima ili povezanim osobama.

Medutim, ¢l. 10. st. 3. nije jedina odredba koja odreduje mogucu odgo-
vornost ¢lana za obveze drustva. U obzir dolaze i druge odredbe ZTD-a koje
nisu klasi¢ni slucajevi proboja pravne osobnosti jer izricito ne imenuju ¢lana
drustva kao osobu koja odgovara, ali je jasno da i u tim slu¢ajevima odgo-
vorna osoba moze biti i ¢lan drustva. Tako, ako ¢lan drustva koji ima utjecaj
na donosenje odluka u drustvu jer drzi prevladavajudi udio u tom drustvy,
s namjerom iskoristi svoj utjecaj tako da navede Clana uprave ili nadzornog
odbora, prokuristu ili punomo¢nika drustva da poduzmu ili propuste
poduzeti neku radnju na Stetu drustva ili njegovih ¢lanova, pa vjerovnik ne
moze svoju trazbinu podmiriti od drustva, tada ¢e taj ¢lan odgovarati
vjerovniku. Namjeru mora dokazati tuzitelj a za njeno postojanje je
dovoljno da je ¢lan koji utjece na to da drustvo poduzme stetnu radnju znao
za posljedice koje iz toga mogu nastati i da usprkos tome Zeli da se radnja
poduzme. Nisu potrebni ni znanje ni svijest o vrsti i visini Stete koju ¢e

*  Pojam koncerna i drustava koncerna utvrden je u ¢l 476. ZTD-a. O tome podrobnije:
Barbi¢, Gorenc, Paraé, Petrovi¢, Porobija, Vukmir, Zakon o trgovackim drustvima, I dio - vodic
za ¢itanje Zakona, “Organizator”, Zagreb, 1994. str. 150-152.

7 Podrobnije o tome: Barbi¢, Nekoristene tuzbe...o.c., str. 474.

® Vidi ¢l. 273. ZTD-a te Barbi¢, Nekoristene tuzbe..., 0.c., str. 490.-492. Ako je ¢lan drustva
ujedno i ¢lan uprave drustva, onda on moZe odgovarati i s obzirom na taj svoj polozaj u
drustvu, vidi: Barbié, isto, str. 479.-490.

88



J. Marin, Proboj pravne osobnosti u pomorskom pravu, PPP god. 40 (2001), 155, 83-115

poduzeta radnja izazvati.* Primjerice, takva bi odgovornost mogla postojati
ako clan utjece na upravu drustva-brodovlasnika da sklopi s vierovnikom
ugovor o iskoriStavanju brodova usprkos svojem znanju da drustvo-
brodovlasnik nece modi ispostovati ugovor jer brod nije dostatno opremljen
za ispunjenje obveza. Clan s takvim utjecajem bi odgovarao i, primjerice, za
naknadu Stete zbog ozljede pomorca u slu¢aju kada utjede na upravu da ova
ne otkloni tehnicke i sigurnosne nedostatke na brodu, a ¢lan je znao za te
nedostatke i bio svjestan da usljed toga moze nastupiti iteta zbog tjelesne
ozljede pomorca. ZTD govori o “osobi koja utjece na donosenje odluka” pa
stoga nema razlike je li rije¢ o fizickoj ili pravnoj osobi.

Dakle, pravilo je da za obveze drustva kapitala odgovara i ¢lan drustva
kojemu se dokaZze (dokazati mora tuZitelj) da je zloporabio okolnost da po
zakonu ne odgovara za obveze drustva. Postojanje zloporabe je ¢injeni¢no
pitanje i ovisi o okolnostima svakog konkretnog slucaja. Na ovom mjestu
valja ukazati da je mogucnost da se dokaze zloporaba znatno veca:

a) §to je broj ¢lanova drustva manji;

b) Sto je veci udio u kojem ¢lan sudjeluje u temeljnom kapitalu drustva;

¢) kod drustva s ograni¢enom odgovornoséu nego kod dioni¢kih

drustava, jer skupstina drustva s ograni¢enom odgovornoscéu (¢lanovi)
neposredno utjecu na odluke uprave koja mora postupati po uputama
skupstine.

2.2. Pravna priroda odgovornosti ¢lanova za obveze drustva

U slucaju proboja pravne osobnosti ¢lan odgovara solidarno s drustvom
(i eventualno drugim ¢lanovima) za sve obveze drutva - ugovorne i izvan-
ugovorne, i to neograniceno. Probojem pravne osobnosti zasniva se onakva
odgovornost za obveze drudtva kakva postoji u onim trgovackim drugtvima
za Cije obveze ¢lanovi odgovaraju (komanditna drutva, javna trgovacka
drustva).”

Clan drustva odgovara za tudu obvezu (obvezu drugtva) i na njegovu
odgovornost treba primijeniti odredbe ZOO-a o solidarnom jamstvu a ne o
solidarnim duZnicima.

Odgovornost ¢lana drustva je akcesorna. Clan drudtva moZe protiv
vjerovnikova zahtjeva istaéi sve prigovore koje bi moglo staviti i drustvo,
osim onih prigovora koju su strogo osobne naravi.* Osim prigovora koje bi

¥ Barbié, Neiskoristene tuzbe..., o.c., str. 477.

® Tako se primjerice moZe staviti prigovor nevaljanog nastanka obveze, nedospjelosti
obveze, prestanka obveze, zastare vierovnikova zahtjeva prema drustvu, prigovor da
vijerovnik nije ispunio (ili nije pravilno ispunio) svoju obvezu, prijeboj, itd.
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moglo istadi i drustvo, ¢lan drustva moze istadi i vlastite prigovore, u prvom
redu one kojima pobija postojanje zloporabe, ali i druge.”

3. O PROBOJU PRAVNE OSOBNOSTI U POMORSKOM PRAVU

3.1. Pojavne osobitosti i znacaj problema

Valja naglasiti da analiza pomorskopravne sudske prakse u stranim
zemljama ukazuje na potrebu sirokog shvacanja pojma proboja pravne osob-
nosti. Naime, institut piercing (lifting) the corporate veil (podizanje korporacij-
skog zastora) koji se kod nas shvaca engleskim, odnosno angloamerickim
nazivom za proboj pravne osobnosti, u stranoj se doktrini i praksi shvaca
Sire od pukog utvrdenja odgovornosti ¢lana za obveze drustva.” Pojam
podizanja korporacijskog zastora je postupanje suda pri kojem se sud
upusta u otkrivanje osoba koje su ¢lanovi drustva, utvrdivanje njihovog
utjecaja na donosenje odluka u drustvuy, kvalificiranje postupanja ¢lanova i
posljedica koje njihovo postupanje proizvodi. Podizanje korporacijskog za-
stora valja shvatiti kao postupak koji moze rezultirati ne samo utvrdivanjem
odgovornosti ¢lana za obveze drustva, nego i time da jedno drustvo odgo-
vara za obveze drugog drustva kada ta drustva imaju istog ¢lana ili ¢lanove
a kada postoje jos neke dodatne okolnosti. Obi¢no se na taj nacin ustanovlju-
je odgovornost jednog drustva-sestre za obveze drugog drustva-sestre. Da bi
se ustanovila ta odgovornost nuzno je podici korporacijski zastor, a to znaci
utvrditi tko su ¢lanovi u dru$tvima-sestrama, tj. utvrditi drustvo-majku.
Dakle, i u takvim slucajevima opet je klju¢no pitanje ispitivanje moguce pro-
tupravnosti i zloporabe u pogledu postupanja ¢lanova s obzirom na interese
vijerovnika drustva.

Da bi se shvatila $irina problema, potrebno je ukratko objasniti nacela na
kojima se zasniva odgovornost za obveze u pomorskom pravu i povezati ih
s na¢inom poslovanja suvremenih brodarskih trgovackih drustava.

U nacelu, u gotovo svim nacionalnim propisima koji reguliraju pomorsku
trgovinu, sredidnja osoba koja odgovara za obveze koje proizlaze iz
iskoristavanja broda jest brodovlasnik, odnosno u nasem pravu brodar.

2 U smislu pobijanja navoda da je posrijedi zloporaba ¢lan moze dokazivati da su radnje
koje vierovnik karakterizira kao zloporabne bile gospodarski opravdane te da se njima nije
drustvo dovelo u lodije gospodarske stanje niti utjecalo na to da vjerovnik ne moze ost-
variti svoju trazbinu, odnosno na to da mu se ostvarenje trazbine oteza. Od drugih prigo-
vora dolaze u obzir, npr. prigovor da je vjerovnikov zahtjev u odnosu na ¢lana zastario,
prijeboj vijerovnikove trazbine i trazbine ¢lana, prigovor da je vjerovnik napustio ili
nepaZznjom izgubio osiguranje koje je imao za ispunjenje svoje trazbine, itd.

= O doktrini lifting the corporate veil koja je u SAD dovela do gotovo 1600 slucajeva proboja
pravne osobnosti, infra, t. 3.2.1.
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Prema ¢l. 5. t. 26. Pomorskog zakonika,? (nastavno: PZ), brodar je fizicka
ili pravna osoba koja je kao posjednik broda nositelj plovidbenog pothvata,
s tim $to se predmnijeva, dok se ne dokaze protivno, da je brodar osoba koja
je u upisniku brodova upisana kao vlasnik broda.* Prema tome, zakonska je
predmnjeva, doduse oboriva, da je brodovlasnik ona osoba koja je kao takva
upisana u upisnik brodova.

U uvodu smo veé napomenuli da dana$nja brodarska drustva vrlo ¢esto
posluju po nacelu “jedno drustvo - jedan brod”, 8to ¢e re¢i da osnivaju manja
drustva (drustva kéeri, pa ¢ak i unuke) kojima “predaju u vlasnistvo” samo
jedan brod. Na taj nacin se stvaraju brojna brodarska drustva koja su “papir-
nati vlasnici” samo po jednog broda (tzv. single ship companies), dok je, u
stvari, cjelokupna kontrola nad poslovanjem, odnosno iskoriStavanjem svih
brodova tih drustava u rukama drustva-majke koja drzi 100% udjela u
svakoj od drustava-kéeri. Valja naglasiti da takvo poslovanje samo po sebi
nije protupravno.

Medutim, iz domace i strane sudske prakse moZe se zakljuciti da takvo
poslovanje brodarskih drustava cesto prouzrocuje jedan vrlo velik problem
vjerovnicima brodarskih drustava. Taj se problem olituje u znacajnom
ograniCenju moguénosti osiguranja trazbina. Naime, jedno od najefikasnijih
i najcesce koristenih sredstava osiguranja pomorskih traZbina je privremena
mjera zaustavljanja broda. Ova mjera je po svojoj funkciji konzervacijska.”
Pojednostavljeno receno, zaustavljanje broda provodi se na nacin da sud, na
zahtjev vjerovnika i uz uvjet ispunjenja zakonom traZenih pretpostavki,
odredi zabranu isplovljavanja broda iz luke do okoncanja postupka o meri-
tumu stvari, s tim da se brod moze osloboditi ako se polozi dostatno za-
mjensko osiguranje, obi¢no u obliku garancije P&l klubova, bankarske
garancije, nov¢anog pologa, itd, Sto se u praksi redovito vrlo brzo i dogada.”
Ono §to je vrlo vazno, to je da vierovnik moZe traZiti i dobiti zaustavljanje ne
samo broda uz dije iskoristavanje je vezana njegova trazbina, vec i bilo kojeg

»  Pomorski zakonik, Narodne novine, br. 17 /94, 74/94 1 43/96.

* U nekim se slu¢ajevima brodar definira i drugacije. Primjerice, kod ugovora o prijevozu
putnika i prtljage, brodar se definira kao osoba koja sklapa ugovor o prijevozu ili u cije se
ime taj ugovor sklapa, bilo da on sam stvarno obavlja prijevoz bilo da ga obavlja preko
stvarnog brodara. Stvarni brodar je osoba razli¢ita od brodara bilo da je vlasnik broda,
narutitelj, bilo osoba koja iskoristava brod koji stvarno obavlja prijevoz u cijelosti ili samo
dio prijevoza. (¢l. 611. t. 1.1 2. PZ-a).

% Za definiciju i obiljezja konzervacijskih privremenih mjera, podrobnije: Mihajlo Dika,
Privremene mjere, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse”, Godidnjak 1, Zagreb,
1994., str. 191.-214., osobito str. 196.

% Podrobnije o privremenoj mjeri zaustavljanja broda i davanju osiguranja: Jasenko Marin,
Davanje osiguranja u postupku osiguranja trazbina odredivanjem privremene mjere zaus-
tavljanja broda, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, g. 34 (45-46), str. 205.-217.
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drugog broda koji je u trenutku nastanka trazbine i trenutku provedbe zaus-
tavljanja bio u vlasnistvu duznika.” Svrha toga pravila, koje se uobi¢ajeno
naziva “pravilom o zaustavljanju sister-ship-a” je u tome da se znacajno
prosiri broj predmeta osiguranja iz kojih bi vjerovnik mogao u kasnijem
eventualnom ovrSnom postupku namiriti svoju trazbinu. To je pravilo
utvrdeno ne samo u velikoj vecini nacionalnih pomorskih zakonodavstava,
nego i u relevantnim medunarodnim pravnim instrumentima.?

Pojava single ship companies zna¢ajno je umanjila snagu pravila zaustav-
ljanja sister ship-a. S obzirom da ta brodarska drustva imaju samo po jedan
brod upisan u svom vlasnistvu, pravilo sister ship je, bar na prvi pogled,
neprimjenjivo. Na taj nacin velika brodarska drustva, koja su u pravilu jedi-
ni clanovi single ship companies, ili bar ¢lanovi s veéinskim udjelom u njima,
i koja u pravilu nad njima imaju potpunu kontrolu glede poslovanja,
sprjecavaju mogucnost zaustavljanja ostalih brodova nad kojima imaju kon-
trolu preko druge single ship company. Razlog je jednostavan: formalno, s
obzirom na stanje u upisniku brodova, ne postoji klju¢na pretpostavka za
zaustavljanje sister ship - istovjetnost drustva-vlasnika broda u vezi s kojim
je nastala traZbina i drustva-vlasnika broda koji se Zeli zaustaviti, bez obzira
Sto i u jednom i u drugom drustvu postoji isti vecinski, a najcesce i jedini
¢lan.

Zaustavljanje broda, kao specifiéna privremena mjera u pomorskom
pravu, ima i druge dalekoseZne posljedice. Provedbom te mjere moze se,
putem pravila forum aresti,” ishoditi nadleZnost odredenog suda, pa i utjecati
na izbor odredaba mjerodavnog prava o visini odgovornosti brodovlasnika,
i sl Zbog toga je zaustavljanje broda u pomorskom pravu od izuzetne
vaznosti. Ta vaznost je i razlogom zbog kojeg se ne smije dopustati da se zlo-
porabi mogucnost poslovanja kroz single ship companies kako bi se otetili
vierovnici. Da bi se takva zloporaba, ako postoji, otklonila, nuZno je, ana-
liziranjem udjela u temeljnom kapitalu, identificirati ¢lana takve single ship
company kao “pravog, istinskog, stvarnog brodara”, podi¢i zastor pravne
osobnosti drustva iza kojega se taj ¢lan-pravi brodar skriva i na taj nacin

¥ Od toga pravila postoje odredeni izuzetci ali oni izlaze iz okvira ovoga rada

To pravilo sadrzi i Konvencija o privremenom zaustavljanju pomorskih brodova, iz 1952.
koja obvezuje i Republiku Hrvatsku kao stranku, te Konvencija o zaustavljanju iz 1999.
koja jo3 nije stupila na snagu.

¥ Vise o pravilu forum aresti: Vesna Tomljenovié: Pomorsko medunarodno privatno pravo -
izvanugovorna odgovornost za $tetu i problem izbora mjerodavnog prava, Pravni fakultet
Sveudilista u Rijeci, Rijeka, 1998., str. 15.

* O tome podrobnije: Jasenko Marin, Opée ograni¢enje odgovornosti brodovlasnika i dokt-
rina forum non conveniens, Poredbeno pomorsko pravo - Comparative Maritime Law, god. 39
(1997) 153-154, str. 37-51.
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zapravo liSiti toga ¢lana njegova prava da kao ¢lan drustva ne odgovara za
obveze toga drustva.

Tako su slucajevi iz sudske prakse koji se odnose na proboj pravne osob-
nosti u pomorskom pravu najc¢eS¢e vezani uz postupak zaustavljanja broda,
postoje i druge situacije u kojima se ovo pitanje javlja kao sporno. I neke od
tih situacija ¢e kasnije biti spomenute i prikazane. Zajednicko obiljezje svim
situacijama je da je pitanje odgovornosti brodara vezano uz njegov
stvarnopravni odnos prema brodu s obzirom na kojeg je nastala trazbina,
odnosno da se eventualna odgovornost brodara temelji na ¢injenici da je on
vlasnik broda.”

S obzirom da su se zemlje s duljom tradicijom u pomorskom gospo-
darstvu, pa i u trgovackom pravu opcenito, ranije susrele s ovim problemom
nego 3to je to bio slucaj kod nas, u nastavku ¢emo najprije izloziti na koji se
nacin u tim stranim zemljama taj problem pokuSava rijesiti kako bismo,
proucavajudi iskustva tih zemalja, lakse uocili pojavne oblike tog problema
kod nas, ustanovili 5to je po tom pitanju ucinjeno, a sto bi, eventualno, jos
valjalo uciniti.

3.2. Zakonsko uredenje materije i sudska praksa u komparativhom
pravu

3.2.1. Engleska - beneficial ownership i “podizanje korporacijskog zastora”™”

S obzirom da se u ugovorima o iskoristavanju brodova englesko pravo
Cesto utvrduje kao mjerodavno, a engleski sudovi kao nadlezni, od iznimne
je vaznosti prouciti kako je materija proboja pravne osobnosti uredena u
engleskom pomorskom pravu. U sredidtu pozornosti bit ¢e upravo situacije
kad o odluci suda u pogledu proboja pravne osobnosti ovisi hoce li biti
odredena privremena mjera zaustavljanja broda.

Prije razmatranja relevantnih odredaba engleskog zakonodavstva i
sludajeva iz sudske prakse nuZno je upozoriti na neke specifi¢nosti
engleskog prava koje nisu prisutne u pravima zemalja tzv. kontinentalnog
pravnog kruga. Naime, utvrdivanje vlasnika neke stvari za koju se vodi
javni upisnik, a takva stvar je i brod, prili¢no je jednostavno u zemljama kon-
tinentalnog pravnog kruga. Prema pravima tih zemalja, jedini vlasnik je

¥ S obzirom na to da odluka suda vezana uz proboj pravne osobnosti ovisi o okolnostima
svakog pojedinog slucaja, prikaz tih slu¢ajeva nuzno mora sadrZavati i navode o onim
¢injenicama koje su kljuéne za ocjenu jesu.li ispunjene pretpostavke za utvrdenje odgo-
vornosti ¢lana za obveze drustva.

% Pored prikaza engleskog zakonodavstva i sudske prakse, u ovom dijelu bit ¢e prikazani i
neki slucajevi iz sudske prakse zemalja ¢ije je pravo vrlo blisko engleskom - SAD, Kanade,
Juzne Afrike i Singapura.
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osoba koja je kao takva upisana u javnom registru, odnosno upisniku brodo-
va. U zemljama common law pravnog sustava ide se i iznad takvog
odredivanja nositelja prava vlasnistva. Osim tzv. upisanog vlasnika, pod
kojim se podrazumijeva vlasnik koji je takvim naveden u upisniku brodova
(eng. legal, registered, nominal owner), prava tih zemalja poznaju i tzv. benefi-
cial owner-a, a to je osoba koja, bez obzira je li upisani vlasnik ili nije, u skladu
sa zakonom ima potpuni posjed i kontrolu nad brodom i, kao posljedicu
takvog posjeda i kontrole, ima pravo i na zadrZavanje koristi od broda i na
upotrebu broda. Valja naglasiti da beneficial owner mora biti osoba koja ima
najvaznija prava koja prema engleskoj pravnoj teoriji pripadaju vlasniku. Ta
prava ukljucuju, pored prava isklju¢ivog uZivanja koristi od stvari, i pravo
odlucivanja o unistenju i otudenju stvari.* Dakle, nije dovoljno da neka osoba
ima tek koristi od poslovanja broda pa da je se smatra beneficial owner-om.*
Beneficial owner i upisani vlasnik mogu i ne moraju biti iste osobe.®
Razlikovanje izmedu upisanog vlasnika i beneficial owner-a je posljedica po-
stojanja specifitnog instituta anglosaksonskog prava poznatog pod nazivom
trust. Pod tim institutom razumije se pravni odnos izmedu dviju osoba koji
nastaje tako da jedna osoba (cestui que trust) povjeri neku stvar drugoj osobi
(trustee), s tim da osoba koja je stvar dobila mora tu stvar upotrebljavati u
svrhu i prema nalozima koje odreduje davatelj stvari.* Davatelj raspolaze
koristima od upotrebe stvari. Stvar o kojoj je rije¢ mozZe biti i brod.
Uredujudi postupak zaustavljanja broda englesko zakonodavstvo je pred-
vidjelo mogucnost zaustavljanja ili broda u vezi s kojim je traZbina nastala,
ili drugog broda ako je odgovorna osoba (eng. relevant person) beneficial owner
broda koji se Zeli zaustaviti, i to u cijelosti, odnosno u pogledu svih vlas-
nickih udjela na tome brodu.” Sudska praksa je potvrdila da je stavljanje

*  Cf. Halsbury, Laws of England, Vol. 35, 4th ed., par. 1227.

Tada se radi samo o beneficial use a ne i o beneficial ownership. Slijedom toga, engleska je sud-
ska praksa utvrdila da zakupac broda nije beneficial owner, bez obzira na &injenicu posjeda
i kontrole nad brodom, vidi obrazlozenje suda u sporu I Congreso del Partido, Lloyd’s Law
* Reports (1977) 1 p. 536, kao i odluku singapurskog suda u sporu Permina 3001, Lloyd’s Law
Reports (1979) 1 p. 327.
®» Cf. C. Hill, Maritime Law, fourth edition, LLP LTD, 1995, p. 133, pozivaju¢i se na sudsku
praksu. Valja napomenuti da beneficial ownership moze postojati i na bilo kojoj drugoj stvari,
pokretnoj ili nepokretnoj. Prijevod izraza beneficial owner na hrvatski mozda bi mogao gla-
siti vlasnik koji koji zadrZava koristi ali smo miSljenja da je bolje i smislenije koristiti izvorni
engleski izraz.
*  Za definiciju pojma trust, cf. ].B. Saunders, Mozley and Whiteley’s Law Dictionary, Eight
Edition, Butterworths, London, 1970, p. 370-371.
¥ Supreme Court Act, 1981, Section 21 (4). Ovome dodajmo da se brod u vezi s kojim je trazbi-
na nastala (ne i neki drugi brod) moZe zaustaviti i u slucaju ako je odgovorna osoba zaku-
pac toga broda.
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rijedi beneficial ispred rije¢i owner, motivirano namjerom zakonodavca da
osigura da oni koji brod iskoriStavaju pod plaStom trust-a, ne budu zbog
toga u mogucnosti da izbjegnu zaustavljanje tog (ili drugih) brodova.* Da bi
identificirali osobu koja je beneficial owner i utvrdili je li ta osoba ujedno i
odgovorna osoba, engleski su sudovi morali proniknuti u strukturu ¢lanskih
udjela u pojedinim single ship companies,” morali su proniknuti iza ili iznad
stanja opisanoga u upisniku brodova. Sudovi su, slikovito receno, podizali
“korporacijski zastor” (eng. corporate veil). U nacelu, u slucaju proboja
pravne osobnosti sudovi su smatrali da je beneficial owner nekog broda ona
osoba koja je jedini ¢lan (ili bar ¢lan s veéinskim udjelom) u drudtvu koje je
u upisniku brodova navedeno kao upisani vlasnik. Tako su sudovi zapravo
utvrdili da odgovorna osoba nije samo trgovacko druStvo - upisani
brodovlasnik nego i ¢lan toga drustva kao stvarni brodovlasnik. De facto je
¢lan postao odgovoran za obveze drustva.

Iz prikaza slucajeva iz sudske prakse koji slijede pokusat c¢emo prikazati
koje pretpostavke moraju postojati da bi se sud odlucio upustiti u probijanje
pravne osobnosti, odnosno istrazivanje tko je beneficial owner nekoga broda.

Sudovi su i kroz praksu potvrdili svoju ovlast za probijanje pravne osob-
nosti. U sporu Aventicum® sud je jasno naglasio da ima ovlasti za pronica-
nje iza upisanog vlasnistva kako bi otkrio “stvarno” vlasnistvo, odnosno
kako bi otkrio tko zaista uzima koristi od poslovanja broda, tj. tko kao ¢lan
ima pravo na dividende. Sud je potvrdio da nije ogranien samo na ispiti-
vanje tko je upisani vlasnik broda, nego valja ispitati i beneficial ownership.
Nema sumnje da sud to moze udiniti. To njegovo ovlastenje potvrdeno je
ubrzo i u sporu Saudi Prince.*" u kojem je sud nakon identificiranja beneficial
owner-a doista i dopustio zaustavljanje broda.

U sporu Maritime Trader” Cinjenice koje su bile povod sporu bile su sli-
jedece: Brodovlasnici su u ozujku 1980. sklopili s naruditeljem, trgovackim
drustvom skrac¢enog naziva MTO, ugovor o brodarskom ugovoru na vri-
jeme, ili time-charter-u, broda Antaios. Iz toga ugovora proizasle su nepod-

% The I Congreso del Partido, Lloyd's Law Reports (1977) 1 p. 536.

»  Q single ship companies, supra, t. 3.1.

w  Lloyd’s Law Reports (1978) 1 p. 184. Spor je zanimljiv jer se tu nije radilo o pravilu sister ship
nego je predlagatelj trazio zaustavljanje broda u vezi s kojim je trazbina nastala. Taj je brod
mijenjao upisane vlasnike, ali je predlagatelj tvrdio da je beneficial owner uvijek ostala ista
osoba. Prvostupaniski sud je dopustio zaustavljanje, ali je Zalbeni sud ukinuo tu odluku i
odredio oslobadanje broda jer je utvrdio da osobe koje su beneficial owners broda nisu u
cijelosti bile vlasnici broda u trenutku nastanka trazbine. Ipak, spor je znacajan zbog
potvrde ovlastenja suda da moZe probiti pravnu osobnost.

“ Lloyd's Law Reports (1982) 2 p. 255.

“  Lloyd's Law Reports (1981) 2 p. 153.
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mirene trazbine naruditelja prema brodovlasniku, pa je brodovlasnik prije
podnosenja tuzbe, u postupku osiguranja, zatrazio zaustavljanje broda
Maritime Trader za kojeg je brodovlasnik tvrdio da je MTO beneficial owner u
pogledu svih vlasnickih udjela na tom brodu. Upisani vlasnik broda
Maritime Trader bilo je drustvo skracenog naziva MTS. MTS je osnovan 1975.
a osnivac i jedini ¢lan drustva MTS je bilo drustvo MTO.

Sud je utvrdio da je jedini nadin da se utvrdi je li MTO beneficial owner
broda Maritime Trader taj da se podigne korporacijski zastor, tj. da se probije
pravna osobnost. Medutim, sud je utvrdio da u ovom slucaju ne postoji pret-
postavka za uporabu tih ovlasti jer nema dokaza da je nadin poslovanja
drustva-majke MTO “putem” drustva MTS kao drugtva-kéerke motiviran
pokusajem zloporabe, odnosno pokusajem da se prevare vjerovnici. Sud je
to potkrijepio ¢injenicom da je brod Maritime Trader bio u vlasni$tvu drustva
MTS od trenutka kad je izgraden a to je gotovo pet godina prije sklapanja ugovora
0 time-charter-u iz kojeg je proizasao spor. Ta je ¢injenica bila poznata brodovlas-
nicima i oni su o osiguranju svoje trazbine trebali misliti prilikom sklapanja
ugovora. Zato je sud donio odluku kojom odbacuje prijedlog za zaustavljanje.

Vrlo je vazno stajaliste izneseno u ovoj presudi da sud treba iskoristiti
svoje ovlastenje probijanja pravne osobnosti samo onda kad je ocito da
drustvo koje je u upisniku navedeno kao vlasnik broda sluzi samo kao
“maska” (eng. sham) za skrivanje pravoga vlasnika, tj. da sluzi kao sredstvo
za ostvarenje cilja skrivanja broda od mogu¢nosti da bude predmet osigu-
ranja, odnosno ovrhe. Mogli bismo reci da je ovakvo stajaliste zapravo razra-
da pravila da se za proboj pravne osobnosti trazi postojanje pretpostavke
zloporabe prava da se kao ¢lan drustva ne odgovara za obveze tog drustva.

U slucaju Evpo Agnic® vlasnici tereta koji je propao zbog potonuéa broda
Skipper I na kojem je prevozen, trazili su temeljem pravila sister ship* zaus-
tavljanje broda Evpo Agnic radi osiguranja svoje trazbine prema brodovlas-
niku. Brod Evpo Agnic je doista i zaustavljen, a vlasnici tog broda trazili su
njegovo oslobadanje tvrde¢i da vlasnik broda Skipper I u vezi s kojim je
nastala traZbina nije beneficial owner broda Evpo Agnic koji je zaustavljen te da
ova dva broda nisu sister ships.

Cinjenice u sporu bile su slijedece: upisani vlasnici obaju brodova su bila
dva razli¢ita trgovacka drustva; ¢lanovi obaju drustava bile su iste osobe;
¢lanovi uprava u oba drustva su bile iste osobe.

Prvostupanjski sud je zastao s postupkom i nalozio protivniku osigura-
nja da dostavi sve isprave vezane za vlasnistvo na brodovima Skipper Ii Evpo
Agnic.

¥ Lloyd’s Law Reports (1988) 2 p. 411.
“Supra, t. 3.1.
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U povodu Zalbe protivnika osiguranja Zalbeni sud je utvrdio da u ovom
sluaju nema osnove za otkrivanje osobe koja je beneficial owner zaustav-
lienog broda. Zalitelji su naveli da u ovom slucaju odgovorna osoba® nije
beneficial owner nego upisani vlasnik. Prihvativsi Zalbu, sud je utvrdio da
zakonske odredbe o pravilu zaustavljanja sister ship ne daju predlagatelju
osnovu da zaustavi brod drustva-sestre onog drustva koje je vlasnik broda
u vezi s kojim je trazbina nastala. Zaustaviti se moze samo a) brod u vezi s
kojim je trazbina nastala; b) drugi brod u upisanom vlasnistvu osobe koja je
vlasnik broda u vezi s kojim je trazbina nastala; i ¢) brod koji je predan u
upisano vlasnistvo drugoj osobi, ali je osoba koja je bila raniji upisani vlas-
nik broda u vezi s kojim je nastala trazbina zadrzala beneficial ownership nad
tim drugim brodom (8to, prema misljenju suda, u ovom konkretnom sporu
nije bio slucaj). Stajaliste suda bilo je da ne postoje dokazi o tome da je poslo-
vanje kroz single ship companies maska za skrivanje pravog vlasnika kako bi
se prevarili vierovnici. Takvo poslovanje moze biti prouzroceno legalnim i
legitimnim financijskim razlozima i koristima za drustva unutar koncerna.

Sud je utvrdio da je u ovom slucaju upisani vlasnik ujedno i beneficial
owner pa stoga nema mjesta primjeni pravila sister ship na nacin kako to trazi
predlagatelj.

1z presude u sporu Evpo Agnic mogu se razluciti dvije situacije. U jednoj
situaciji ¢e sud probiti pravnu osobnost i na osnovi toga dopustiti zaustav-
ljanje a u drugoj to nece udiniti:

Prva situacija:

A

X

#  Pod odgovornom osobom Supreme Court Act 1981 podrazumijeva osobu koja bi bila tuZzenik
u sudskom postupku in personam, dakle u postupku o meritumu stvari u kojem bi se
odluivalo o medusobnim obvezama i pravima stranaka u sporu. Odluka iz takvog spora
djeluje samo medu strankama, odnosno njihovim sljednicima. Za razliku od postupka in
personam, postupak zaustavljanja broda je postupak in rem. Odluke iz tog postupka, iako
pogadaju neposredno stranke, imaju svoj prvenstveni cilj rjesenje statusa osobe ili stvari i
djeluju protiv svakoga.

97



J. Marin, Proboj pravne osobnosti u pomorskom pravu, PPP god. 40 (2001), 155, 83-115

Pretpostavimo da je brod X brod s obzirom na kojeg je nastala trazbina.
Drustvo A je upisani vlasnik broda X, a drustvo B, koje je kéerka drustva A
je upisani vlasnik broda Y.

Sud ¢e u ovoj situaciji dopustiti zaustavljanje broda Y zbog trazbina
nastalih u vezi s brodom X jer ¢e probijajuci pravnu osobnost utvrditi da je
drustvo A beneficial owner broda Y.

Druga situacija:

A

X Y

Drustva B i C su upisani brodovlasnici brodova X i Y. Drustvo A je
drustvo-majka drustava Bi C.

U ovom slucaju sud se nece upustati u proboj pravne osobnosti §to znaci
da nece dopustiti zaustavljanje broda Y zbog trazbina nastalih u vezi s
brodom X uz obrazlozenje da se ne radi o sister ships nego o drustvima-ses-
trama (sister companies). ;

Da trenutak poduzimanja odredenih radnji moze imati vrlo znacajnu
ulogu pri ogjeni radi li se o zloporabi, pokazuje i slucaj Tjaskemolen®.
Upisani brodovlasnik, drustvo Bayland je sklopilo 6. ozujka 1996. ugovor o
time charter-u broda Tjaskemolen s naruciteljima, drugtvom Profer. Bayland je
drustvo-kcerka drustva Fondel.

Bayland, medutim, nije uredno predao brod na raspolaganje narugitelju

Proferu (brod nije imao sve potrebne svjedodZbe o sposobnosti za plovid-
bu) pa su time prekrsili ugovor. To je bio razlog tuzbe naruditelja za naknadu
Stete pred arbitraZom. Arbitri su imenovani u travnju 1996.

Radi osiguranja svoje traZzbine narucitelji su ishodili zaustavljanje
Tjaskemolena u Roterdamu jo§ u oZujku 1996., dakle i prije podizanja tuzbe.

*  Lloyd’s Law Reports (1997) 2 p. 465.
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Medutim, nizozemski sud je 15. travnja donio odluku o ukidanju zaustav-
ljanja jer nakon prvog rocidta vise nije bio uvjeren u vjerojatnost postojanja
trazbine. 13. lipnja 1996. naruditelji su traZili i ishodili zaustavljanje broda
Tjaskemolen u Engleskoj. Brod je nakon polaganja odgovarajudeg osiguranja
osloboden da bi nakon toga brodovlasnik zatraZio ukidanje osiguranja jer u
vrijeme podno$enja prijedloga za zaustavljanje u Engleskoj brod nije bio u
vlasnistvu Baylanda. Naime, Bayland je 15. travnja 1996. (&éim je brod
osloboden od zaustavljanja u Nizozemskoj) prodao Tjaskemolen drustvu
skracenog naziva GIN. To je drustvo takoder bilo drustvo-kéerka Fondela.
Narucitelj Profer se usprotivio takvom prijedlogu naglasavajuci da je ugovor
o prodaji broda simulacija (maska) kako bi se izbjegla moguénost zaustav-
ljanja broda te da zapravo beneficial ownership nikad nije presao s prodavate-
lja na kupca.

Sud je u svojoj odluci iznio niz znacajnih stajalista. Potvrdio je svoju
ovlast da probije pravnu osobnost ali i ogranicio koristenje tom ovlasti samo
na slucajeve kada postoje posebne okolnosti koje ukazuju da se “maskira-
njem vlasnika” nastoje prikriti prave ¢injenice. Okolnost poslovanja putem
single ship companies sama po sebi nije osnova za probijanje pravne osobnos-
ti, obzirom da takvo poslovanje nije nezakonito. Sud je, medutim, naglasio
da kad god se utvrdi da je prijenos prava vlasnistva na brodu prijevaran,
odnosno “simuliran” kako bi se ostetili vierovnici, sud ¢e smatrati da je prvi
vlasnik zadrzao beneficial ownership na brodu. Prema misljenju suda, upravo
se takav prijevaran prijenos prava vlasni$tva dogodio u ovom slucaju i zato
sud treba iskoristiti ovlast na osnovi koje moze probiti pravnu osobnost. Sud
je ocijenio da ugovor izmedu Baylanda i GIN-a nije motiviran gospodarskim
razlozima, ve¢ namjerom one osobe koja kontrolira oba drustva (a to je
Fondel kao jedini ¢lan) da otkloni mogucénost osiguranja vjerovnikovih
traZbina zaustavljanjem broda. Sud je zauzeo takvo stajaliste osobito i zbog
datuma i vremenskog slijeda pojedinih dogadaja. Zbog toga je sud odbio
prijedlog brodovlasnika za ukidanje osiguranja ocijenivsi da je Bayland
zadrZao beneficial ownership na brodu Tjaskemolen i nakon sklapanja ugovora
kojim je brod “prodao” GIN-u. Vrlo je vaZzno napomenuti da je takvoj odluci
suda sigurno pridonijela i ¢injenica da su odvijetnici narucitelja vrlo op$irno
i precizno prikazali strukturu udjela, poslovanje i odnos Baylanda i GIN-a
kao drustava-kceri s jedne strane i Fondela kao drustva-majke s druge strane,
te postupak donosenja odluka unutar grupacije koji je u potpunosti bio u
rukama predsjednika Fondela. Pored toga, narucitelji su dokazali fiktivnost
samog ugovora o kupoprodaji broda. SadrZaj i preciznost tog ugovora bili su
daleko ispod razine koja je uobicajena pri sklapanju takvih ugovora.”

¥ Primjerice, ugovor je predvidao otplatu prodajne cijene u obrocima putem vlastitih mjeni-
ca, a nisu bili navedeni ni vrijeme dospjeca pojedinih mjenica, niti mjesto njihova placanja.
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Ovaj slu¢aj mozda nije klasican primjer proboja pravne osobnosti, tj.
situacije u kojoj ¢lan drustva odgovara za obveze drustva. Naime, u ovom
slucaju sud svojom odlukom nije u¢inio odgovornim za obveze drustva
izravno ¢lana tog drustva ve¢ drudtvo-sestru. No, u praksi je u¢inak u pogle-
du posljedica za ¢lana isti kao i da se samog ¢lana (vladajuce drustvo-majku)

udinilo odgovornim. Cini se da stanoviste suda da u slucaju zloporabe bene-
ficial ownership ne prelazi s otudivatelja na stjecatelja zapravo predstavlja
jedan “skriveni”, “zaobilazan” put kojim je jedini ¢lan drustva “neizravno”
postao odgovoran za obveze drustva. Ipak, misljenja smo da je u ovom
sporu klju¢na ocita zloporaba poslovanja kroz single ship companies. Zbog
tako ocite zloporabe i nije uspjela namjera Fondela kao jedinog ¢lana koji je
imao kontrolu nad poslovanjem drustava-kderki, da brod ¢iji je to drustvo
“pravi” vlasnik ucini nedostupnim vjerovnicima za osiguranje njihovih
traZbina.

Kanadski Savezni sud je u slucaju Looiersgracht® zauzeo stajaliste da je
za zaustavljanje sister ship na temelju proboja pravne osobnosti nuzno da ista
osoba (u pravilu drustvo) bude jedini ¢lan u drustvu koje je upisani vlasnik
broda s obzirom na koji je nastala trazbina ali i u drustvu koje je upisani vlas-
nik broda dije se zaustavljanje traZi. U ovom slucaju struktura ¢lanskih
udjela u drustvima upisanim vlasnicima brodova izgledala je ovako:

Al B | C A| D | E

X Y

Clan A imao je manjinske udjele u drustvu koje je upisani vlasnik broda
X s obzirom na koji je nastala trazbina i u drustvu koje je upisani vlasnik
broda Y dije se zaustavljanje trazi. Pored toga, osoba A je bila i tzv. manager
(poslovoditelj) oba broda.

Sud je izrazio stajaliste da je za ustanovljavanje odgovornosti clana Ai
proglasavanje ¢lana A beneficial ownerom (na ¢emu su predlagatelji utemeljili
svoj zahtjev za zaustavljanjem) potrebno da ta osoba ima pravo vlasnistva
(bar beneficial ownership) u pogledu svih udjela na oba broda, 5to ovdje nije

“  Lloyd’s Law Reports (1995) 2 p. 411.
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bio slu¢aj. S obzirom da je ¢lan A imao manjinski udjel u oba drustva-
upisana vlasnika, ne moZe se govoriti ni 0 moZebitnoj potpunoj kontroli nad
poslovanjem brodova od strane ¢lana A, bez obzira $to je A bio i
poslovoditelj brodova. Sud je naglasio da A ima tek interes (korist) od poslo-
vanja broda, ali se ta osoba nikako ne moze smatrati beneficial owner-om.

Vrlo je zanimljiva odluka kanadskog Saveznog suda u sporu Ryan Leet”.
U tom slucaju je drustvo B, koje je bilo upisani vlasnik broda &ije je zaus-
tavljanje zatraZeno (brod Y), ujedno bilo i jedini ¢lan u single ship company A
koje je bilo upisani vlasnik broda u vezi s kojim je nastala trazbina (brod X).
Slikovno prikazano, situacija je izgledala ovako:

B A

Y

Sud u ovom slucaju nije dopustio zaustavljanje jer je vrlo restriktivno
tumacio relevantne odredbe kanadskog zakonodavstva po kojem je zau-
stavljanje nekog broda po nacelu sister ship moguce samo ako je beneficial
owner tog broda upisani vlasnik broda na kojeg se trazbina odnosi, $to ovdje
nije bio slucaj. ¥ Zaustavljanje bi bilo moguce da su brodovi imali drugadiju
ulogu, odnosno da je brod Y bio brod u vezi s kojim je traZbina nastala a brod
X brod cije se zaustavljanje trazi.

U teoriji je ova presuda kritizirana. Neki su pisci smatrali da je oya odlu-
ka korak nazad u pokusaju sprecavanja zloporabe poslovanja putem single
ship companies i probijanja pravne osobnosti.” Zanimljivo je da je u kanadskoj
sudskoj praksi u jednom ranijem sporu u kojem je ¢injeni¢no stanje bilo isto

*®  Hollandsche Aannaming Maatschappij v. The Ryan Leet (1997) F.C.]. No. 1098 (T-1661-97).

*  Konkretno, radi se o ¢l. 43(8) Federal Court Act-a (po kojem je zaustavljanje nekog drugog
broda, a ne onog u vezi s kojim je trazbina nastala, dopusteno samo ako je osoba koja je
vlasnik broda u vezi s kojim je trazbina nastala u vrijeme podnoSenja tuzbe ujedno i benefi-
cial owner broda ¢ije se zaustavljanje trazi. Problem u ovom slucaju je sto je sud pojam vlas-
nik iz prvog dijela ove odredbe tumacio restriktivno, u smislu ypisani vlasnik.

¥ Cf. Peter]. Cullen, Associated Ownership, The International Journal of Shipping Law, 2 (1998),
p. 115,; William Tetley: Canadian maritime legislation and decisions 1997-1998, Lloyd’s
Maritime and Commercial Law Quarterly (1999), p. 295. Supra, komentar uz slucaj Evpo Agnic.
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kao gore opisano, Savezni sud imao drugacije stajaliste, na osnovi kojeg je
probio pravnu osobnost kako bi utvrdio osobu koja je beneficial owner, te
dopustio zaustavljanje. U toj ranijoj presudi sud je utvrdio da je za zaustav-
ljanje jednog broda zbog traZbina u vezi s drugim brodom dostatno da je
beneficial owner oba broda ista osoba.”

Cini se da je u pogledu proboja pravne osobnosti u postupku zaustav-
ljanja broda najpotpunija pravna zastita pruZena u zakonodavstvu JuZne
Afrike prema kojem je zaustavljanje “pridruzenog broda” (5to je zapravo
sinonim za sister ship), moguce ako je taj brod u vlasnistvu drustva dije udjele
kontrolira ili je njihov nositelj osoba koja ima udjele (ili te udjele kontrolira)
u drustvu koje je vlasnik broda na koji se trazbina odnosi. Takvo stajaliste
potvrdeno je i u sudskoj praksi. Medutim, i u tom slucaju sud ¢e koristiti
ovlasti za proboj pravne osobnosti samo ako poslovanje vladajuéeg drustva
putem single ship companies predstavlja zloporabu, odnosno ako je motivira-
no ugroZavanjem poloZaja vjerovnika. *

Kona¢no, do spornog pitanja proboja pravne osobnosti u pomorskom
pravu dolazilo je i u povodu drugih situacija a ne samo kod zaustavljanja
broda. Takav primjer predstavlja glasoviti slucaj iz americ¢ke sudske prakse
vezan uz brod Amoco Cadiz*. Ovaj tanker se nasukao na obalu Francuske u
ozujku 1978. Uslijed te nezgode doslo je do izlijevanja nafte i do onecis¢enja
mora i okolisa katastrofalnih razmjera. Naknadno je utvrdeno da je uzrok
nezgode bilo postojanje tehnickih nedostataka na brodu.

Upisani vlasnik broda bio je single ship company “Amoco Transport
Company (ATC)”. Poslove nadzora nad iskoriStavanjem, odrZavanjem i
popravkom broda, kao i nadzor nad obukom i opremom posade imalo je
drustvo “Amoco International Oil Company (AIOC)”. Osnivac i jedini ¢lan
u oba druStva bilo je drustvo “Standard Oil Company” (skraceno
“Standard”).

Iz ovoga dogadaja proizaslo je niz tuzbi, na izvanugovornoj i ugovornoj
osnovi. OkruZzni sud za Sjeverno podrucje llinoisa - Isto¢ni odjel u Chicagu
(sudac McGarr) je kao solidarno odgovorne osobe za sve zahtjeve utvrdio
sva tri navedena drustva - ATC, AIOC i “Standard”. S obzirom na pitanje
proboja pravne osobnosti najvaznije je kako je sud obrazloZio odgovornost
“Standarda”. S tim u vezi, sud je utvrdio da je “Standard” vrsio stvarnu kon-

®  Radi se o sluc¢aju Noranda Sales Corp. v. Ship British Tay, (1994) 77 ET.R. 8 (Trial Division).

® Vidi slucaj Stavroula, (Hasselbacher Papier Import and Export And Another v. MV Stavroula),
(1987), 1 S.A. 75. Doduse, u tom sporu sud nije dopustio zaustavljanje broda zbog toga ito
predlagatelj nije dokazao ¢injenicu kontrole od strane vladajudeg drustva nego samo pos-
tojanje zajednickog poslovodstva, ali je nacelno potvrdena moguénost proboja pravne
osobnosti i zaustavljanja pod gore navedenim pretpostavkama.

*  Lloyd’s Law Reports (1984) 2, p. 304.
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trolu nad poslovanjem svojih drustava-kéerki koje su organizacijski i
poslovno potpuno zavisile od “Standarda”. Sud je utvrdio odgovornost
“Standarda” za Stetu na temelju protupravnih radnji njegovih drustava-
kéeri. Osim toga, sud je utvrdio da je “Standard” smatrao brod Amoco Cadiz
prakti¢no svojim, a svoju kontrolu nad tim brodom je vrsio putem ATC-a i
AlOC-a. S obzirom na tu kontrolu, “Standard” odgovara ne samo za vlastite
propuste, nego i za propuste drustava-kceri. Ta je odluka suda bila vrlo
znacajna jer su drustva ATC i AIOC bila vrlo ogranicene solventnosti, dok je
“Standard” bila poznata multinacionalna korporacija. Takvo shvacanje suda
pociva na shvacanju da odgovornost treba snositi onaj tko donosi odluke i u
Ciju korist se ostvaruju pozitivni ekonomski uéinci poslovanja. *

U pomorskopravnoj teoriji bilo je misljenja da bi takva presuda vec tada
mogla znaciti i kraj poslovanja kroz single ship companies, ali je praksa krenu-
la drugim smjerom.*

Valja uzgred napomenuti da se sudovi u SAD, i to ne samo u pomorskim
sporovima, odlucuju na “podizanje korporacijskog zastora” onda kada Zele
sprijeciti prijevaru, nepravdu, izbjegavanje pravne odgovornosti, iskrivlja-
vanje ili skrivanje istine ili neopravdano isticanje prigovora. Drugoj strani
(vierovniku) zZeli se tako omoguditi isticanje opravdanih prigovora na koje ne
bi imala pravo upravo zbog odvojenosti pravne osobe od njezinih ¢lanova.”

3.2.2. Nizozemska - doktrina identifikacije

Praksa sudova u Nizozemskoj pokazala je da se odgovornost ¢lanova za
obveze drudtva najCeS¢e =zasniva na izvanugovornoj odgovornosti.
Odgovornost ¢lanova drustva se zasniva na cinjenici da su oni povrijedili
nepisana pravila o ponasanju koje se zahtijeva u odredenoj vrsti pravnih
odnosa, dakle na krsenju odredaba o tzv. “duZznoj paznji”.

U svakom slucaju, analiza sudske prakse pokazala je da su ¢injenice
svakog konkretnog sluc¢aja od presudne vaznosti za (ne)utvrdivanje odgov-
ornosti ¢lanova za obveze drustva.

Odgovornost se javlja kada ¢lanovi svjesno postupaju tako da zanemaru-
ju interese vjerovnika drustva. Slucajevi u kojima je utvrdena odgovornost
¢lanova mogu se podijeliti u dvije grupe:

a) slucajevi u kojima ¢lan ima uvid i kontrolu nad poslovanjem drustva i

Cf. Hrvoje Kaci¢, O presudi Amoco Cadiz, Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja,
broj 105-106, Zagreb, 1985., str. 159.-176., te Ljerka Mintas-Hodak, Odgovornost i
ogranicenje odgovornosti brodara (brodovlasnika), Uporedno pomorsko prave i pomorska
kupoprodaja, broj 105-106, Zagreb, 1985, str. 147.-158.

% Kacié, ihidem, str. 174. 1 175.
7 Barbié, Pravo drustava, o.c., str. 243.
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kada to koristi da bi pojedina prava iz imovine drustva “premjestio” u
svoju imovinu ili imovinu drugoga drustva nad kojim ima uvid i kon-
trolu, ili kada na drugi nadin umanjuje imovinu drustva iz koje bi
vierovnici mogli namiriti svoje trazbine. Pretpostavka ove odgovornosti
je da je ¢lan bio svjestan ili je morao biti svjestan da ¢e njegovo postupanije
naSkoditi interesima vjerovnika;

b) slucajevi u kojima opéenito postoji visok stupanj umijesanosti ¢lana u

poslovanje drustva, osobito glede poslova koji se odnose na konkretan

sporni odnos s vjerovnikom, a ¢lan je vjerovnika naveo da vjeruje da ée
njegova trazbina biti namirena.®

Gotovo svim slucajevima proboja pravne osobnosti zajednicko je da je
postojao samo jedan ¢lan u drustvima i da taj ¢lan nije bio fizicka osoba nego
drustvo-majka koja je osnivala niz drustava-kéeri.

Pored izvanugovorne odgovornosti, kao osnova za utvrdivanje odgo-
vornosti ¢lana za obveze drustva koristi se i tzv. doktrina identifikacije.
Identifikacija je pravna fikcija na osnovi koje se dva drustva koja su pravno
i ekonomski “isprepletena” smatraju jednom pravnom osobom, $to ima za
posljedicu da se obveze jednog drustva smatraju obvezama i drugoga
drustva. Navedena “isprepletenost” moze (ali i ne mora!) postojati, prim-
jerice, u situacijama kada dva drustva imaju iste osobe u upravnim odbori-
ma, kada su iste osobe ¢lanovi u oba druitva, kada se ista sredstva koriste za
rad u oba drustva, kada je isto osoblje zaposleno u oba drustva, ili kada oba
drustva imaju istu adresu. Opcenito govoredi, sudska praksa je nesklona
ovoj doktrini i utvrdivanje odgovornosti ¢lana za obveze drustva na osnovi
primjene doktrine identifikacije je izuzetak koji se javlja u vrlo specifi¢nim
situacijama.”

Do razmatranja mogucnosti primjene dokirine identifikacije u pomor-
skim sporovima doslo je u slucaju iz 1993. vezanom uz brod Yiikon.*
Vjerovnici su pred roterdamskim sudom ishodili zaustavljanje ovog broda
Ciji je vlasnik bila jedna single ship company, u svrhu osiguranja svoje trazbine

* S obzirom na presedane u kojima su ustanovljeni, slucajevi odgovornosti ¢lana koji se
temelje na okolnostima pod a) u nizozemskoj doktrini i praksi se nazivaju Osby slucajevi, a
slucajevi kada se odgovornost ¢lana temelji na okolnostima opisanima pod b) nazivaju se
Albada Jelgresma slucajevi. Podrobnije o tim sluéajevima, Hans A. de Savornin Lohman,
Duties and Liability of Directors and Shareholders Under Netherlands Law - Piercing the Corporate
Veil, Kluwer Law International, 1996, p. i-xv + 169, osobito p. 128-143.

*  Ibidem, p. 136.

® Prikaz spora: Emily J.C.M. Derogée-van Roosmalen: Stichting Rotterdams Trust - en
Administratie - Kantoor ¢. Compania Corunesa de Navegasion, The Standard Steamship
Owners Protection and Indemnity Association (Bermuda) Ltd. e Nacional Hispanica
Aseguradora S.A , Il Diritto Marittimo 1994, p. 558-561.
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prema drugom drustvu - duzniku iz spornog obveznog odnosa. Vjerovnici,
kao predlagatelji zaustavljanja, zasnovali su svoj zahtjev na primjeni dok-
trine identifikacije traze¢i da se single ship company koja je vlasnik Yukona
identificira sa duZnikom iz obveznog odnosa.

Brodovlasnici su zatraZili ukidanje zaustavljanja smatraju¢i da je ono
odredeno i provedeno protupropisno jer da oni nisu duZnici iz pomorske
trazbine o kojoj je rijec.

Sud se morao upustiti u analizu ¢injenica sluaja kako bi utvrdio postoji
li izmijeSanost interesa izmedu single ship company koja je vlasnik Yukona i
duZnika iz obveznog odnosa, koja bi izmijeSanost opravdala primjenu
doktrine identifikacije, odnosno koja bi opravdala zaustavljanje. Sud je
utvrdio da Cinjenice koje mogu biti od vaznosti jesu:

- jesu li ¢lanovi single ship company i drustva-duznika iste osobe, odnosno

je li duznik ¢lan s jedinim ili pretezitim udjelom u single ship company;

- jesu li uprave u dvama drustvima sastavljene od istih osoba;

- posluju li drustva iz istog mjesta poslovanja;

- je li unutar koncerna kojem pripadaju oba drustva doglo do prijenosa

imovine u svrhu izbjegavanja namirenja trazbina pojedinih vjerovnika;

- je li single ship company koridtena kako bi se vjerovnicima otezalo

namirenje traZbine;

- je li prijenos prava vlasnidtva na brodu s duznika na single ship compa-

ny “maska, odnosno simulacija” kako bi se prevarili vierovnici.

Da bi dosao do odgovora na navedena pitanja sud je morao pristupiti
proboju pravne osobnosti. Cinjenice spora bile su slijedece: duznik, dakle
osoba u odnosu na koju je predlagatelj tvrdio da ima stanovitu trazbinu, je
bilo drustvo skracenog naziva O.R.S. &ji su ¢lanovi bili osobe A (35% udjela),
B (36% udjela) i C (29% udjela). Osobe A, B, i C bile su ¢lanovi uprave
drustva O.R.S., a opéu punomoc¢ za zastupanje drustva imala je osoba A.
Drustvo O.R.S. nije bio upisani vlasnik niti jednog broda, ve¢ je djelovalo
samo kao drustvo za management (poslovodstvo) brodova ¢&ji su upisani
vlasnici bile single ship companies u kojima je osoba A bila jedini ¢lan i direk-
tor. Jedan od tih brodova bio je i Yukon ¢iji je upisani vlasnik bila single ship
company naziva Transreefer. Sjediste drustava O.R.S. i Transreefer, kao i prebi-
valiSte osobe A bilo je na istoj adresi.

Sud je utvrdio da je zaustavljanje protupravno odredeno i provedeno te
da brod stoga treba osloboditi. Misljenje suda je bilo da ne postoji ni jedna
od gore navedenih pretpostavki koje moraju biti ispunjene da bi se drustvo
Transreefer na osnovi identifikacije utvrdilo odgovornim za obveze drustva
O.RS. Sud nije nasao dokaze koji bi potvrdili ¢injenicu da su se sredstva
duznika prenosila drustvu-vlasniku broda, bilo da se to ¢nilo s namjerom
ugrozavanja poloZaja vjerovnika bilo bez takve namjere. Ne moze se utvrdi-
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ti ni odgovornost osobe A kao ¢lana s manjinskim udjelom u drustvu-duZniku
1 jedinog ¢lana u drustvu-brodovlasniku jer predlagatelji nisu dokazali da je
osoba A u trenutku nastanka sporne trazbine (sklapanje ugovora) stvarala kod
vjerovnika predodzbu da posluje s njime kao osobom, a ne s drustvom O.R.S.
kao zasebnom pravnom osobom u kojoj je osoba A tek clan.

Zanimljiva odluka donesena je i nesto ranije, 1991. god. u sporu oko zaus-
tavljanja broda Queen Evi.® Upisani vlasnik ovog broda bila je single ship
company A. Brod je kupljen u veljaci 1987. i od tada je neprekidno bio u vlas-
nistvu drustva A. Zaustavljen je zbog traZzbina vjerovnika prema drustvima
BiC.

Postojanje ove trazbine je utvrdeno i sudskom odlukom donesenom u
prosincu 1987.

Prijedlog za zaustavljanje zasnivao se na doktrini identifikacije. Predla-
gatelji su tvrdili da su ¢lanovi drustava A, B i C iste osobe, da kontrolu poslo-
vanja nad sva tri drustva imaju iste osobe te da su sjedista drustva na istim
adresama. Prema navodima predlagatelja, osobe koje su kontrolirale poslo-
vanje drustava su poslovale preko drustva A samo kako bi onemogucdile
vierovnike u namirenju trazbina prema drustvima Bi C.

Brodovlasnici su u meduvremenu dali osiguranje u zamjenu za oslo-
badanje broda. Potom su zatrazili ukidanje danoga osiguranja na osnovi
¢injenice da oni nisu duZnici iz spornog obveznog odnosa.

Prvostupanjski sud nije prihvatio zahtjev brodovlasnika podrzavajuci
navode predlagatelja osiguranja. Zalbeni sud je ukinuo odluku prvostupa-
njskog suda i odredio ukidanje osiguranja ustvrdivai da brod koji je zaus-
tavljen nema nikakve veze s duZnicima iz obveze. Drustvo A je brod steklo
od trece osobe (ne od osoba B ili C) pa se ne moZe govoriti o prijenosu sred-
stava iz jednog povezanog drustva u drugo koje ima za cilj onemogucdenje ili
oteZanje namirenja trazbine vjerovnika. Osim toga, osnivanje drustva A i
stjecanje broda koji je zaustavljen dogodili su se prije donoSenja odluke
kojom je ustanovljeno postojanje trazbine. Drustva B i C nikad nisu bili vlas-
nici zaustavljenog broda. Cinjenica da se iste osobe javljaju kao ¢&lanovi
drustva A s jedne strane i drustava B i C s druge strane nije sama po sebi
dostatna za primjenu doktrine identifikacije. Kasacijski sud je potvrdio
odluku Zalbenog suda.

3.2.3. Francuska - doktrina o drustvu s udjelom

U francuskoj teoriji 1 sudskoj praksi u posljednjih desetak godina razvila
se tzv. doktrina o drustvu s udjelom (communauté d'intéréts). U slucaju broda

* Ibidem, p. 559.
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Brave Mother® iz 1991. Kasacijski sud je odlucivao o valjanosti zaustavlja-
nja tog broda radi osiguranja trazbina nastalih iz ugovora o charteru broda
Brave Themis. Upisani vlasnici brodova bile su razliite single ship companies
giji je jedini ¢lan bila ista osoba. S obzirom da je slucaj imao stanovite
medunarodne elemente, sud je morao primijeniti Konvenciju o zaustavlja-
nju iz 1952., osobito njezin ¢lanak 3. stavak 2. koji propisuje da, ako svi vlas-
nicki udjeli na brodu pripadaju istoj osobi, ti ¢e se brodovi smatrati brodovi-
ma istog vlasnika. Analiziraju¢i ovu odredbu, Kasacijski sud je upozorio na
rije¢i smatrat e se koje ukazuju da se tu zapravo radi o oborivoj predmnjevi.
Ta odredba ne zabranjuje mogucnost dokazivanja da osoba kojoj pripadaju
udjeli na brodu ipak nije vlasnik toga broda. Probijaju¢i pravnu osobnost,
sud je utvrdio da pravo vlasnistva na dva navedena broda (a time i odgo-
vornost za obveze u svezi s tim brodovima) pripada kako drustvima dija je
imovina povezana preko zajednickih ¢lanova, tako i drustvu-Clanu s
(pretezitim) udjelom. Odredivsi ¢lana drustva brodovlasnikom, sud je
zapravo tog ¢lana udinio solidarno odgovornim s drustvom glede obveza
tog drustva. Tako je sud odlucio bez obzira $to su upisani vlasnici navedenih
brodova bile dvije razli¢ite pravne osobe.

Doktrina o drustvu s udjelom primijenjena je i u jo$ nekim presudama®
ali se opéenito moze reci da su francuski sudovi, osobito oni niZi, primjenji-
vali ovu doktrinu s velikom dozom opreza. Kad nisu postojali vrlo ¢vrsti
dokazi o postojanju i utjecaju drustva s udjelom, zaustavljanje nije bilo
dopusteno.”

3.2.4. Italija, Belgija - doktrina simulacije

Italijanska sudska praksa utvrdila je moguénost proboja pravne osobno-
sti u vezi sa zaustavljanjem brodova u slucajevima kada se dokaZe da je osni-
vanje drustva - upisanog vlasnika broda “simulacija, odnosno maska” radi
prikrivanja pravoga vlasnika i ugrozavanja polozaja vijerovnika. Za proboj
pravne osobnosti nije dostatno da duznik kao ¢lan ima kontrolu nad
donosenjem odluka i poslovanjem u drustvu-upisanome vlasniku.” Ta je

@ Maritime Transports Overseas GmbH c¢. Brave Mother Shipping Ltd., Droit maritime
frangais 1989, p. 649-655., kratak komentar odluke, Cf. Berlingieri, Arrest of Ships, LLP Ltd.,
1996, p. 62.

#  Thenamaris Maritime, Veastseas Shipping Ltd. c. La Concorde (brod “El Jumbo”), Droit
maritime frangais, 1989, p. 642-649., Constance Navigation c¢. Compania Corunesa de
Navegacion (brod “Osiris 1), Droit maritime frangais 1992, p. 488..

*  Hampstead Shipping Co. Ltd c. World Food Programme (brod “Christel”, Droit maritime
frangais, p. 574.; Western Hemisphere Petroleum c. Lulworth Marine, Droit maritime frangais
(1993) p. 726.

&  Robert Butler ¢. Jhon F Baron e Wanderer Financial Corp. (brod “Wanderer”), Diritto
Marittimo (1972) p. 75, Francesco Gallaro, (brod “Makara”), Diritto Marittimo (1972) p. 73.
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doktrina potvrdena i u belgijskoj teoriji i praksi, koja moguénost proboja
pravne osobnosti na temelju doktrine simulacije dopusta u slucajevima kada
je postojanje zasebne pravne osobe - upisanog vlasnika zapravo fikcija. U
takvoj situaciji vjerovnik moze poduzeti sva pravna sredstva kako bi
dokazao da se pravo ¢injeni¢no stanje glede vlasnistva razlikuje od fiktivno-
ga. U Belgiji se mogucnost proboja pravne osobnosti dopusta i primjenom
teorije zloporabe prava po kojoj se pravna osoba ne smije koristiti kako bi se
ugrozila prava vjerovnika. Daljnje opravdanje mogucnosti proboja pravne
osobnosti pronalazi se i u primjeni nacela fraus omnia corrumpit (“prevara sve
kvari”).®

3.3. Zakonodavstvo i sudska praksa u Republici Hrvatskoj

Pomorski sporovi u kojima se pred hrvatskim sudovima razmatrala
mogucnost proboja pravne osobnosti dosad nisu bili brojni.#” Jedan od rijet-
kih takvih slucajeva je spor Multi Marine Shiprepairs B.V. protiv Cross-Seas
Shipping Corporation i ostalih.®® Radilo se o prijedlogu za zaustavljanje
broda radi trazbine brodopopravljaca iz ugovora s naruciteljem - drustvom
Croatia Line a u vezi s popravkom brodova diji su upisani vlasnici bile tri sin-
gle ship companies iz Paname, odnosno Malte. Osnivaé i jedini ¢lan ovih sin-
gle ship companies je bilo drustvo Croatia Line. Predlagatelj je u svom zahtjevu
kao pasivno legitimirane oznacio i single ship companies i Croatia Line
oznacivsi sva ta drustva kao duZnike iz obveznog odnosa iz kojeg je
proizasla trazbina cije se osiguranje trazi.

Zanimljivo da je Trgovacki sud u Rijeci kao prvostupanjski sud najprije
rjeSenjem pozvao predlagatelja da dostavi dokaze o tome da je Croatia Line
“vlasnik” navedenih drustava. Nakon $to je predlagatelj to ucinio, prvostu-
panjski sud je odbio prijedlog za odredivanje zaustavljanja brodova jer vlas-
nici tih brodova nisu duZnici iz spornog obveznog odnosa, odnosno nisu tzv.
osobni duznici. Osobni duznik je Croatia Line koja nije vlasnik brodova, nego
samo ¢lan u drustvu koje je vlasnik brodova.

]

Podrobnije o tome uz prikaz sudske prakse, Verstrepen, Arrest and Judicial Sale of Ships
in Belgium, Lloyd's Maritime and Commercial Law Quarterly (1995) p. 131.

" Autor ovog rada nije uspio doi ni do jedne odluke hrvatskog suda u pomorskim sporovi-
ma kojom bi doslo do proboja pravne osobnosti. Cf. Kragi¢, o.c., biljeska br. 30. u kojoj autor
navodi (vjerojatno nesa¢uvanu) presudu nekadasnjeg Okruznog privrednog suda u Splitu,
kojom je sud domace drustvo proglasio odgovornim za povredu pomorca, makar je ugov-
or o radu bio zakljucen s inozemnim drustvom (kéerkom domacega drustva) i makar je
upisani vlasnik broda bilo inozemno druétvo. Ratio suda bio je da je domace drustvo
“stvarni brodar”.

*  Rjesenje Visokog Trgovackog suda RH br. XV P2-2766/98-2 od 1. rujna 1998. Prikaz pre-

sude: Jasenko Marin, Zaustavljanje broda - pitanje osobnog duznika, Poredbeno pomorsko
pravo - Comparative Maritime Law, god. 39 (1997) 153-154, str. 174-179.
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Predlagatelj osiguranja se u zalbi Visokom trgovatkom sudu pozvao,
izmedu ostalog, i na ¢l. 10. st. 3. ZTD-a navodeci da “okolnost da Croatia Line
nema ni jedan brod u svom vlasnistvu, kod niza drugih opcepoznatih
¢injenica, ¢ini vjerojatnim da Croatia Line prikrivanjem i otudenjem svoje
imovine sprjeCava naplatu traZbina vjerovnika”. Visoki trgovacki sud je
odbio zalbu i potvrdio odluku prvostupanjskog suda utvrdivsi da predla-
gatelj osiguranija nije naveo bilo kakvu okolnost iz koje bi proizlazilo da Croatia
Line zloporabi pravo da kao ¢lan drustva ne odgovara za obveze drustva.

Ova odluka dokazuje da je u ovakvim slucajevima iznimno vazno
ispravno identificirati osobu koja se u engleskom zakonodavstvu naziva re-
levant person, koju nas zakonodavac naziva osobnim duznikom, a koja je zapra-
vo duZnik iz obveznog odnosa iz kojeg proizlazi trazbina koja se Zeli osigu-
rati zaustavljanjem broda. Taj osobni duznik mora biti i protivnik osiguran-
ja - dakle pasivno legitimirana osoba u postupku zaustavljanja broda.
Pomorski zakonik dopusta zaustavljanje samo onog broda koji je u vlasnistou
tog osobnog duznika.® Drugim rije¢ima, pravilo je da osobni duznik (uz
izuzetke koji u pogledu proboja pravne osobnosti nisu relevantni) mora biti
vlasnik broda koji se Zeli zaustaviti. Iz ¢lanka 229. st. 1. Pomorskog zakoni-
ka moze se zakljuciti da je vlasnik broda osoba koja je takvom upisana u
upisnik brodova.

Prikazani slucaj je zanimljiv iz razloga Sto je predlagatelj pokusao (i)
drustvo-kéerku udiniti odgovornom za obveze koje je preuzela drudtvo-
majka. Osnova predlagateljeva zahtjeva je bila u tome da dokaZe da je
drustvo-majka, kako je u zahtjevu navedeno “..stvarni vlasnik brodova”.
Sud je odbio predlagateljev zahtjev primjenjujuéi vrlo jasnu odredbu
Pomorskog zakonika da je vlasnik broda osoba koja je takvom navedena u
upisniku brodova, uz opasku da nade pravo ne poznaje “stvarnog vlasni-
ka”™ nego samo vlasnika broda.

% Radi se o odredbama ¢lanka 977. Pomorskog zakonika koji glasi: “MozZe biti zaustavljen
svaki brod na kojem postoji pravo vlasnistva na brodu, odnosno koji je u vlasniStvu istih
osobnih duznika, ili koji je za trazbine za koje se trazi zaustavljanje opterecen pomorskim
privilegijem ili hipotekom na brodu ili drugim zaloznim pravom stranog prava te za druge
trazbine navedene u &lanku 878. st. 2. ovoga Zakonika koje se odnose na taj brod. Ako je
duznik zakupac broda ili naruéitelj - koji prema pravu koje se primjenjuje u ugovornom
odnosu izmedu njega i vlasnika broda ili brodara sam odgovara tre¢im osobama - moze se
zaustaviti taj brod ili bilo koji drugi brod koji je u vlasnistvu zakupca ili naruditelja.
Odredba stavka 2. (prethodna redenica, op.a.) primjenjuje se i u svim drugim slu¢ajevima
kad brodar ili narucitelj koji je osobni duznik, a nije i vlasnik broda, sam odgovara za
trazbine za koje se trazi zaustavljanje broda. Prema zahtjevu koji se odnosi na vlasnistvo,
suvlasnistvo i zalo#no pravo na brodu moZe se zaustaviti samo onaj brod na koji se zaht-
jev odnosi.”

™ Pod “stvarnim vlasnikom” predlagatelj je vierojatno podrazumijevao engleskog beneficial
owner-a.
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Otito je da udovoljavanje zahtjevu za zaustavljanje u ovakvim slucajevi-
ma ostaje nemoguce sve dok se kao pretpostavka za zaustavljanje broda
zahtijeva da duznik nuzno mora biti vlasnik broda, a vlasnikom broda se
iskljucivo smatra osoba koja je takvom oznacena u upisniku brodova. Ova
presuda izraZava i stajaliste nase sudske prakse da poslovanje kroz single
ship companies samo po sebi ne predstavlja zloporabu iz ¢l. 10. st. 3. ZTD-a.
Slijedom toga, nema mijesta proboju pravne osobnosti i utvrdivanju odgov-
ornosti ¢lana (pa ni drustva-majke) za obveze drustva.

U posljednje vrijeme se o potrebi proboja pravne osobnosti u hrvatskom
pomorskom pravu govori i u vezi s nekim drugim institutima, a ne samo u
vezi sa zaustavljanjem brodova. Jedno od njih je i pitanje odgovornosti za
Stetu zbog smrti i tjelesne ozljede pomorca.” Naime, Pomorski zakonik u ¢l.
161. oznacava brodara kao osobu koja odgovara za navedenu 3tetu.”
Predmnijeva se da je brodovlasnik ujedno i brodar. To, drugim rije¢ima,
moze znaditi da odgovorna osoba za $tetu zbog smrti i tjelesne ozljede
pomorca moZe biti i neka single ship company iza koje se moze kriti “pravi”
brodar koji, medutim, nije pravno odgovoran jer je tek jedini ¢lan u toj single
ship company. Kako je sjediste single ship company obicno u inozemstvu® a
njezina imovina je skromna i te$ko dostupna, jasno je da je za pomorca
izuzetno vazno ishoditi utvrdenje odgovornosti drustva-clana single ship
company koje upravlja njezinim poslovanjem a na taj nacin, zapravo uprav-
lja i iskoriStavanjem broda. ™ Pitanje proboja pravne osobnosti kod odgo-
vornosti za Stete zbog smrti i tjelesne ozljede pomorca iznimno je vazno s
obzirom na socijalni aspekt ovog problema i potrebu zastite pomorca kao
ugovorne strane koja je u odnosu na drugu ugovornu stranu - poslodavca u
fakti¢no bitno neravnopravnom polozaju. Osobito se to odnosi na nage
pomorce zaposlene na brodovima ¢iji su vlasnici inozemna drustva.

U tom smislu zanimljiv je pokusaj predlagaca Zakona o izmjenama i do-
punama Pomorskog zakonika.” Ovaj Prijedlog Zakona sadrzava i prijedlog

7 Kragic, o.c.

O definiciji i konstitutivnim elementima koji &ine brodara, supra, t. 3.1.

? U pravilu se radi o tzv. off-shore companies.

™ Kragi¢, o.c., je razmatrao moguénost da se odgovornost ¢lana utvrdi na nacin da se obara
predmnjeva da je brodovlasnik brodar te da se brodarom proglasi ¢lan drustva. To se &ini
teSko ostvarivim jer bi u tom slucaju trebalo utvrditi da je élan posjednik broda i da je
nositelj plovidbenog pothvata, s obzirom na to da su to konstitutivni elementi koji ¢ine
osobu brodara. Dok kod pitanja je li vladaju¢e drustvo-clan ovisnog drustva posjednik
broda moze postojati dvojba, nikakve dvojbe nema u vezi s tim je li ¢lan nositelj plovid-
benog pothvata. On to nije, jer je obiljezje nositelja plovidbenog pothvata da on pothvat
poduzima u svgje ime, $to ovdje nije slucaj.

™ Tekst Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika, Ministarstvo
pomorstva prometa i veza, oZzujak 2000.
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izmjene sadasnjeg ¢lanka 161. utoliko $to bi prvi stavak tog ¢lanka glasio:

“Za stetu nastalu zbog tjelesne ozljede ili smrti ¢lana posade broda odgo-
varaju, uz brodara, i upisani vlasnik broda, osoba koja, iako nije upisana kao
vlasnik broda putem upisanog viasnika kojeg kontrolira izvlaci korist iz poslovanja
broda (oznadio J.M.), voditelj broda i agent za zaposljavanje pomoraca, ako
brodar ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.””

Namjera predlagaca bila je da se probije pravna osobnost i sprijeci skri-
vanje iza upisanih vlasnika brodova. U raspravama oko ovog prijedloga jav-
ila su se i razmisljanja da je moguénost proboja pravne osobnosti odnosno
odgovornosti ¢lana za obveze drustva vec¢ ustanovljena ¢l. 10. st. 3. ZTD-a i
da je upitna potreba (ponovnog) uredenja te materije u PZ-u.

Analizirajuéi navedeni prijedlog treba najprije naglasiti da on, u odnosu
na sada vazeéu odredbu, predstavlja Sirenje kruga osoba odgovornih za
Stetu zbog smrti i tjelesne ozljede pomorca. Ako bi se prijedlog prihvatio, uz
brodara bi solidarno odgovarale i druge navedene osobe.

U pogledu proboja pravne osobnosti valja uociti bitne razlike u odnosu
na odredbu o proboju iz ¢l. 10. st. 3. ZTD-a. Prijedlog izmjene ¢l. 161. PZ-a
(pri tome mislimo na oznaceni dio) sadrZajno je bitno razli¢it od navedene
odredbe ZTD-a.

Prije svega, ZTD govori o odgovornosti clana drustva. Prijedlog izmjene
PZ-a govori o odgovornosti osobe koja, izko nije upisani vlasnik, tog vlasnika
kontrolira i izvlaci korist iz poslovanja broda. Ova osoba moZe, ali i ne mora biti
¢lan drustva”, iako se &ini o¢itim da ¢e njezin adresat u stvarnosti najcesce
biti ¢lan s jedinim ili pretezitim udjelom u drustvu-upisanom vlasniku.
Dakle, krug adresata odredbe predlozene izmjene PZ-a je 8iri od adresata
odredbe ZTD-a.

Osim toga, i pretpostavke za zasnivanje odgovornosti se bitno razlikuju.
Pretpostavka za odgovornost ¢lana prema odredbi ¢l. 10. st. 3. ZTD-a je
&injenica da ¢&lan zloporabi okolnost da ne odgovara za obveze drustva.
Pretpostavke za ustanovljenje odgovornosti osobe o kojoj govori prijedlog
izmjene PZ-a je da ta osoba: a) kontrolira upisanog vlasnika, i b) putem toga
vlasnika izvlaci korist iz poslovanja broda.” Sudeci prema tekstu prijedloga,
te pretpostavke moraju biti ispunjene kumulativno, pa stoga nije dovoljno
da osoba o kojoj je rije¢ “kontrolira” upisanog vlasnika ali ne izvlaci korist iz
poslovanja broda.

Zatemu ovog rada vazan je oznaceni dio prijedloga izmjene. Autor ovog rada i sam je pri-
sustvovao struénim skupovima na kojima se raspravljalo o ovoj izmjeni.

7 Primjerice, ako je drustvo A kao vladajudi ¢lan u drustvu-upisanom vlasniku ujedno i
samo ovisno o drugom drugtvu B, odgovarati bi moglo (i) drustvo B iako formalno nije
¢lan drustva koje je upisani vlasnik broda.

®  Dodatna pretpostavka za ustanovljenje odgovornosti ¢lana prema predlozenoj noveli je da
brodar nije dokazao da je Steta nastala bez njegove krivnje.
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Prema navedenom mozemo zakljuditi da odgovorna osoba iz predloZene
odredbe PZ-a moze biti i ¢lan drustva-upisanog vlasnika. Za primjenu takve
odredbe ne trazi se ispunjenje pretpostavke da ¢lan zloporabi okolnost da ne
odgovara za obveze drustva.

Prema tome, u slucaju iz predloZene izmjene odredbe &l. 161. st. 1. PZ-a ne
radi se o proboju pravne osobnosti kako je ona uredena ¢l. 10. st. 3. ZTD-a.

Kako prijedlog novele ¢l. 161. st. 1. ne odreduje, ni primjerice, kada osoba
o kojoj je rije¢ ima “kontrolu nad upisanim vlasnikom”, ako bi prijedlog bio
prihvacen, taj bi izraz trebala protumaditi pravna teorija i sudska praksa.
Cini se da se ova “kontrola upisanog vlasnika” odnosi na situaciju kad osoba
o kojoj je rije¢ (u pravilu drustvo) ima posredno ili neposredno prevladava-
juci utjecaj na drustvo-upisanog vlasnika na temelju Cega ta osoba moze
odlucivati o (ne)sklapanju ugovora o iskoriStavanju broda i poduzimanju (ili
propustanju) nekih radnji vezanih uz brod. Nadalje, iz dikcije predlozene
odredbe slijedi da “upisani vlasnik” mora biti sredstvo pomocu kojeg osoba
koja ga kontrolira “izvlaéi korist iz poslovanja broda”. Na to upucéuje upora-
ba izraza “putem upisanog vlasnika”. Dakako da jedini ¢lan drustva-
upisanog vlasnika koji dobija dividendu na temelju uspje$nog poslovanja
drustva-upisanog vlasnika spada u taj krug osoba.” U pogledu sadrZaja i
formulacije predloZene izmjene &. 161. st. 1. PZ-a, ¢ini se neizbjezan
zakljucak da je uzor takve odredbe bio u relevantnim zakonskim odredba-
ma i sudskim odlukama stranog prava, u prvom redu engleskog. Osobito se
takav zaklju¢ak namede s obzirom na upotrebu izraza “kontrola upisanog
vlasnika” i “jzvlacenje koristi iz poslovanja broda” koji podsjecaju na
poloZaj koji ima osoba koja se u anglo-americkom pravu naziva beneficial
owner.

4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Analiza stranog i domaceg zakonodavstva i sudske prakse pokazala je da
Je proboj pravne osobnosti (i) u pomorskom pravu iznimka koja se dopusta
samo ako postoje vrlo specifi¢ne okolnosti.

Dodatnu osobitost ovoga problema u pomorskom pravu predstavlja
pravna predmnjeva da je brodovlasnik (brodar), kao nositelj plovidbenog
pothvata, ona osoba koja je takvom navedena u upisniku brodova.
Poslovanje po nacelu “jedan brod-jedno drustvo” koje se u praksi ostvaruje
osnivanjem tzv. single ship companies kao upisanih brodovlasnika esto dovo-

” U tu bi se skupinu moglo uvrstiti i drugtvo koje je s drustvom-upisanim vlasnikom sklo-
pilo ugovor o vodenju poslova te ugovor o prijenosu dobiti.
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di do toga da ona osoba koja donosi odluke o poslovanju broda i koja u
konacnici zadrzava imovinsku korist od poslovanja broda nije brodovlasnik,
dakle u pravilu ne odgovara za obveze iz tog poslovanja. Ta osoba, u prav-
ilu drustvo, “skriva se” iza Cinjenice da je ona tek (jedini) ¢lan drustva-
upisanog vlasnika.

U praksi se pokazalo da takvo poslovanje otvara mogucnost zloporabe u
smislu ugrozavanja poloZaja vjerovnika pomorskih trazbina. Najcesci
sludajevi iz sudske prakse u kojima se razmatrala mogucnost utvrdenja
odgovornosti ¢lana za obveze drustva-brodovlasnika odnose se na postupak
osiguranja odredivanjem privremene mjere zaustavljanja broda. Razlog za
to je &to je radi osiguranja trazbine mogude zaustaviti, nacelno govoredi,
samo brod koji je u vlasnistvu duznika. Zbog toga nacela u pravilu nije
moguce zaustaviti brod jedne single ship company zbog trazbina prema brodu
u upisanom vlasnistvu drugog istog takvog drustva iako su oba drustva
kéerke jednog istog drustva-majke koja ima potpunu upravu i kontrolu nad
iskoristavanjem oba broda.

Slian problem se javlja i u drugim slucajevima, npr. kod utvrdenja
odgovorne osobe za Stete zbog za smrti i tjelesne ozljede clana posade broda.

Strana zakonska rjedenja, kao i relevantna sudska praksa, ukazuju na
Ginjenicu da je za mogucu odgovornost drustva-clana za obveze drustva-
brodovlasnika nuzno utvrditi zloporabu poslovanja “putem” single ship com-
panies. Ta zloporaba se sastoji u ugrozavanju poloZaja vjerovnika u smislu da
im se oteZava namirenje i osiguranje njihovih trazbina. Ta zloporaba mora
postojati in concreto. Cinjenica poslovanja kroz single ship companies sama po
sebi nije dokaz postojanja zloporabe. Za zloporabu mora postojati i nesto
vise, mora postojati konkretna povreda pravila o savjesnom postupanju u
pravnom prometu. Mora se dokazati da poslovanje kroz single ship companies
sluzi jedino kao sredstvo za “izigravanje” vierovnika. Takvo ponasanje je
protupravno i ima za posljedicu uklanjanje pravne odvojenosti glede sub-
jektiviteta drustva i clanova tog drustva. Takvo ponasanje nije lako dokaza-
ti. To je i razlog zasto su tako rijetki slucajevi u kojima je ¢lan doista utvrden
odgovornim za obveze drustva.

Cak i sudovi u onim pravnim sustavima, kao $to su angloamericki, koji
poznaju takva shvacanja prava vlasnistva koja bi mogla biti teoretska osno-
va za utvrdenje ¢lana “stvarnim” brodovlasnikom, a time i odgovornom
osobom, kroz praksu su izgradili stajalidte o izuzetnosti proboja pravne
osobnosti. Sudovi se nece ni upustiti u tzv. “podizanje korporacijskog zasto-
ra” ako nema dokaza da poslovanje kroz single ship company sluZi za prevaru
vierovnika, odnosno iskljucivo kao “maska” za skrivanje “pravog” vlasnika.

Nemoguce je dati univerzalni “recept” za proboj pravne osobnosti i pre-
cizno odrediti kada ¢lana drustva treba proglasiti odgovornim za obveze
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drustva. Odgovor na to pitanje ovisi o Cinjenicama i okolnostima svakog
konkretnog slucaja. U tome presudnu ulogu mora odigrati sudska praksa. U
konkretnim situacijama vazno je utvrditi je li ¢lan postupao tako da ne
povrijedi nacelo savjesnosti i postenja, nacelo ispunjenja obveza i druga re-
levantna nacela obveznog prava. Uz to, trebalo bi analizirati i ponaanje
samog vjerovnika, s obzirom da uporaba paznje urednog i savjesnog gospo-
darstvenika koja se zahtijeva u pravnom prometu, osobito danas, namece i
vjerovniku duznost da sam pazi na to s kim ulazi u obvezni odnos te dana
odgovarajudi nadin osigura svoju trazbinu. U tom smislu u obzir treba uzeti
1 ¢injenicu radi li se u konkretnom slucaju o odgovornosti za ugovorne ili za
izvanugovorne obveze. Tek u korist savjesnog vjerovnika moze se odrediti
iznimka od pravila neodgovornosti ¢lana za obveze drustva.

Uz primjenu PZ-a, kao osnovnog propisa koji ureduje pitanja brodarove
odgovornosti, ¢ini nam se da se u nasem pravu potrebna razina pravne
zastite vierovnika moze postiéi i odgovarajuéom primjenom ZTD-a, i to ne
samo nacelne odredbe ¢lanka 10. st. 3., veé i drugih relevantnih odredaba,
primjerice onih o odgovornosti osoba koje iskoritavaju svoj utjecaj u
drustvu i osoba koje od toga imaju koristi (¢1. 273.). Dakako, to dolazi u obzir
samo ako su za primjenu tih odredbi ispunjene zakonom utvrdene pret-
postavke.

Uocena su i nastojanja da se propise da se za odredene vrste trazbina
(naknada Stete zbog smrti i tjelesne ozljede ¢lana posade broda) ¢lan moze
utvrditi odgovornim za obveze drustva i bez potrebe ispunjavanja pret-
postavke zloporabe prava da on ne odgovara za te obveze, ili namjere ¢lana
da se poduzme radnja zbog koje vijerovnik ne moZe namiriti traZbinu od
drustva-brodovlasnika. Prema takvim prijedlozima, dovoljno je da ¢lan
bude osoba koja kontrolira drustvo-brodovlasnika i da na taj nacin izvladi
korist iz poslovanja broda pa da bude solidarno odgovoran s drustvom-
brodovlasnikom i drugim taksativno navedenim osobama. Ne Zahtjeva se
da je pona3anje samog ¢lana bilo protupravno. Takva nastojanja motivirana
su jakim socijalnim razlozima i Zeljom da se ublazi faktina neravno-
pravnost ugovornih strana, a njihov je opdeniti cilj otklanjanje u praksi
uocenih manjkavosti zastite polozaja hrvatskih pomoraca na stranim
brodovima. Zalazemo se da tako uredena zakonska solidarna odgovornost
¢lana za obveze drustva-brodovlasnika zaista ostane iznimka od pravila.
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Summary

PIERCING THE CORPORATE VEIL IN MARITIME LAW

Today, many fleets of ships operate within large shipowning groups controlled by
the same parent corporation or holding company. Each vessel in such fleet is legally
owned by (i.e. registered in the name of) a separate one ship company. None of these
companies is the registered owner of any of the other vessels in the fleet but all of
them have the same main shareholder (parent company).

The general rule of the company law is that shareholders are not personally liable
for the obligations of the company. Considering that rule, the use of above described
form of shipping organisation has provided a parent company with a presumptive
shield from liability for the debts of it’s subsidiaries - one ship companies.

This paper deals with the cases in shipping practice related to the abuse of share-
holder’s “non-liability” principle. By analysing domestic and foreign legislative and
judicial practice, the author shows the modalities and consequences of such abuse.
He also elaborates the legal grounds for the establishing the shareholder’s liability in
such cases.

The author concludes that in Croatian legal system do exist provisions upon
which, depending on the case, a liability of the company shareholder should and
might be established. He emphasises the importance of the court practice as the
source of law. However, such liability should be imposed only where special circum-
stances exist indicating that parent company, as well as other potentially liable per-
sons, have acted in a manner which violates the standards of conduct imposed by
society on (legal) persons. That should especially be the case when one ship compa-
ny has been used in order to avoid the payment of certain debts.
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