
ODLUKE DOMAEIH SUDOVA I DRUGIH ORGANA

ISPLATA NAGRADE ZA SPASAVANIE*

TRGOVAEKI SUD U SPLITU
Presuda br. VI P-3409 /95
od 30. lipnja1.999.
Vijeie: mr. sc. Srdan Simac (predsjednik vijeda),
Nediljko Domazet, Ivica eavka

VISOKI TRGOVAEKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE
Presuda br. VI PL-4236/99-2
od 19. prosinca 2000.

Vijeie: mr. sc. Andrija Erakovii (predsjednik vijeia),
Viktorija Lovrii, Miroslav Skalak

Saaki ilan posade broda spaiaaatelja moie podnijeti tuibu za

isplatu pripadajuieg mu dijela nagrade za spaiaaanje protia
brodara spaienog broda, pod uajetom da brodar broda spaia-
aatelja nije podnio tuibu za isplatu nagrade. Zahtjea ilana
posade zastarijeoa u roku od godine dana. Taj zastarni rok

poiinje teti nakon istekn razdoblja od jedne godine od dana

doarietkn spaiaaanja, u kojem razdoblju brodar broda spaia-
aatelja nije podnio tuibu za isplatu nagrade. Oaa praoila se na

odgoaarajuti naiin primjenjuju i u sluiajeaima knda ie brodar

spaienog broda ujedno i brodar broda spaiaaatelia.

Sud moie smanjiti nagradu za spaiaaanje ili odluiiti da

spaiaaatelju ne pripada nagrada ako utardi da je spaiavatelj

saojom krionjom izazaao potrebu spaiaaania.

* S obzirom na trenutak nastanka pravnog odnosa koji je medu strankama sPoran, sudovi
su u ovom predmetu primijenili odredbe Zakona o pomorskoj iunutra5njoj plovidbi. Ipak,
imajuii u vidu zanimljivost spora kao i iinjenicu da se odredbe Pomorskog zakonika u
ovom segmentu ne razlikuju bitno od odredaba ZPW-a, smatramo korisnim prikazati
navedene presude.
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TuZitelji Z.D. (tuLiteljpod 1.), D.V. (tuZitelypod 2.) i T.D. (tuZiteljpod 3.)
podnijeli su 13. prosinca 1995. Trgovaikom sudu u splitu tuZbu p.oiiv t.go-
vadkog druitva "Pomgrad d.d." radi isplate nigrade za ipaiavaile
tuZenikovog tehniikog plovnog objekta - grtalice i'Dt)ba", u iznosu od
330.000,00 Kn uveianome za iznos zakonskih zateznih kamata od dana
spaSavanja.

TuZitelji u tuZbi navode da su oni tuZenikovi zaposlenici. u vrijeme
spasavanja grtalice "Drtba" tuZiteljpod 1. obavljao je poslove i radne zad,a(e
radnog mjesta rukovoditelja gradilista Tudepi, dok su tuzitelji pod,2.i pod 3.
obavljali poslove na tuZenikovom motornom damcu "Hrid",pwi na rad.nom
mjestu upravitelja stroja, a drugi na radnom mjestu brodovode.

u noii 13. studenoga7993. god., tuZiteljpod 1. je oko 22,00 sataod. strane
tuZenikovog zaposlenika B.s. obavijesten da se grtalica "Dlrba',, koja je bila
usidrena i vezana uz obalu gradiliSta u Tudepima na kojem je tuZenik obav-
ljao gradevinske radove, odvezala uslijed djelovanja orujne ture.

Tuzitelj pod 1. nalazio se u splitu na vikendu, te je u vezi s navedenim
kontaktirao tuZenikovog generalnog direktora M.M. koji mu je naloZio pro-
vjeriti i utvrditi stvarnu situaciju u kojojse nalazi grtalica.

Kontaktirajuii Centar za obavjesiivanje i uzbunjivanje te ludkog
kapetana J.K. iz Ludke kapetanije u Makarskoj, tuliterj pod 1. prvotno jE

{obio informaciju da je grtalica job uvijek vezana,ali samo na jednoj plutadi.

I*"-" informaciju potvrdio mu je i zamjenik rukovoditelja plovnog parka
T.s', koji je Stovi5e raspustio posadu tuZenikovog tegljada 'ildis", to;a p uita
u pripravi.

sat vremena nakon saznanja o navedenom, tuZitelj pod 1. obavijesten je
od spomenutog ludkog kapetana da grtalidin vez ipak nije izdriao te d,aje
grtalica otplutala.

Tuzenikov generalni direktor tada je ovlastio tuZitelja pod 1. da po_duzme
sve radnje potrebne za spaSavanje grtalice, ukljudujuii i eventuahb angaLi-
ranje tegljada trgovadkog dru5tva "Brodospas,,.

Kod procjene da bi "Brodospasovom" tegljadu bilo potrebno 5-6 sati za
isplovljenje iz splita i dolazak do grtalice, a tuZenikovom tegljadu "Klis",
vezanom takoder u splitu, jos i vi5e, tuZitelj pod 1. odludio je zajedno s
tuZiteljima pod 2. i 3. - posadom tuZenikovog motornog broda ,,Hrid,,,
pokuiati izvr5iti spaSavanje grtalice.

Motorni damac "Hrid" nalazio se u tom trenutku u Podgori, pa su posto-
jali veii izgledi za uspjeh akcije spasavanja uz pomoi ovog broda nego sto
bi to bio sludaj s dekanjem "Brodospasovog" tegljada iz splita dije usluge uz
to imaju visoku cijenu. Pored navedenog, i ludki kapetan je zamoljen u akci-
ji spa5avanja angaLirati joS jedan brod - kodaricu.

TuZitelji su isplovili motornim iamcem "Hrid" iz Podgore te su do grta-
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lice, koja je vei bila udaljena od obale, doplovili oko 2,30 sati. U blizini grta-
lice vei se nalazila kodarica "Pli5divac" na kojoj se nalazio i ludki kapetan.
Posada kodarice do tada nije pristupila akciji spasavanja zbog iznimno loSih
vremenskih uvjeta.

I pored lo5ih vremenskih uvjeta, pri kojima je postojala svakodobna
moguinost sudara izmedu broda i grtalice, tuZitelji su ipak nadljudskim
naporima i uz izlaganje pogibelji nakon sat vremena uspjeli privezati
grtalicu u tegalj. Kako vremenski uvjeti nisu dopu5tali tegljenje grtalice do
kopna, kodarica "PliSdivac" otplovila je natrag u Podgoru, dok su tuZitelji
tijekom cijele noii manevrirali s m/a "Hrid" uz grtalicu, kako ne bi dalje
otplutala i eventualno se nasukala i potopila.

Nakon 5to su cijelu noi dri.ali grtalicu podalje od obale, tuZitelji su ujutro
po smirivanju bure uspjeli oko 12,00 sati otegliti je u luku u Podgori.

Navedeno jasno ukazuje da su tuZitelji izvr5ili spa5avanje tuZenikove
grtalice koriste6i pritom drugo tuZenikovo plovilo. Stoga im pripada
pravidna nagrada. Kako visina nagrade medu strankama nije bila ugovore-
na, a tuZenik je odbio isplatiti je izvansudski, tuZitelji su bili prinudeni
zatr aLiti sudsku za5titu.

Spaiena vrijednost grtalice iznosi oko 800.000 DEM. VjeStinom i napori-
ma tuZitelja izbjegnuto je ne samo oSteienje ili uni5tenje grtalice, vei i
onediSdenje okoli5a, u uklanjaju dega bi tuZeniku nastali daljnji tro5kovi.

TuZitelji ocjenjuju da je postignuti uspjeh u spaiavanju bio oko 98%.

Naime, ovom prilikom s grtalice nisu spa5eni drveni tamac duZine 4 m,
plutade, betonska sidra-blokovi za plutade od 5t i 10 t, delidno uZe, konopi i
dvije prazne badve sveukupne vrijednosti oko 10.000 DEM.

Olujna bura prijetila je nasukanju grtalice na obalu, njenom oiteienju ili
uniStenju, a prijetila je i motornom iamcu "Hrid" kao i jedinom dlanu
posade na grtalici koji se u vrijeme spaSavanja na njoj nalazio.

Vje5tina spa5avatelja i napori udinjeni pri spa5avanju su evidentni.
Spaiavanje je trajalo oko 16 sati, a izuzev tro5kova prijevoza iz Splita do
Tuiepa, drugih troSkova tuZitelji nisu imali.

Pravilno procjenjujuii okolnosti u kojima bi angaZiranje tegljada za

pomoi vjerojatno bilo prekasno, tuZitelj pod 1. Preuzeo je odgovornost i
rizik uspjeha spaSavanja, a svi tuZitelji zajedno su dinom spaSavanja u
ovakvim vremenskim uvjetima preuzeli rizik pogibelji.

Brzina i pravovremenost spaSavanja bili su od odludujudeg utjecaja na

uspjeh spa5avanja.
U odgovoru na tuZbu tuZenik potvrduje da je dana 13' studenoga 1'993.

god. na sidriStu gradili5ta u Tudepima do5lo do pomorske nezgode grtalice
"Drtba". Takoder potvrduje da su tuZitelji kritiine zgode u svojstvu
tuZenikovih zaposlenika obavili akciju spaiavanja grtalice.

181



Odluke domaiih sudova i drugih organa: Isplata nagrade za spaiavanje , ppp god. 40 (2001), -tSS,779_212

Medutim, tuZenik prije svega istide prigovor zastare traZbine za isplatu
nagrade za spasavanje te navodi da zastara traZbine nagrade za spasavanje
dlanova posade nastupa nakon proteka jedne godine (il.7gZ. st. 2. u vezi s
il. 780. zakona o pomorskoj i unutrainoj plovidbi, Narodne noainebrojs3/91,
i26/93, nastavno: ZPUP). Kako se u konkretnom sludaju radi o situaciji u
kojoj je spa5avanje obavljeno damcem "Hrid", takoder u tuZenikovom
vlasni5tvu, tj. brodar spaiavatelj i brodar spasenog broda je ista pravna
osoba (tuZenik), to zahtjev dlanova posade broda "Hrid" za isplatu nagrade
za spa5avanje dospijeva vei u momentu kada je spasavanje okoniano (sto je
inade opia odredba kojom je utvrden moment dospjelosti traZbine - il.7gz.
st.1. ZPUP) i pod uvjetom da brodar spa5avatelj nije podnio u tom roku
tuZbu za isplatu nagrade za spa5avanje (dl. 780. ZPUP).

Naime, u konkretnoj situaciji uvjet predviden dlankom 780. ZplJp o
podizanju tuZbe brodara spaiavatelja prema brodaru spaSenog broda
nemoguie je ostvariti pa su dlanovi posade broda mogli podnijeti zahtjev
sudu vei od momenta kada je spa5avanje okondano. Imajuii u vidu izne-
seno, tuZenik drzi tuZbu nepravovremenom te predlaZe sudu da ju odbaci.

Opreza radi, ukoliko sud ne usvoji prigovor zastare, tuZenik osporava
osnovanost i visinu tuZbenog zahtjeva u cijelosti.

Pri tome tuZenik naglaiava da su prava tuZitelja pod 1., kao rukovodite-
lja gradiliSta, utvrdena tuZenikovim Katalogom opisa poslova i radnih
zadataka tuZenika iz 1,990. god. (nastavno: Katalog), koji je bio na snazi u
spornom vremenu. Pod rednim brojem 18. na str. 9. Kataloga nalazi se opis
poslova i radnih zadataka rukovoditelja gradili5ta, radili5ta i pogona.
Alinejom prvom opisa date su rukovoditelju gradili5ta ovlasti samostilnog
rukovodenja organizacijom izvodenja gradevinskog kompleksa u skladu s
ugovorenim obvezama, projektnom dokumentacijom te vaZeiim tehnidkim
normativima i propisima. Odgovornost za ovakvu samostalnost ogleda se,
izmedu ostalog, u zakonitom funkcioniranju gradiliStakroz rad ljudi i stro-
jeva, koji su za potrebe obavljanja ugovorenog posla stavljeni gradili5tu na
raspolaganje.

Dakle, gradili5te je jedinstvena iehnolo5ka i organizacijska cjelina kojom
upravlja rukovoditelj koji je duZan objediniti sve poslove i funkcije gradiliSta
u cilju izvrienja ugovorenog posla, poStujuii pri tome sve propise, osobito
one koji se odnose na zaititu ljudi i imovine. Ovo poglavito zbog prirode
osnovne tuZenikove djelatnosti - poslovi u gradevinastvu - koja sa sobom
nosi i ve6i rizikugroi,avanja imovine odnosno zdravlja i Zivota ljudi.

Rukovoditelj gradiliSta odgovoran je za provodenje mjera sigurnosti na
radu.

ilankom 47. tui.enikovog Pravilnika o zaStiti na radu iz 1990. god. (na-
stavno: Pravilnik) odgovornim radnikom smatra se svaka osoba na radu kod
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tuZenika kojojje povjeren odredeni djelokrug Poslova i radnih zadataka, a

koja se namjerno ili iz krajnje nepaZnje oglu5i dinjenjem ili propustom o
propisane ili Pravilnikom utvrdene obveze zaitite na radu...., Pa iz takvog
postupanja proistekne Stetna posljedica odnosno oPasnost od nastupanja
Stetnih posljedica za druge osobe ili materijalna sredstva.

elankom 71. Pravilnika konkretiziranaje odredba dlanka 48. na nadin da

provodenje mjere zaStite na radu u organizacijskim jedinicama (gradili5tima,

radili5tima i pogonima) organiziraju i osiguravaju rukovoditelji organizaci-
jskih jedinica.

elankom 94. stavak 1. alineia prva Pravilnika, a u vezi s dlankom 35.

stavka 2. redak tre6i Zakona o za5titi na radu (koji obvezuje organizaciju koja

obavlja gradevinske radove na privremenom gradiliStu da obavijesti
nadleZni organ inspekcije rada o radnicima odgovornim za provodenje
mjera zaStite na radu) odgovornom osobom utvrduje se rukovoditelja
privremene organizacijske jedinice gradiliSta. Dakle, odgovornim radnikom
u smislu dlanka 47. Pravilnika smatra se njegov rukovoditelj.

lz sadrLaja navedenih odredbi neprijeporna je odgovornost tuZitelja pod
1. za eventualno nepoStivanje propisa ili tuZenikovih akata glede
provodenja mjera sigurnosti u radu na gradili5tu i ova odgovornost zakon-

ska je i prirodna posljedica samostalnosti poslova koji su mu bili povjereni.

Zbog svega navedenog, tuZenik zakljuduje da je potraZivanje tuZitelja
pod 1. neosnovano jer je usmjereno na nesto 5to je inade sastavni dio nje-

govih redovnih poslova i radnih zadataka - poduzimanje svih radnji radi
izbjegavanja Stetnih posljedica odnosno opasnosti od nastupanja Stetnih

posljedica za druge osobe ili materijalna sredstva'
zato je odito da 6e u ovom sporu za potrebe njegovog razrjesenja biti

nuZno raspraviti pitanje je li tuZitelj pod 1. poduzeo sve ono 5to je prema

tuZenikovim aktima i zakonskim propisima bio duZan u kritidnom momen-

tu, a poglavito prije napustanja gradiliSta radi odlaska ku6i u split na

vikend, odnosno jesu li se u njegovom pona5anju stekli elementi ponaSanja

koji karakteriziraju postupanje s krajnjom nepaZnjom, tj. propuStanje paZnje

prosjedno paZljiv og dovjeka.- 
Prema tuZenikovom miSljenju, niz dinjenica ukazuje na propuste duZne

paLnje tuZitelja pod 1., kojom je paZnjom bio duZan postupati obavljajuii
odgo'oo.n" poslove i zadatke. on je kao najodgovornija osoba napustio

gradiliSte neosigurav5i prethodno grtalicu "Dtrba" od nadolazeie bure, uto-

iiko 5to, je propustiv5i informirati se o tome kakvo se vrijeme odekuje za

vikend, ostavio istu na sidri5tu gradiliSta. Dnevno praienje vremenske prog-

noze, pa dak i nekoliko puta dnevno, ukoliko je ista takva 
-da 

ukazuje na

moguinost nevremena (olujne bure), svrstava se u redovne poslove

rukovoditelja gradiliSta i on je duZan PromPtno reagirati sukladno prognozi.
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Da je tuZitelj pod 1. to udinio sigurno ne bi otiSao na vikend u split, ostavivsi
grtalicu na vezu koji u uvjetima olujne bure nije predstavljao sig.,.u^ vez.IJ
takvim uvjetima siguran vez bio je ili u ludici u podgori iii u luiici u
Tuiepima. Drugim rijedima, u nadolazeiim neradnim dlnima vikenda, a
sukladno vremenskoj prognozi, grtalicu je trebao odtegliti na siguran vez u
jednu od dvije navedene ludice.

s druge strane, bura nije vjetar koji bi se okarakteriziraokao neverin koji
dolazi iznenada, vei s-e bura, a poglavito olujna, prognozira dovoljnb
unaprijed, kako bi se radi sigurnosti ljudi i imovine.ru *o* mogle poduzeti
sve potrebne radnje.

Kako iz same tuzbe proizlazi, tuZitelj pod 1. je o kritidnom dogadaju
obavijeSten od strane B.s. takoder zaposlenog kod tuZenika, a koji je-u vii-
jeme predmetne pomorske nezgode radio na gradilibtu u podgori u blizini
gradili5ta u Tudepima. Prema njegovoj izjavi informaciju o tome da je grta-
lica zajedno s grtalidarem na njoj otplovila s veza dobio je od treiih osobu i
to gospodina B.8., biv5eg tuZenikovog zaposlenika koji ima kuiu u podgori
i koji je tada boravio u njoj, odnosno od donadelnika podgo." gorpoJi.,u
N.v., jer na gradili5tu u Tuiepima u kritiinom momentu nikoga .,i1" Lito.

Dakle, tuZitelj pod 1. napustio je gradiliite , a d.a na istoire nije ostala
osoba koja bi ga mogla zamijeniti, sto je jos jedan dokaz o propustanju duZne
paLnle s njegove strane.

Navodima tuLbe, poglavito onima o raspusta.ju posade remorkera
"KT" u Splitu, neupuieni mogu steii pogre5an dojam o io*" da je za sve u
vezi sa nezgodom grtalice odgovoran netko treii, a nikako ili najmanje
rukovoditelj gradiliSta . zapravo, samom tuZitelju pod 1. dobro je poznato da
momentom dolaska mehanizacije na gradiliite, a u konkretnom sludaju
grtalice, odgovornost za nju prelazi iskljudivo na njega kao rukovoditelja
gradiliSta.

Nije toina tvrdnja tuZitelja iz tuLbe prema kojoj bi r.s. raspustio posadu
remorkera "Klis" koji se nalazio u splitu, vei je T.s. upravo na dojavu
tuzitelja pod 1. o tome da remorker nije potreban rispustio posadu,
zadr'zavli pritom, u skladu sa zakonskim propisima, sartrb obvezan broj
dlanova posade na brodu.

s druge strane, spominjanje remorkera Klis u splitu u smislu priduve
grtalici "Duba" u Tudepima, u najmanju ruku je smijeino, jer je tuZitelju pod
1. bilo poznato da mu je u tu svrhu sluZio motorni brod ,,Hrid,,, koji je u
kritidnom momentu bio usidren u Podgori. Naime, funkcija broda "Hrid',
bila je omoguiiti grtalici "Duba" manevriranje obzirom da ona nema vlasti-
ti pogon, a u svrhu obavljanja zadanih poslova na gradili5tu. To znadi da je
upravo remorker "Hrid" po nalogu rukovoditelja gradili5ta, jer je to u nje-
govoj iskljudivoj nadleZnosti, a u cilju izbjegavanja opasnosti od nastanka
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Stete po ljude i materijalna sredstva (il.47. u vezi s dl. 7i. Pravilnika), trebao
otegliti grtalicu na siguran vez u luiicu u Tudepima ili u Makarsku.

TuZenik nadalje istide da u kronologiji svih dogadanja koja su predmet
ovoga spora dolazimo do daljnje dinjenice koja potvrduje propust duZne
paZnje na strani tuZitelja pod 1., a ta je da je upravo tuZitelj pod 1. po zakonu
i tuZenikovim aktima kao osoba odgovorna za sigurnost ljudi i opreme na
gradiliStu dopustio cijeloj posadi broda "Hrid" odlazak u Split, iako su isti
imali smje5taj u hotelu u Tudepima. Ova okolnost dodatno ukazuje na
propu5tanje duZne paZnje s njegove strane.

Da je tuZitelj pod 1. poduzeo sve Sto je prethodno bio duZan poduzeti u
cilju osiguranja plovnog objekta od nevremena, tj. da je pribavio meritornu
informaciju o prognozi vremena, i to viSednevnu, a obzirom na planirano
osobno izbivanje s gradiliSta za vrijeme vikenda, zasigurno ne bi posadu
broda "Hrid" poslao kuii ved bi im takvo 5to, opreza radi, zabranio, kada
vei nije naredio prebacivanje grtalice na siguran vez.

Prema tuZenikovu miSljenju, iz svega iznesenog nedvojbeno proizlazi da
ponaSanje tuZitelja pod 1. karakterizira krajnja nepaZnja kojom je izazvao
potrebu spaiavana tuZenikove grtalice "DtJba", pa stoga njemu, sukladno
dlanku 774. ZPUP, ne pripada pravo na pravidnu nagradu.

TuZitelji pod 2. i pod 3. odgovorni su utoliko Sto su, protivno zakonskoj
odredbi (il. 76. Zakona o pomorskom i vodnom dobru, lukama i
pristani5tima) koja nalaie da se na brodu u luci mora nalaziti onoliko ilano-
va posade koliko je potrebno da se u sludaju opasnosti moZe manevrirati
brodom, napusiili brod "Hrid" i oti5li u Split. To Sto su oni vjerojatno
napustili brod uz suglasnost rukovoditelja gradili5ta tj. tuZitelja pod 1., ne
oslobada ih odgovornosti za postupanje protivno zakonskoj obvezi,jer da su
oni tijekom vikenda bili u Tudepima, osnovno se postvlja pitanje bi li do
potrebe spa5avanja uopie do5lo. Drugim rijedima, potreba za premjeStanjem
grtalice na siguran vez bila bi uodena na vrijeme.

Briga za sigurnost plovila koje im je povjereno sastavni je dio njihovih
redovnih poslova i zadataka koje su obavljali kod tuZenika, a dlanak 23.

Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa obvezivao je radnika da
ekonomski svrsishodno i odgovorno koristi povjerena mu sredstva rada.

Pod rednim brojem 207. i 222. tui.enikovog Kataloga sadrZan je opis
poslova i radnih zadataka tuZitelja pod 2. i 3., u kojem je odgovornost za

provodenje mjere sigurnosti na radu njihov sastavni dio.
Slijedom iznesenog, tuZenik predlaZe sudu da tuZbu odbaci odnosno

tuZbeni zahtjev odbije kao neosnovan.
Odgovarajuii na tuZenikove navode iz odgovora na tuZbu, tuZitelji u nas-

tavku postupka istidu da prigovor zastare tuZenik obrazlaLe okolnoiiu Sto

je brodar spaiavatelj i brodar spaSenog broda ista pravna osoba, pa da bi
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zahtjev tuZitelja dospijevao vei u momentu kada je spasavanje okondano.
ujedno, tuzenik pronalazi zakonsku osnovu za svoj prigovor u specifidnom
tumadenju odredaba dlanka 780. i782. ZPUP.

Prije svega ustvrditi je kako spomenuta okolnost nije jedinstven sludaj
kojeg zakonodavac nije predvidio, pa zbogtoga ne bi trebalo stvarati poseb-
ne konstrukcije. Naime, dlankom 781. ZPUP utvrdeno je da se odredbe te
glave zakona primjenjuju i u sludaju spaSavanja brodova istog brodara,
dakle, i u predmetnom sludaju.

Nadalje, odredbe o zastari potraZivanja i nagradi dlanova posade broda
spaSavatelja nalaze se u istoj glavi ZPUP i to dlanku 780. i782. pa je neprije-
porno da se iste odredbe primjenjuju i na konkretan sluiaj.

Slijedom navedenog,bez obzira na prijepornu okolnost, tuZitelji su mogli
podnijeti tuZbu prema brodaru samo sukladno dlanku 780. ZPIJP, a to pret-
postavlja da su bila kumulativno ispunjena dva uvjeta: a) protek roka od
jedne godine od dana kada je spa5avanje zavr5eno, b) brodar spaiavatelja
nije podnio u tom roku tuZbu za isplatu nagrade za spaiavanje.

TuZenik potvrduje da je do predmetne pomorske negzode do5lo 13. stu-
denoga 7993. god., a spa5avanje je zavr5eno sljedeieg dana, 14. studenoga
1993. god.

Brodar spabavatelja nije u daljnjem roku od jedne godine podnio tuLbuza
isplatu nagrade.

Slijedom navedenog, oba uvjeta iz dlanka 784. ZPIJP za podno5enje tuZbe
radi ostvarivanja nagrade za spaiavanje obistinjena su dana 14. studenoga
1993. god., dakle prije isteka jedne godine od dana kada je ista mogla biti
podnesena, slijedom dega, a sukladno odredbi iL 782. ZPIJP, potraZivanje
tuZitelja nije zastarjelo, pa je tuZenikov prigovor zastare neosnovan.

U vezi tuZenikovog prigovora, prema kojem su upravo tuZitelji izazvali
poirebu spaSavanja grtalice, tuZitelji naglaSavaju da iz izvatka Pravilnika
nije razvidno koju problematiku Pravilnik regulira i u kakvojje ona vezi s
konkretnim sludajem.

Nadalje, izgleda da je tuZenik citiranjem raznovrsnih opienitih odredbi
htio stvoriti dojam objektivne odgovornosti rukovoditelja gradili5ta - tuZite-
lja pod 1. za svaku Stetu koja se dogodi na gradili5tu. Medutim, odgovornost
tuZitelja za Stetu pored ostalih uvjeta pretpostavlja dokazanu krivnju i
uzrodno posljedidnu vezu.

Sto se tide krivnje tuZitelja pod 1., potrebno je navesti da radnik koji u
radu, odnosno u vezi s radom, namjerno ili iz krajnje nepaZnje prouzrodi
Stetu, odgovara organizaclji za tu Stetu prema nadelu dokazane krivnje, o
demu je sudska praksa nedvojbeno zauzela stajali5te, Stovi5e, dlankom 47.
Pravilnika previdena je opdenita odgovornost osobe koja se namjerno ili iz
krajnje nepaZnje ogrijeii (a ne oglu5i) o propisane ili utvrdene obveze.
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TuZenik nijednom rijeiju ne navodi konkretnu obvezu tuZitelja pod 1. o
koju se isti navodno ogrijegio. Primjerice, dak i da je tuZitelj propustio slusati
vremensku prognozu, koja tvrdnja nije totna, to nije propisana obveza o
koju se on navodno ogrije5io.

S druge strane, tuZitelj istide da tuZenikova tvrdnja o navodnom
propuitanju osiguranja grtalice ne odgovara istini jer je grtalica bila na tzv.
mrtvom vezu (dva veza na obali i dva veza na moru uz dva betonska sidra
teZine 5 t odnosno 10 t, delidna uZad, rukovatelj grtalice odreden za deZurst-
vo na grtalici, gradili5tu, itd.), 5to je maksimalno moguii nadin osiguranja
grtalice, a koji nadin osiguranja je primjenjivan i na drugim tuZenikovim
gradiliStima. StoviSe, grtalica koja se istovremeno nalazila na tuZenikovom
gradiliStu u Podgori, bila je na istovjetan naiin vezana (osigurana) i nije bila
prebadena u luku.

Potrebno je ukazati na okolnost da je rukovoditelj tuienikovog plovnog
parka supotpisao zapisnik o predmetnoj pomorskoj nezgodi potvrdujuii
time da su od strane tuZitelja pod 1. poduzete sve potrebite radnje na osigu-
ranju predmetne grtalice.

Isto tako, tvrdnja da na gradiliStu nije bilo nikoga apsurdna je i netodna,
jer je i sam tuZenik u odgovoru na tuZbu naveo da je na samoj grtalici bila
jedna osoba (deZurni tuZenikov zaposlenik D.B. - inade zaposlen bai na rad-
nom mjestu rukovatelja grtalice).

Konadno, tvrdnja da bi tuiitelj pod 1. dopustio posadi motornog tamca
"Hrid" odlazak u Split potpuno je bespredmetna, bududi su oni radili na
gradili5tu u Podgori, pa im je odlazak u Split mogao odobriti iskljudivo
rukovoditelj gradiliSta u Podgori.

Slijedom navedenog, tuZitelji istidu da u opisanim radnjama tuZitelja pod
1. nema elemenata za tvrdnju kako je isti postupao s krajnjom nepaZnjom,
vei Stovi5e, izlaLu(i se pogibelji spa5avao je tuZenikovu imovinu. Naime,
krajnja nepaZnja postoji onda kada je Stetnik u svom postupanju zanemario
i onakvu paZnju koja se moZe i mora oiekivati od svakog dovjeka prosjednih

Nadalje, znakovita je iinjenica 5to tuZenik u vezi predmetnog dogadaja
protiv tuZitelja pod 1. nije vodio disciplinski postupak niti postupak za
utvrdivanje Stete, 5to je neprijeporan dokaz da u njegovim radnjama ni
tuZenik nije nalazio propusie ili protupravne radnje, a ni krajnju nepaZnju,
vei tuZenik naknadno pokubava konstruirati krivnju tuZitelja pod 1.

iskljudivo radi izbjegavanja plaianja nagrade za spa5avanje.
Sto se tide uzrodno-posljedidne veze izmedu radnji, odnosno navodnih

propusta tuZitelja pod i. i izazvane potrebe za spaSavanjem, koju nastoji
konstruirati tuZenik, tuZitelji ukazuju da je pravno relevantni uzrok Stete

onaj Stetni dogadaj dijem redovnom udinku odgovara konkretna Steta. Isto
tako, ako izmedu nepropisne radnje i nastanka Stete nema uzrodne veze,
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onda ne postoji niti podijeljena odgovornost. Dakle, postavlja se pitanje koja
je to radnja ili propust tuZitelja pod 1. koja je u svom redovnom udinku
dovela do konkretne Stete.

Odito je da opisani naain osiguranja grtalice nije takva radnja, jer je kod
istovremenog gotovo istovjetnog nadina siguranja grtalice u susjednoj
Podgori uz iste vremenske uvjete izostao nastanak bilo kakve 5tete.

Neprijeporno je da takve radnje tuZitelja pod 1. nije bilo, slijedom dega
jasno proizlazi da on nije svojom krivnjom izazvao potrebu spa5avanja grta-
lice, pa time ne postoji pravna osnova za smanjenje nagrade sukladno dlanku
774. ZPUP. Krivnju tuZitelja pod 2. i 3. tuZenik neosnovano temelji na odred-
bi dlanka 76. Zakona o pomorskom i vodnom dobru, lukama i pristaniStima,
jer da bi oni navodno postupili suprotno zakonskoj obvezi da se na brodu u
luci mora nalaziti onoliko dlanova posade koliko je potrebito da se u sluiaju
opasnosti moZe manevrirati brodom.

TuZitelji navode da je "Hrid", sukladno ilanku 6. stavak 1. todka 10.

ZPUP damac, a ne brod. Isto tako neprijeporno je da na motornom damcu
"Hrid" nisu postojali uvjeti za Z4-satno deZurstvo, jer isti nije opremljen
krevetima, kuhinjom i sl., a posebice je potrebno istaknuti da tuZenik
tuZiteljima pod 2. i 3. nije nikada isplaiivao naknadu za takva deZurstva, pa
je bespredmetnost takvog prigovora odita sama po sebi.

Cak i kada bi se zanemarili gornji detalji, ponovno se postavlja kljudno
pitanje uzrodno posljediine veze izmedu navodne radnje (propusta tuZitelja
pod 2. i 3.) i nastale potrebe spa5avanja, navodeii kao razlog tome njihov
boravak u Splitu tijekom vikenda, bez kojeg potrebe za spa5avanjem ne bi
bilo.

Nije jasno zbog iega bi tuZitelji pod 1. i 2., koji su bili zaposleni na
gradiliStu u Podgori, gdje se nalazio i motorni damac "Hrid", bili u
Tuiepima.

Notorna je dinjenica da se iz luke u Podgori ne vide ni Tuiepi, ni
gradiliSte u Tudepima, pa je razvidno da je takva konstrukcija uzrodno-
posljedidne veze neodrZiva i bespredmetna, iz tega slijedi isti zakljudak kao
i kod tuZitelja pod 1., a to je da ni tuZitelji pod 2. i 3. nisu svojom krivnjom
izazvali potrebu spa5avanja grtalice, pa stoga niti u odnosu na njih nema
osnova za smanjenje ili neisplatu nagrade za spa5avanje.

Slijedom navedenog, tuZitelji predlaZu sudu da usvoji tuZbeni zahtjev u
cijelosti.

TuZenik u podnesku od17. rujna1997. god. istide da je spaSavanje prema
zakonskoj definiciji samo ona djelatnost koja je imala koristan rezultat. O
korisnom rezultatu govori se kada je opasnost uklonjena djelatnoSiu (akci-
jom) spa5avatelja. Medutim, iz vje5tva trgovaikog druStva "Conmar d.o.o."
zaprimljenim kod suda 8. kolovoza 1.997. god. nedvojbeno proizlazi da je
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tegljad "Hrid" po svojim maritimnim osobinama (125 kw snage stroja) prim-
jeren za posluZivanje grtalice samo po lijepom vremenu, dok je zu spasava-
nje grtalice u vremenskim prilikama kakve su bile u vrijeme kiitidnog
dogadaja bio potreban mnogo jadi tegljad, snage motora od barem 500 kw,
dakle barem detiri puta jadi tegljad.

Polazeii od daljnjeg utvrdenja da je rezultat spasavanja grtalice bio
uspjesan samo zato jer je opala jadina vjetra, tuzenik zakljuduje da je poslje-
dica takvog utvrdenja izostanak pravne osnove za ostvarenje prava tuZite-
lja na traZenu nagradu za spaSavanje. Naime, uklanjanje opasnosti od grta-
lice nije posljedica aktivnosti spa5avatelja - tuzitelja, vei je ono iskljudivo
posljedica poboljbanja vremenskih uvjeta - pada jadine bure.

stoga sama iinjenica poZrtvovnog ponabanja tuzitelja i njihovo izlaganje
pogibelji u konkretnom sludaju nije odludna za ostvarenje prava na nagradu
za spa5avanje, jer pravna pravila objektivnog prava samo uz takvo njihovo
ponaSanje ne vezuju nikakav pravni udinak - postanak pravnog odnosa iz
kojeg bi proizlazilo ostvarenje tuibom traZenog prava.

u tijeku postupka izveden je dokaz pregledom cjelokupne dokumentaci-
je priloZene u spisu, posebice pisanih nalazai mi5ljenja triju sudskih vje5taka
na okolnost utvrdenja trzi5ne vrijednosti grtalice "Duba" i njezine opreme u
1993. god.- "Conmara d.o.o." Split, "Hrvatskog registra brodova,,, Split i
"Globmara Ltd." , Split, zatim pisanog nalaza i miSljenja "Conmara d.o.o,, ,
split na okolnost odredenja sigurnosti veza grtalice u Tuiepima, utvrdenja
vremenskih uvjeta u vrijeme spaSavanja i ocjene radnji poduzetih od strane
tuZitelja pri spaSavanju grtalice.

Trgovaiki sud u splitu je tuzbeni zahtjev ocijenio djelomidno osnovanim,
presudivsi da je tuZenik duZan na ime nagrade za spa5avanje isplatiti
tuZiteljima iznos od 76.705,37 Kn sa zakonskom zateznom kamatom koja
tede od 1. studenog 1995. do isplate. sud je odbio tuZbeni zahtjev u dijelu
vi5e zatraZenom za iznos od 253.294,63 Kn s pripadajuiim kamatama.

U obrazloi,enju ovaj sud navodi da medu strankama nije prijeporan
dogadaju morskom akvatoriju pred Tutepima koji se dogodio 13. i 14. stu-
denoga 7993. god., kojom prilikom su uslijed olujne bure popucali vezovi
grtalice "Duba" vezane uz obalu na gradiliStu u Tudepima na kojemu je
tuZenik izvodio radove, izmedu ostalog i uz pomoi ove grtalice.
Neprijeporno je da je grtalica potom otplovila od obale zajedno s grtalidarem
na njoj, te da su akciju njenog prihva6anja i tegljenja do luke u Podgori, uz
djelomidnu pomoi ludkog kapetana iz Makarske i posade kodarice, izveli
tuZitelji pod vodstvom tuZitelja pod 1,

Medu strankama nije prijeporan niti tijek dogadanja vezan za akciju
spa5avanja niti vremenske prilike u kojem je spa5avanje izvedeno, kao niti
uloZeni napori, vrijeme trajanja akcije i izloZenost pogibelji tuZitelja.
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Medu strankama je prijeporno prije svega je li u konkretnom sludaju pro-
tekao zastarni rok za utuZenje traZbine nagrade za spa5avanje.

Nadalje, prijeporno je jesu li radnje tuZitelja kao spaSavatelja uopie
proizvele koristan rezultat ili je isti iskljuiivo posljedica poboljSanja vre-
menskih uvjeta - opadanje snage vjetra, a prijeporno je i to je li postupanje
odnosno propuStanje tuZitelja u uzrodno-posljedidnoj vezi s nastankom
predmetne pomorske nezgode, a samim time prijeporno je jesu li upravo
tuZitelji doprinjeli nastaloj potrebi spa5avanja grtalice. Dakle, medu stranka-
ma prijeporno je pravo tuZitelja na traZenu nagradu za spa5avanje, drugim
rijedima prijeporna je i osnovanost i visina tuZbenog zahtjeva.

Prigovor zastare

Ovdje prije svega treba raspraviti o tuZenikovom prigovoru zastare
traZbine tuZitelja za isplatu nagrade za spaSavanje.

Kako se predmetna nezgoda dogodila u 1993. god., pri sudenju u ovm
sporu valja primijeniti odredbe tada vaLe(egZPUP.

Clankom 782. st. ZPUP bilo je propisano da potraZivanja za isplatu
nagrade za spaSavanje zastarijevaju nakon proteka dvije godine od dana
kada je spaiavanje zavr5eno.

Spa5avanje grtalice "Dliba" zapodelo je u nodi 13. studenog1993. god., a

zavr5ilo je sutradan, 14. studenog 1,993. god. oko 12,00 sati.
PotraZivanja dlanova posade navedena u d1.780. ZPUP zastarijevaju

nakon proteka jedne godine (a1.782. st.2. ZPUP).
Clankom 780. ZPUP bilo je propisano da svaki dlan posade broda spaSa-

vatelja moZe nakon proteka roka od jedne godine od dana kad je spaiava-
nje zavr5eno tuZbom prema brodaru spa5enog broda ostvariti nagradu za
spaSavanje u dijelu koji predstavlja njegov udio u toj nagradi, ako brodar
spa5avatelja nije podnio u tom roku tuZbu za isplatu nagrade za spaSavanje.

Dakle, pravo na nagradu ima brodar diji je brod s kojim je poduzeto
spaiavanje i dlanovi posade toga broda - u pravilu brodarevi zaposlenici. U
konkretnom sludaju, dlanovi posade tuZenikovog tegljada "Htid" - broda
spa5avatelja - bili su tuZitelji pod 2. i 3., a oni su ujedno bili i jesu i danas,
tuZenikovi zaposlenici. I tuZitelj pod 1. bio je u konkretnom sludaju, a zavri-
jeme akcije spa5avanja grtalice, dlan posade broda spaiavatelja u Sirem smislu.

Kako su i brod spaSavatelj "Htid" i spa5ena grtalica vlasni5tvo istoga bro-
dara - tuZenika, sasvim je jasno da tuZenik kao brodar broda spa5avatelja u
roku od jedne godine od dana kada je spaSavanje zavr5eno, nije traZio
nagradu za spa5avanje od samog sebe (dl. 780. ZPUP). Medutim, mi5ljenje je

ovog suda da ova okolnost nije zaprekom da dlanovi posade broda
spaSavatelja zatraL,e od tuZenika kao brodara spaSenog broda (grtalice) i
ujedno od njihovog poslodavca, nagradu za spaiavanje.
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Naime, zastarni rok za potraZivanje ove nagrade, neovisno o tome 5to je
ovdje od samog podetka bilo jasno da tuZenik kao brodar i broda spa5avate-
lja i spa5enog broda, neie traZiti nagradu od samog sebe, zastarijeva takoder
nakon proteka godine dana, a taj rok tede nakon Sto je protekao rok od
godine dana u kojem brodar moi,e traLiti nagradu (d1. 780. i dL.782. st. 2.
ZPUP). Na taj nadin i potraZivanje isplate nagrade za spa5avanje ilanova
posade broda spa5avatelja zastarijeva u naravi tek nakon proteka dvije
godine od dana zavr5enog spa5avanja.

Kako je spa5avanje grtalice "Duba" zavr5eno 14. studenoga1,993. god., a

predmetna tttLba podnesena dana 13. studenoga 1995. god., to je jasno da su
svi tuZitelji podnijeli tuZbu za isplatu nagrade za spa5avanje prije isteka zas-
tarnog roka od dvije godne nakon zavrienog spa5avanja. Naime, oni su to
mogli bez posljedica nastupanja zastarnog roka udiniti sve do isteka dana 14.

studenoga 1995. god. Slijedom navedenog, jasno je da je tuZenikov prigovor
zastare tuZiteljevog potraZivanja za isplatu nagrade za spaiavanje neosno-
van (prigovor zastare je prigovor materijalno-pravne naravi).

Pravna svrha i osnova nagrade za spa6avanje

Svrha nagrade za spa5avanje je kompenzirati spa5avateljima troSkove i
oitedenja kojima su bili izloi,eni, ali i platiti imzazalaganje i postignuti usp-
jeh, odnosno optenito stimulirati potencijalne sudionike u buduiim akcija-
ma spa5avanja ljudi i imovine.

Odredbe II. Glave ZPUP koja nosi naziv "Spa5avanje" primjenjivale su se

na spaSavanje osoba, brodova i stvari s tih brodova na moru i unutraSnjim
vodama (il.767. st. 1. ZPUP). Pod spabavanjem razumijeva se i pruZanje
pomoii (al. 767. st. 2 ZPUP).

Odredbe navedene glave ZPUP primjenjuju se na svaki plovni objekt bez
obzira na njegovu namjenu ... (dl. 768. st.1 ZPUP), dakle i na pomorske
tehniike plovne objekte (dl. 6. st. 1. t. 9. ZPUP) medu koje se svrstava i grta-
lica "Duba".

Za spaiavanje osoba ne pripada nagrada (dl.769. ZPUP). Stoga spaiava-
nje grtalidara u konkretnom sludaju nije od znadaja za donoSenje odluke o
predmetu spora.

Odredbe ZPUP koje se odnose na nagradu za spa5avanje prmjenjuju se i
u sludaju spa5avanja izmedu brodova istoga nositelja Prava raspolaganja
brodom odnosno vlasnika ili brodara (dl. 781. ZPUP), kakav je i ovdje sludaj,
jer su i brod i spa5ena grtalica vlasniStvo istog brodara - tuZenika.

Koristan rezultat pri spaSavanju osnovni je uvjet stjecanja Prava na
nagradu (izraLava se obidno engl. izrazom "No cute - no pay", it.770. st. 1..

ZPIJP), a vrijednost spaiene imovine krajnja je granica (eventualne) nagrade
(d1.770. st.2 ZPUP).
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Kako stranke nisu sklopile ugovor o spasavaniu grtalice i stvari s grtalice
o visini nagrade (i naravno uopie o pravu na nagradu) odluduje si.rd(i1.772.
st. 1. ZPUP).

Elementi za utvrdivanie nagrade za spaiavanie

Pored stupnja postignutog uspjeha, sud pri utvrdenju visine nagrade za
spa5avanje uzima u obzir:

- zalaganje i zasluge spaSavatelja;
- opasnost u kojoj su se nalazili spa5avani brod, osobe i stvari s broda;
- opasnost kojoj su se nuZno izloLili spa5avatelji i njihov brod;
- upotrijebljeno vrijeme;
- troskove, pretrpljenu Stetu, rizik odgovornosti i druge rizike spaiavatelja;
- vrijednost sredstava izloZenih riziku;
- specijalnu opremljenost broda spa5avatelja;
- vrijednost spa5enog broda i stvari s broda;
- svotu vozarine i prevoznin e (il. 772. st. 1 . ZPUP).
Naprijed izneseni elementi u teoriji pomorskog prava nazivaju se pozi-

tianim elementimn ili kriterijima za utvrdenje nagrade.
Kako smo vei naveli, najvaZniji kriterij za utvrdenje nagrade je psslgru!

uspjeh u spa5avanju. DrZi se da spa5avateljima vei i u sludaju djelomidnog
uspjeha pripada nagrada, naravno razmjerno umanjena.

Pod zalaganjem razumijeva se pozrtvovnost, brzina, elan, organiziranost
i ustrajnost koje su spasavatelji iskazali prilikom spa5avanja. ovdje se
takoder svrstavaju i dugotrajan i naporan rad, noini rad, izlaganje hladnoii,
vlazi, vjetru i sl., jednom rijedju sve okolnosti koje su oteZavale spasavanje i
zahtijevale od spa5avatelja maksimalno zalaganje.

Zasluge spaiavatelja promatraju se kroz ocjenu njihovog doprinosa
spaiavanju. Primjerice je li njihova uloga u spa5avanju bila presudna ili
samo pomoina.

Opasnost u kojoj su se nalazili spaiavani brod, osobe i stvari s broda i
koja je dala povoda spa5avanju, mora biti ozbiljna, neposredna i stvarna.
Stupanj opasnosti koja prijeti moZe varirati od opasnosti za odredenim
o5teienjem spaiavane imovine, pa do opasnosti za njenim potpunim
uni5tenjem. Kod procjene opasnosti uzima se u obzir i opasnost od Stete koja
bi nastupila da spaiavanje nije uspjelo.

Za opasnost kojoj su se nuZno izloZili spaiavatelji i njihov brod, u
najveioj mjeri vrijede postavke iznijete u vezi sa spaSavanim brodom i
osobama.

Opasnost za brod i stvari s broda redovno se projenjuje dovodenjem u
vezu s njihovom vrijednoSiu.

Element upotrijebljenog vremena pri spa5avanju govori dostatno sam po
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sebi. DuZe aktivno vrijeme potrebno za okondanje akcije spa5avanja, na-
ravno, pozitivno se odrazava na visinu nagrade za spasavanje.

Troikove. DretrDlienu 5tetu. rizik odsovornosti i druse rizike sDaiavate-

lja kao kriterije za odmjeravanje nagrade treba shvatiti uvjetno. Pozitivno ie
djelovati na nagradu ukoliko ih se ocijeni opravdanim i potrebitim u danim
okolnostima.

Vriiednost sredstava izloZenih riziku i specijalna opremljenost broda koji
ie spa5avao. Samo potrebna i opravdano primijenjena sredstva i oprema
spa5avatelja utjede povoljno na visinu nagrade. Profesionalni spaiavatelji
zbog svoje brzine i vjeStine pri spaSavanju upravo po ovoj osnovi desto pred
sudovima postiZu nagradu u razmjerno ve6em iznosu od sludajnih
spaSavatelja.

Vrijednost spaSenog broda i stvari s broda u vrijeme i na mjestu gdje je
spa5avanje dovrSeno samo je jedan od kriterija za odredivanje nagrade
kojem sudska praksa razliditih pomorskih dri.ava ne pridaje podjednak
znadaj.

Kriterij koji se odnosi na svotu vozarine i prevoznine ovdje zbog
razumljivih r azloga nije razmatran.

Pored pozitivnih elemenata za utvrdenje nagrade za spa5avanje postoje i
negatiani elementi ili kriteriji.

Sud moZe smanjiti nagradu ili odrediti da spa5avateljima ne pripada
nagrada za spa5avanje broda ili stvari s broda ako su spa5avatelji svojom
krivnjom izazvali potrebu spa5avanja ili ako su pri spaSavanju izvrSili
kradu. utaju ili prijevaru (il.774. ZPUP).

SpaSavatelj koji se upustio u spaSavanje broda ili stvari s broda protiv
izriiite i razumne zabrane zapovjednika broda ili nositelja prava raspola-
ganja brodgm odnosno vlasnika ili brodara spa5avanog broda, nema pravo
na nagradu (al.775. ZPUP).

Zada(a ovog suda u konkretnom sludaju je ocijeniti postojanje i kvalitetu
pozitivnih i negativnih kriterija za odredivanje nagrade za spa5avanje,
ocjenjujuii ih pojedinadno i u uzajamnoj vezi, a vodeii raduna o svim
tuZenikovim prigovorima vezanim za prava i duZnosti tuZitelja kao
spaiavatelja na njihovim radnim mjestima i u tom smislu njihovom odnosu,
pravima, obvezama i duZnostima prema grtalici kao objektu spaSavanja u
ovom sludaju.

Kod neprijeporne dinjenice da su na strani spabavatelja sudjelovala sva

trojica tuZitelja, u ovom postupku valjalo je kod utvrdenja prava na nagradu
za spa5avanje i njene visine ocijeniti objektivno i doprinos spaiavanju
svakog od njih pojedinadno.

Ovdje je prije svega potrebno otkloniti svaku sumnju u koristan rezultat
spa5avanja grtalice "Dvba",kojuizraiava tuZenik u tijeku postupka i vezu-
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je ga iskljutivo uz dinjenicu pada snage vjetra, nakon dega su tuzitelji prema
tuZeniku u naravi samo odteglili grtalicu do obale. sama dinjenica sto su
tuZitelji pristupili spaSavanju grtalice pomoiu broda ("Hrid" je brod duzine
13 m, a ne damac kako to tvrde tuzitelji) nedovoljne snage motora za teglje-
nje u vremenskim uvjetima u kojima je akcija spasavanja zapoiela, netini
akciju spa5avanja bezuspje5nom.

Naime, brod "Hrid" kojim je akcija spa5avanja zapodeta i dovr5ena, bio je
najbliZi raspolozivi brod koji su spa5avatelji mogli dobiti u ovu svrhu. Svaka
druga moguinost, primjerice angaZiranje tuZenikovog snaznijeg tegljada
"Klis" iz Splita ili tegljada trgovadkog dru5tva "Brodospas" specijaliziranog
za spasavanje na moru, takoder iz splita ili Ploda, bilo bi zbog udaljenosti
mnogo sporije i zbog toga bi moZda znadilo pomoi koja bi stigla prekasno,
a ono Sto je sasvim sigurno, takve moguinosti, posebice one angaZiranjem
"Brodospasa", zahtijevale bi sno5enje daleko vi5ih tro5kova.

Nedostatna snaga motora broda "Hrid" za tegljenje grtalice uz snazni
vjetar i more kakvi su bili u konkretnom sluiaju, imali su za posljedicu
iskljudivo duZe trajanje spaSavanja, koje je potrajalo sve do smirivinja jadine
vjetra i mora, dija snaga tada vi5e nije bila zaprekom motoru broda ,,Hrid,,
da odtegli grtalicu do obale. Do tog trenutka spasavatelji su uz pomoi broda
"Hrid" odrzavali grtalicu na dovoljno sigurnojudaljenosti od obale, za koju
svrhu su raspolagali dostatnom snagom motora. U suprotnom, velika je
vjerojatnost da bi grtalica noSena vjetrom i valovima slobodno otplovila do
sjeverne obale otoka Hvara uz veliku izglednost njenog obteienja nasuka-
njem ili potpunim uniStenjem, na Sto ukazuje sudski vjeitak "Conmar d.o.o.,,
Split u pisanom vje5tvu zaprimljenom kod ovog suda 8.kolovoza1997.

Dakle, sud drzi utvrdenim da su tuzitelji prilikom spaiavanja grtalice
postigli koristan rezultat. UspjeSnost spasavanja s obzirom na od strane
tuZitelja procijenjenu vrijednost izgubljene opreme grtalice od 10.000 DEM,
kojoj tuZenik za trajanja prostupka nije prigovorio, sud procjenjuje s thkoder
987o (1,,977o dini iznos od 10.000 DEM u odnosu na u ovom postupku pri-
hvaienu vrijednost grtalice od 508.610 DEM, o demu te niZe biti vise rijedi).

Kod utvrdenja korisnog rezultata spa5avanja poduzetnog od strane
tuZitelja, kao uvjeta bez kojeg nije moguie ostvariti pravo na nagradu za
spa5avanje (i1. 770. ZPUP), valjalo je prije svega pristupiti utvrdenju even-
tualnog postojanja negativnih elemenata za utvrdenje nagrade na njihovoj
strani.

Ocjena negativnih elemenata za utvrdenie nagade za spa6avanie

Negativni element iz il.775. ZPUP u konkretnom sludaju nije ostvaren jer
su tuZitelji akciju spaSavanja grtalice poduzeli uz odobrenje tuZenikovog
tadainjeg generalnog direktora.
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Kako je ranije vei navedeno/ sud moZe smanjiti nagradu ili odrediti da
spaiavateliu ne pripada nasrada za spa5avanie broda ili stvari s broda, ako
su spa5avatelji svoj om krivnjom izazv ali potrebu spa5avania (A. 77 4. ZPUP).

TirZenik u tijeku cijelog postupka ukazuje da su upravo tuZitelji svojim
propuitanjem prouzrodili potrebu za spa5avanjem grtalice. TuZitelj pod 1.

stoga Sto je kao rukovoditelj gradiliSta u Tudepima bio odgovoran za sig-
urnost ljudstva, strojeva i opreme na gradilistu, te 5to je bio duZan poduzeti
sve radnje potrebite radi izbjegavanja Stetnih posljedica za osobe i materijal-
na sredstva. On je i pored takvih zaduLenja propustio pratiti vremensku
prognozu i na taj naiin propustio je na vrijeme poduzeti radnje na osigu-
ranju grtalice, ukljudujuii i mogudnost njenog premje5tanja u sigurnu luku.
StoviSe, tuZitelj pod 1. ostavio je gradiliSte, strojeve i opremu bez nadzora
ditav vikend i ujedno dopustio posadi broda "Hrid" napuStanje broda radi
odlaska kuii, dime je iskazao krajnju nepaZnju.

Prema tuZeniku, tuZitelji pod 2,i 3. su, protivno zakonskoj obvezi, tijekom
vikenda napustili brod "Hrid", dime su uskratili moguinost da potreba za
premjeStanjem grtalice bude uodena i poduzeta na vrijeme.

Ovdje je zanimljivo, ali, istina, i sasvim prirodno u sludajevima ovakve
vrste, da su svi sudionici predmetne nezgode otklonili od sebe odgovornost
za stanje u kojem se na5la grtalica i koje je izazvalo potrebu za njenim
spaSavanjem.

TuZiteljpod 1. otklanja od sebe odgovornost i tijekom postupka se drZao
kao da predmetna nezgoda,izuzev u dijelu spa5avanja, s njim nema nikakve
veze. Ovo svoje drZanje pravda dinjenicom 5to on osobno, kao rukovoditelj
gradiliSta, nije mogao odluiiti o angaZiranju duvarske sluZbe na gradili5tu,
izuzev grtalidara na grtalici, kako je to konatno bilo i uobiiajeno na tom i na

drugim tuZenikovim gradili5tima.
I grtalidar u svom iskazu istide da on nije odgovoran za sigurnqst grta-

lice. On je bio zaduLen samo za rukovanje bagerom na grtalici, a za njenu
sigurnost zadwLenje mornar kojeg na grtalici nije bilo.

eak i rukovoditelj tuZenikovog plovnog parka otklanja od sebe odgo-
vornost za nastanak predmetne nezgode. Naime, Prema njemu, njegova

odgovornost za plovilo prestaje isporukom traZenog plovila na gradiliSte. O

dolasku plovila na gradili5te odgovornost za njega u cijelosti preuzima
rukovoditelj gradiliSta. Iz njegovog iskaza moZe se zakljuiiti da se radi o
osobi koja se itekako razumije u plovila i prilike na moru, pa je sasvim izv-
jesno da ga tuZenik nije angaZirao da bi sjedio u svom uredu u Stinicama i
odekivao telefonski poziv s gradili5ta iskljudivo radi izdavanja naloga za

upuiivanje zatrai,enogplovila na gradiliSte. Postavlja se pitanje za5to su bai
u njegov ured svakodnevno stizala vremenska izvjei(a, a ne i na svako od
gradili5ta podjedinadno. Zasigurno nisu pristizala radi razbibrige, vei da bi
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rukovoditelj plovnog parka u svako doba znao kakvo se vdjeme sprema i
kako bi sukladno tome mogao pojedina gradilista upozoriti tru pbluda.r"
mjere opreza u svezi sigurnosti pojedinih plovila. Rukovoditelj plovnog
parka ne samo Sto to nije uiinio u konkretnom sludaju vei je i pored prog-
noze o jakojburi i on osobno napustio Split.

U tuZenikovom Katalogu opisa poslova i radnih zadataka iz 1990. god.
stoji da rukovoditelj gradiliSta, pored ostalog, samostalno rukovodi organi-
zacijom izvodenja gradevinskog kompleksa..., vrSi stalnu kontrolu nad
radom strojeva ..., odgovara za provodenje mjera sigurnosti na radu.

Clankom 47. tuLenikovog Pravilnika o zastiti na radu i zaititi od pozara
iz 7990. god. propisano je da se odgovornim radnikom u smislu ovog
Pravilnika smatra svaka osoba u poduzedu kojoj je povjeren odreden
djelokrug poslova i radnih zadataka, a koja se namjerno ili iz krajnje nepaZ-
nje, dinjenjem ili propustom ogrije5i o propisane ili ovim Pravilnikom
utvrdene obveze iz zaltite na radu ..., pa iz takvog postupanja proistekne
Stetna posljedica odnosno opasnost od nastupanja 5tetnih posljedica za
druge osobe ili materijalna sredstva.

Clankom 71. navedenog Pravilnika propisano je da provodenje zastite na
radu i zaitite od poZara u organizacijskim jedinicama organiziraju i osigu-
ravaju rukovoditelji organizacijskih jedinica i neposredni rukovoditelji....

Clankom 94, st. 1. redak 1. Pravilnika odgovornom osobom za
provodenje mjera normativa za5tite na radu i za5tite od poZara na privre.
menim gradiliStima, radili5tima i pogonima i dr. (privremenim organizaci-
jskim jedinicama) odreden je, imedu ostalih, i rukovoditelj privremene orga-
nizacijske jedinice.

Sadri,aj navedenih odredbi, a ved i samo Zivotno iskustvo i pravila
logidnog mi5ljenja, jasno upuduju na zakljudak o odgovornosti rukovodite-
lja gradili5ta za sigurnost zaposlenika, strojeva i opreme na gradili5,tu. Nije
te5ko zakljuditi da se ta odgovornost proteZe kako za vrijeme neposrednog
obavljanja radova na gradili5tu tako i za vrijeme mirovanja radnih aktivnosti
- odmora.

TuZitelj pod 1. je i pred ovaj konkretni nadolazeii vikend, dana 12. stu-
denoga 1993., u petak nakon 12,00 sati, odludio dopustiti svim zaposlenici-
ma koji rade na gradili5tu da slobodno odu svojim kuiama na odmor, kako
je to bilo i inade uobiiajeno na gradiliStu u Tudepima i na drugim
tuZenikovim gradili5tima. ]ednako je uiinio i rukovoditelj susjednog
tuZenikovog gradiliSta u Podgori R.B. u odnosu na zaposlenike za koje je on
zadui.en.

GradiliSte u Tudepima bilo je otvoreno (bez ograde), ali i pored toga oci-
jenjeno je da nema potrebe za organiziranjem duvarske sluZbe, o demu je
odluku mogla donijeti iskljudivo tuZenikova uprava.
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Na gradili5tu, todnije na grtalici "Duba", zadtr,ao se samo jedan
zaposlenik, grtalidar, koji je i inade svakog vikenda ostajao na grtalici na kojoj
je i stanovao i tako ujedno ostvarivao veii broj prekovremenih sati. Premda
rezultati predmetnog postupka ukazuju da je i na tuZenikovom gradiliStu u
Podgori za vrijeme istog vikenda ostao deZuran samo jedan zaposlenik,
takoder grtalidar, nije iskljuieno da bi gradiliSte u Tudepima za trajanja ovog
vikenda ostalo bez i jednog deZurnog zaposlenika da kojim sludajem nisu
raspolagali grtalidarem koji, stjede se dojam, nije bio deZurni gradiliSta, vei
je u naravi stanovao na grtalici jer naprosto nije imao gdje drugdje poii niti
vikendom niti radnim danima.

TuZitelj pod 1. i pored toga 5to potvrduje da je bio upoznat s najavom jake
bure, koje saznanje nije stekao od tuZenikove nadleZne sluZbe zaduL.ene za
vozni park, nije smatrao potrebitim na gradiliStu zadri,ati bilo koga drugog
izuzev grtalidara, a niti poduzeti neke druge mjere u svrhu osiguranja grta-
lice. Brigu o grtalici u cijelosti je prepustio grtalidaru.

Grtalidar, premda se iz njegovog iskaza stjede dojam dazna i posao vezan
za vezivanje i siguran vez grtalice, odito svoju ulogu nije shvatio ozbiljno i
pored dodatnih upozorenja o predstojeiem vremenu danog mu od tuZitelja
pod 2. i 3. On je jedno vrijeme dak i napustio grtalicu radi odlaska u grad.
Sigurno se nije radilo samo o desetak minuta jer se vrijeme do njegovog
povratka iz grada toliko pogorSalo se jedva ukrcao na grtalicu, pri demu su
valovi uniStili pomoini damac, a on nije mogao viSe niSta udiniti. Sve Sto je
mogao udiniti trebao je udiniti ranije.

Nadalje, tuZenik je na grtalictr "Duba", kako je to pravilno uodio vje5tak
"Conmar d.o.o." u pisanom vje5tvu zaprimljenom 8. kolovoza 1,997. god., a

5to je razvidno iz upisnog lista grtalice, morao ukrcati zapovjednika i
mornara kao dlanove posade broda. Zapovjednik i mornar su strudne osobe
viine pomorstvu, koje bi u svako doba znale 5to poduzeti s grtalicom u
svrhu njenog osiguranja od predstojeieg nevremena, a zapovjednik je ujed-
no i odgovorna osoba za sigurnost broda - tehnidkog plovnog objekta diji je
zapovjednik.

Naime, grtalica se kao pomorski tehnidki plovni objekt takoder smatra
pomorskim brodom namijenjenim za obavljanje tehnidkih radova (dl. 6. st. 1.

t.9. ZPUP), a na brodu se, kad se nalazi u luci, mora nalaziti onoliko dlano-
va posade koliko ie potrebno da se u sludaiu opasnosti moZe manevrirati
brodom tako da se omoguii njegovo spa5avanje (al. 76. st. 1. Zakona o
pomorskom i vodnom dobru, lukama i pristaniStima koji je u ovo vrijeme
bio na snazi (Narodne novine broj19/74,137/95,17/77 i1,8/87, nastavno
ZPVDLP).

TuZenik je otito, uitede radi, a cijeneii dinjenicu da je grtalica veoma
statidno plovilo, svjesno propustio ukrcati na nju odgovarajuie dlanove
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posade - strudne osobe, ve6 je brigu o grtalici prepustio osobi koja iskljudivo
rukuje bagerom na grtalici i koja sasvim sludajno zna poneSto o pomorstvu,
ali joj to znanje, na 5to ukazuje predmetni sludaj, nije bilo od koristi.

Clankom 79. st.1. ZPVDLP, bilo je propisano da se na brodu (tehniikom
plovnom objektu) u raspremi, na popravku i prepravku, dok se nalazi u luci,
odnosno pristaniStu ili sidri5tu, mora nalaziti i danju i noiu odredeni broj
srralara. Broj i sastav straLara te stupanj njihova strudnog obrazovanja
odreduje kapetanija za svaki posebni sludaj (dl. 79. st.2. ZPVDLP).

Dakle, grtalica "DtJba" mogla je biti bez posade samo u raspremi ili za
vrijeme dok se nalazi na popravku ili prepravku, ali onda samo uz odredeni
broj studno osposobljenih straZara, kakvim se grtaliiar (bagerist) sasvim sig-
urno ne moZe smatrati.

Da je tuZenik na grtalicu ukrcao zapovjednika i mornara, njen zapovjed-
nik bi se zasigurno pobrinuo za njenu sigurnost bilo pojadavanjem vezova
(na grtalici je bilo jo5 dovoljno konopa za tu svrhu: iskaz grtalidara kao svje-
doka). Osim toga, zbog udaljenosti grtalice od obale u vrijeme njenog
priveza uz obalu na gradili5tu u Tudepima (oko 17 m od obale) jedan dovjek
nije mogao efikasno i brzo po potrebi pojadati vez (nuZna upotreba
pomoinog damca za prijenos konopa s grtalice na obalu: iskaz grtalidara,
pisano vje5tvo "Conmara d.o.o."). Naime, u konkretnom sludaju popucali su
upravo konopi kojima je grtalica bila vezana na obali, pa je bilo u najmanju
ruku nuZno pojadati vezove novim konopima prema obali. Te radnje zasig-
urno bi na vrijeme i na strudan nadin mnogo lak5e obavili dlanovi posade
zaduZeni za sigurnost grtalice da su bili ukrcani na nju.

U svakom sludaju, zapovjednik grtalice, da je bio ukrcan na nju, kao
strudna osoba znao bi procijeniti bi li pojadanje obalnog veza grtalice uz
odekivanu,snagu vjetra imalo svrhe ili bi bilo potrebno na vrijeme premjestiti
grtalicu na drugi siguran vez tli u najbliZu za nju pogodnu luku.

Opisanim propu5tanjem, tuZenik je izravno doprinjeo nastanku potrebe
za spa5avanjem grtalice "DlJba".

Nadalje, tuZenikov rukovoditelj plovnog parka i njegov zamjenik nisu
baS ni5ta poduzeli glede oda5iljanja upozorenja gradiliStima o predstojeiim
vremenskim uvjetima ili davanja preporuka o odgovarajudem nadinu osigu-
ranja plovnih objekata koji 6e biti izloZeni predstojeioj jakoj buri. Ovo je
posebice vaLno kod dinjenice da je i njima, kao strudnim osobama, sigurno
bilo dobro poznato da su sva tuZenikova gradili5ta, kako je to bilo i
uobidajeno, vikendom bez zaposlenika i bez duvarske sluZbe, kao i da grta-
lice nemaju ukrcane strudne dlanove posade ni strudno osposobljene duvare.

I konadno, ni mjesta na obali zavezivanje konopa s grtalice na gradili5tu
u Tudepima nisu bila primjerena. Prema navodima svjedoka, rukovoditelja
tuZenikovog plovnog parka i svjedoka grtalidara, za sigurno vezivanje grta-
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lice na obali na gradiliStu u Tudepima trebale su biti iskopane rupe u zemlji
u koje bi se postavio odgovarajuii Zeljezni profil pogodan za vezivanje
konopa, a potom bi se u te rupe nalio beton.

Procjenu o sigurnom mjestu za vezivanje i sigurnost sveukupnog veza

grtalice sasvim sigurno nije bio sposoban donijeti tuZitelj pod 2., jer ne
raspolaZe takvim znanjima.

Kod takvog stanja stvari, i pored svega navedenog, sud drZi utvrdenim
da je tuZitelj pod 1., kao rukovoditelj tuZenikovog gradiliSta u Tutepima,
ipak propustio na zadovoljavajudi nadin osigurati grtalicu, a s obzirom na

loiu vremensku prognozu. Naime, on je, kao rukovoditelj gradili5ta, sa-

znanjem za predstojeiu jaku buru, i pored utvrdenih tuZenikovih propusta
vezanih za grtalicu, bio duZan osigurati barem pojadani nadzor nad grtali-
com, pa makar i od osoba koje stanuju u blizini gradiliSta (koje su mu i ja-

vile za nezgodu), ako vei ne i od poveianog broja deZurnih osoba na
gradiliStu. U tom sludaju mogao bi sukladno njihovim opaZanjima na vri-
jeme i na odgovarajuii nadin sprijetiti nastanak predmetne nezgode, pa i
kori5tenjem strudnih osoba u tu svrhu.

I unatod propusta tuZitelja pod 1. vezanih za sigurnost grtalice,
nemogude je ne uoditi naprijed navedene tuZenikove propuste koji jednos-

tavno "bodu odi" i to podev od onih u vezi s dopuStanjem prakse ostavlja-
nja gradiliSta bez nadzora tijekom vikenda, propu5tanja ukrcaja struinih
dlanova posade na grtalicu zaduZenih za njenu sigurnost, propuStanja

uvodenja straZarske sluZbe na gradili5tu ili strudne straZarske sluZbe na

grtalici, neobavjeSiivanja gradili5ta o loSoj vremenskoj prognozi sve do
propuStanja izradevaljanog mjesta zavezivanie grtalice na obali gradiliSta u
Tudepima.

TuZitelj pod 2. nedvojbeno je, kao rukovoditelj gradiliSta, bio najodgo-

vornija osoba na gradiliStu, ali po ocjeni ovog suda ipak valja cijeniti dinje-

nicu da on nema nikakvih pomoradkih znanja i nije ih niti duZan imati. Ta

okolnost svakako umanjuje sposobnost njegove prosudbe u vezi sa sig-

urnosiu grtalice kao tehnidkog plovnog objekta. TuZenik je, pored izbiega-

vanja naprijed istaknutih propusta, morao cijeniti navedenu okolnost jer se

radi o trgovadkom druStvu s bogatim iskustvom na moru koje posjeduje broi
ne manje i veie brodove i druge plovne objekte koji su se u njihovoj dugoj

praksi izvodenja pomorskih radova nalazili u raznim vremenskim situacijama,

na Sto ukazuje i 1o5e iskustvo s potonuiem jedne njegove grtalice u proilosti.

Cijeneii iznesene propuste na strani tuZitelja pod 1. te na strani tuZenika,

te cijeneii sve okolnosti sludaja, posebice odludnost i poZrtvovnost tuZitelja

iskazanu pri spa5avanju, te kod dinjenice da Posadu tuZenikovog broda

"Hrid" (tuzitella pod 2. i 3.) za vrijeme vikenda nije raspustio tuZitelj vei
rukovoditelj gradiliSta u Podgori, koji je bio za to jedini ovlaiten (tuZenik je
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na tai nadin odgovoran 5to je i brod "Hrid" za vrijeme vikenda ostao bez
odgovarajuieg broja dlanova posade potrebnog za njegovo spaiavanje u
sludaju potrebe), sud drZi podijeljenom na jednake dijel,ove krivnju za na-
stanakpotrebe za spasavanjem predmetne grtalice izmedu tuzitelji pod t. i
tuZenika, uzev5i u obzir nezaobilaznu odgovornost tuZitelja pod 1. zi ukup-
no stanje na gradiliStu na kojem je bio rukovoditelj.

ova podijeljena odgovornost uzet ie se u obzir pri odmjeravanju visine
nagrade za spasavanje u odnosu na tuZitelja pod 1., a nakon sto se u konkret-
nom sludaju ocijene svi pozitivni elementi za njeno utvrdenje.

,rz iskaza tadasnjeg tuZenikovog generalnog direktora u dijelu u kojem
iskazuje o razlozima zbog kojih ipak nije pokrenut disciplinski postupak
protiv tuZitelja pod 1. zbog krSenja obveze iz radnog odnosa, razvidno je da
je tuZenik u to vrijeme ocijenio sve okolnosti sludaja, posebice cijene6i mjere
tuZitelja pod 1. koje je poduzeo nakon ukazivanja potrebe za spaSavanjem,
izostanak veie Stete i te5ke vremenske prilike koje je svjedok okirakterizirao
viSom silom, Sto samo po sebi ukazuje na ozbiljnost situacije u kojoj su se
tuZitelji prilikom spaSavanja grtalice na5li.

uz tuZitelje pod 2. i 3. sud ne vezuje negativne elemente za utvrdivanje
nagrade za spaSavanje. Naime, oni su u petak, 12. studenog 1993., uz
dopustenje rukovoditelja gradiliSta u Podgori, napustili brod "Hrid" radi
odlaska kuii na vikend, kako su to uobidajeno vikendom dinili. prije odlas-
ka u split, i pored krsenja zakonske obveze prema kojojbrod u luci ne moZe
ostati bez odgovarajudeg broja dlanova posade, ipak su na dostatan nadin
osigurali svoj brod vezan u Podgori, istina na mjestu mnogo manje
izloZenom buri od onog na kojem se nalazila grtalica ,'Dttba,,. Oni su,
Stovi5e, prije dolaska u split, premda im to nije bila duZnost, savjesno upo-
zorili grtalidara na "Dubl" na nadolazeiu jaku buru tijekom vikenda.

u opisanom postupanju tuZitelja pod 2. i 3. sud ne nalazi elemente kriv-
nje za nastanak potrebe spa5avanja grtalice. Njihova zada(abila je po potre-
bi opsluZiti grtalicu "Duba" , a njihovo matiino gradiliite bilo je u podgori.
Oni ni na jedan nadin nisu bili odgovorni za sigurnost "Dube', .

Preostalo je ocijeniti pozitivne elemente za utvrdivanje nagra de za
spaSavanje.

Prije analize svakog pojedinog pozitivnog elementa koji je u
konkretnom sluiaju od znadaja za utvrdenje visine nagrade za spa5avanje,
valja ukazati na prirodu predmetne akcije spa5avanja. Naime, ovdje se
ukazala potreba za spaSavanjem grtalice bez vlastitog pogona diji su vezovi
popucali, pa je stoga pod djelovanjem vjetra i valova slobodno otplutala
prema otvorenom moru u pravcu Hvara. Takav poloZajgrtalice izjednadava
se s poloZajem broda koji je zbog kvara ostao bez vlastitog pogona ili bez
sposobnosti za manevar. Takav brod, kao i grtalica u opisanom polof.aju,
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imaju potrebu za spasavanjem na nadin da ih spa5avatelj odtegli u najbliZu
sigurnu luku.

Slijedom navedenog, grtalica je bila praktidki spasena onog trenutka kad
su tuZitelji kao spa5avatelji uspjeli konopom povezati grtalicu s brodom
"Hrid" , kojim su se koristili pri spaSavanju, a uspjeino tegljenje grtalice do
obale uslijedilo je tek nakon smirivanja vjetra. Tegljenje ranije nije dalo rezul-
tata, s jedne strane zbog umjetnog sidra na grtalici (betonski blok od 5 t koji
je sluZio za udvr5ienje plutaie za koju je bila vezana grtalica uz obalu, kojeg
je grtalica noSena jadinom vjetra vukla za sobom na delidnom uZetu duZine
od vi5e desetina metara i koji je prijedio daljnje tegljenje dim bi dotakao
morsko dno), a s druge strane zato Sto je brod "Htid" nije imao motor snage
dostatne za tegljenje grtalice pri takvom nevremenu.

Naprijed navedeno istaknuto je stoga 5to samo odrZavanje spa5avanog
plovila na moru na sigurnoj udaljenosti od obale (praienje ugroZenog broda
i zadrLavanje u njegovoj blizini- engl. stand by - i nlegovo tegljenje do sigurne
luke redovno pntla osnovu za niLu visinu nagrade za spa5avanje nego Sto
je to sludajprimjerice kod odsukavanja ili gaienja poi.ara.

Ocjena pozitivnih elemenata za utvrdenie nagrade za spasavanie

Kako je uspjeh u spaSavanju vei utvrden, potrebno je ocijeniti zalaganje i
zasluge spaiavatelja.

Zalaganje. Spa5avatelji su prilikom akcije spa5avanja postupali odludno,
poZrtvovno i ustrajno, 5to potvrduje ludki kapetan j.K., iskusni pomorac koji
je i osobno dao svojdoprinos u spabavanju, i sudski vjeStak "Conmar d.o.o."
u pisanom vje5tvu. SpaSavanje je trajalo desetak sati i poduzeto je noiu u
zimskom peliodu, pri demu su tuZitelji bili izloZeni hladnoii, snaZnom va-
ljanju uslijed visokih morskih valova prouzrodenih jakom burom na udare i
do 8-9 beauforta, te morskoj pra5ini zbog koje su bili potpuno mokri (na sebi
nisu imalu vodonepropusnu odjedu i obuiu - ki5ne kabanice i gumene
dizme). Luiki kapetan izjavljuje da je i on, koji se nalazio uz grtalicu u
mnogo veiem i viSem brodu od broda "Hrid", i pored toga Sto je imao
kabanicu na sebi, bio potpuno mokar uslijed djelovanja vjetra i mora, prem-
da "praktidki nije ni sudjelovao u spa5avanju".

Zasluge. TuZitelji su kao spa5avatelji najzasluZniji za spa5avanje grtalice i
njihova uloga u spaSavanju je presudna. Ludki kapetan u svom iskazu navo-
di da su on i dlanovi posade koiarice "Strelica" i "Pli5divac"doprinijeli
spa5avanju najviSe 5 do 6% dok je spa5avanjem rukovodio tuZitelj pod 1.

Upotrijebljeno arijeme. Akcija spaiavanja od ukrcaja tuZitelja na brod
"Hrid" pa do vremena u koje su doteglili grtalicu "Duba" u Podgoru, trajala
je oko deset sati, od kojih je dobar dio odraden noiu.
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opasnost u kojoj su se nalazili spaiaoani brod, osobe i staari s broda. o tome
jasno iskazuje sudski vjeStak - "Conmar d.o.o."- koji navodi da je te5ko pret-
postaviti Sto bi se bilo dogodilo da akcije spa5avanja nije bilo. u ovom
konkretnom sludaju najvjerojatnije bi se grtalica pribliZila obali otoka Hvara
koliko bi joj to dopustio lanac s utegom veza u moru. PoSto je jaiina vjetra u
meduvremenu opala, ostala bi tako usidrena ili bi udarala u obalu ako bi se
pribliZila obali na mjestu gdje su veie dubine, i oitetila se. Da jadina vjetra
nije opala, vez v moru bi nakon hvatanja morskog dna vjerojatno pukao
zbog dinamidkih udara (bura pu5e na mahove) i grtalica se mogla nasukati
i/ili razbiti o strme stijene sjevrne obale Hvara.

Sud izneseno vje5takovo mi5ljenje prihvaia u cijelosti kao strudno, objek-
tivno i nepristrano. Jedino valja dodati da je u konkretnom sludaju jadina
bure s vremenom doista opala, ali kako nije poznato bi li grtalica bez akcije
spaSavatelja, no5ena vjetrom i valovima, dosegla sjevernu obalu Hvara jo5
za trajanja jake bure, sud drZi vjerojatnim da je bez spaiavanja grtalica
mogla pretrpjeti o5teienje najviSeg stupnja (do potpunog uniStenja).

Opasnost kojoj su se nuino izloiili spaiaaatelji i njihoa brod. TeLina vremen-
skih uvjeta u kojima su se na5li spaSavatelji i "njihov brod" "Hrid" prilikom
akcije spa5avanja grtalice najslikovitije je u svom iskazu prikazao grtaliiar:
"Kada me pitate kakvo je nevrijeme bilo, mogu samo reii da sam se morao
vezati konopom, toinije "pandulom", za jedan stup u kabini grtalice. Svi
predmeti i posude popadali su po podu. ... cijela grtalica bi se digla u zrak
tri metra i ponovno udarila u more, viSe nisam znao na koju stranu se na-
ginje i propada ...".

Svjedok, ludki kapetan, iskusni pomorac, u svom iskazu navodi da su
vremenske prilike bile straSne.

Brod "Hrid" je bio u stalnoj opasnosti da se sudari ili s koiaricom, dok je
ona bila u njegovojblizini, ili s grtalicom. TuZitelji su u viSe navrata pokuSali
baciti pandul na grtalicu (tanji konop s utegom na kraju koji sluZi za
privladenje debljeg konopa), pri iemu je uslijed siline valjanja tuZitelj pod 2.
pao i gotovo se ozlijedio.

Prilikom poku5aja izvladenja 5to veie duZine delidnog uZeta na kojem je
visio betonski blok u moru/ do5lo je do velikog naprezanja vitla i njegovog
podnoZja na palubi grtalice, pri demu je postojala opasnost ozljedivanja
tuZitelja.

Konadno, izloZenost vlazi i hladnoii je sama po sebi prijetila zdravlju
tuZitelja (tuZltell pod 2. se nakon spaSavanja prehladio).

Troikoai, pretrpljena iteta, rizik odgoaornosti i drugi rizici spaiaaatelja.

Spaiavatelji su pri spa5avanju imali zanemarive osobne troSkove (troSak

goriva za osobni automobil tuZitelja pod 1. radi dolaska iz Splita u Podgoru)
i nisu pretrpjeli 5tetu. Naime, pri spa5avanju su koristili tuZenikov brod
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"Hrid" i tuZenikovo gorivo. "Hrid" je bio najbliZi grtalici, pa su s njim osi-
gurali najbrZu moguiu i najjeftiniju akciju spa5avanja. Neprimjerena snaga

motora broda "Hrid" za tegljenje pod tako lo5im vremenskim uvjetima u
kojima je izvr5eno spaSavanje nije bila zaprekom uspje5nosti spa5avanja,
izuzev 5to je ono bilo dugotrajnije. Medutim, kod dinjenice da je tegljenje
grtalice u takvim vremenskim uvjetima i uz pomoi drugog broda, kodarice

"Pli5iivac", bilo onemoguieno zbog umjetnog sidra u obliku betonskog
bloka od 5t koji je s grtalice visio o ielidnom uZetu i doticao dno mora pri
pokuiaju tegljenja prema obali, snaga motora broda "Hrid" nije bila presud-
na za spa5avanje grtalice.

TtrZitelji, kao spaSavatelji,izuzev dovodenja svog Zivota izdravlja u pogi-
belj, zbog naprijed iznesenih razloga nisu bili izloi'eni rizicima.

Vrijednost sredstaaa izloienih riziku i specijalna opremljenost broda spaiaaate-

lja. Kod iinjenice da se radilo o tuZenikovom brodu, vrijednost broda kojim
su se tuZitelji koristili pri spa5avanju grtalice nije od znaiaja za odredivanje
visine nagrade za spaSavanje u konkretnom sludaju. Brod "Hrid" je omanji
tegljai koji sluZi za tegljenje grtalica pri povoljnom vremenu i njihovom pre-
mjeStanju na gradiliStu po potrebi, i nije opremljen nikakvom posebnom

opremom za spaSavanje.
Vrijednost spaienogbroda i staari sbroda. Oko utvrdenja vrijednosti spa5ene

grtalice i stvari na dan spa5avanja bilo je najvi5e posla, jer su sudski vje5taci

angaZirani u tu svrhu iskazali razliku nalazima i miSljenjima.

Sudski vje5tak "Conmar d.o.o." Split, u pisanom vjeStvu je utvrdio
trZi5nu vrijednost grtalice na dan spa5avanja u iznosu od 150.000 DEM'

Kod prigovora tuZitelja na tako utvrdenu visinu trZi5ne vrijednosti grta-
lice odludeno je na istu okolnost izvesti dokaz vjeStatenjem po drugom
vje5taku - "Hrvatskom registru brodova" ffRB) sa sjediStem u Splitu.

Hrvatski registar brodova je u svom pisanom vjeStvu od 16. lipnja 1998.

po5ao od osnovnih podataka za grtalicu, oPremu, sredstva za spa5avanje i
strojne i elektriine uredaje te je, uzev5i u obzir sve to, procijenio trZiSnu vri-
jednost grtalice u 1993. godini na iznos od 280.000 USD.

Na traZenje suda da se odituje o sadrZaju pisanog vje5tva HRB od 16. lip-
nja 1998."Conmar d.o.o." Split u svom dopisu zaprimljenom 14. listopada

1998. navodi da je njegova procjena trZiSne vrijednosti grtalice zasnovana na

dostupnim podacima o ostvarenim cijenama kupoprodajom slidnih objekata

u to doba u Hrvatskoj. PoSto zbog ratnih prilika u to doba nisu obavljani veii
gradevinski zahvati, grtalice se u Hrvatskoj nisu prodavale niti kupovale.

Stoga je kao referentna cijena uzeta ostvarena prodajna cijena samohodne

klapete ,,japirko" koja je prodana 1995. (pri boljojkonjunkturi na trziStu) za

cijenu od 180.000 DEM. Napominje se da je "lapirko", kao noviji i sofistici-
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raniji objekt (izgraden 7970. s vlastitim pogonom ugradenim 1gg7.), vrijed-
niji od "Dube" i kao takav ostvario je veiu cijenu.

tZiSna vrijednost moZe se procjenjivati samo na osnovu kretanja ost-
varenih kupoproda ja. Zbogprirode njihova posla posrednici (brokeril prate
dostupne ostvarene cijene i oni su u pomorskotr, srriletu jedini priznati proc-
jenjitelji.

osiguratelji pri osiguranju brodskog trupa i stroja obidno u polici osigu-
ranja navode da ie se u sludaju potpunog gubitka broda isplatiti trZisnu vri-
jednost procijenjenu od ovlaitnih posrednika (brokera). posto u Hrvatskoj
posredniStvo pri kupoprodaji manjih brodova nije razvijeno, procjene
obiino obavljaju nezavisni vjeitaci koji veiinom rade u ime osiguravajudih
druitava. Pri tome koriste saznanja prikupljena na razne nadine, medu koji-
ma za kupoprodaje ostvarene na svjetskom trZibtu vaZno mjesto zauzimiju
podaci obavljeni u specijaliziranim dasopisima, odnosno na Internetu. Radi
ravnanja zainteresiranih, 1993. zavriavani su veliki gradevinski projekti u
Turskoj, te se na mediteranskom trzistu gradevinska mehanizacija
(ukljudujuii i tehnidke plovne objekte) prodavala po vrlo niskim cijenama.

tZiSna cijena ovisi o odnosu ponude i potraZnje na trZistu, te moZe biti
jednaka, veia ili manja od stvarne vrijednosti broda (cijene novog broda
umanjene za amortizaciju).

uvidom u procjenu HRB uoieno je da je HRB procijenio vrijenost objek-
ta, koja po miSljenju "Conmara d.o.o." ne predstavlja trZiinu vrijednost.
vjeitaci HRB koji su obavljali procjenu najpozvaniji su da objasne svoju
procjenu, ali izgleda da su oni utvrdili vrijednost novog objekta i, s obzirom
na njegovo utvrdeno stanje u7993., procijenili smanjenje vrijednosti.

S obzirom na gore navedeno, "Conmar d.o.o." nije odstupio od dane
procjene trZi5ne vrijednosti grtalice, koja je u skladu s usvojenom svjetskom
praksom zasnovana iskljudivo na kretanju ostvarenih kupoprodajnih cijena
na (hrvatskom i medunarodnom) trzi5tu, a ne na vrijednosti novog objekta
umanjenog za iznos amortizacije.

Oditujuii se o sadrZaju dopisa "Conmara d.o.o." od 14. listopada 199g.
god., HRB u dopisu od 30. listopada 1998., navodi da se klapeta 'Japirko,, ne
moZe usporedivati po namjeni, velidini i vrijednosti s grtalicom ',Duba',,
potvrdujuii to s tehnidkim podacima o klapeti "japirko"

Procjena vrijednosti predmetne grtalice obavljena je odvojeno za plovilo
i stroj (dizalica, grtalica). Pri tome je uzet stroj koji je bio na plovilu 1999. \.
COBELCO, tip P&H 1055 BLC nosivosti 40 t nabavljen'1971. Nabavna cijena
ovog stroja je praktiiki ista radio on na kopnu kao dizalica ili bage4 odnos-
no kad je smje5ten na plovnom objektu kao dizalica ili grtalica.

TiZiSna vrijednost ovakvih objekata je razlidita u razliditim okolnostima.
Thko, u sludaju kad postoji mogu6nost zaposlenja ovakvih objekata, njihova
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cijena je bitno veia od one koja se moZe postiii kad ovakvi objekti leZe u
raspremi zbog pomanjkanja posla.

Na vrijednost na5e procjene nema nikakvog utjecaja knjiZna vrijednost
grtalice vei iskljudivo vrijednost koju prihvaia trZi5te,

Obzirom da je u 1998. vrSena procjena vrijednosti grtalice prema uvjeti-
ma iz 1993., HRB dopu5ta toleranciju kod utvrdene vrijednosti za +/-57a.
Bitno razliditu cijenu od iznesene HRB ne prihvaia.

Kod ovako razliiitih procjena dvaju vjeitaka o trZi5noj vrijednosti grta-
lice u 1993., koje nije bilo moguie pribliZno usuglasiti niti dodatnim odito-
vanjem vje5taka, odludeno je izvesti dokaz "supervje5taienjem" (il. 261. st.
2. i 3. Zakona o parnidnom postupku, Narodne novine brol 53 /91, i 91/92.
nastavno: ZPP) po sudskom vjeStaku "Globmar Ltd." Split.

Todno je da je prvotno bilo kontaktirano u tu svrhu s tgovadkim dru5tvom
"Jadroagent" Rijeka, s jedne strane jer se radi o ovlaStenom brokeru za
brodove, a s druge strane jer se u to vrijeme grtalica "Duba" nalazila na
tuZenikovom gradili5tu Plomin u Istri. Kako je grtalica "Duba" bila ubrzo
premjeitena u, Zadar, a kasnije privremeno i u Split, odluieno je "super-
vje5tvo" povjeriti trgovadkom dru5tvu "Globmar" iz Splita.

U pisanom vjeStvu trgovadkog druStva "Globmar" od i5. travnja 1999.

treiem po redu u ovom postupku, vjeitak je pri utvrdenju trZiSne vrijednos-
ti grtalice na dan spa5avanja poSao od njenih tehnidkih podataka i znadajki,
osobina trupa, opreme, nadgrada, sredstava za spa5avanje i strojnih i elek-
tridnih uredaja.

U vezi s utvrdivanjem njene trZiSne vrijednosti, vje5tak je prije svega
naglasio da za predmetnu grtalicu ne postoji tehnidka dokumentacija i nacr-
ti. Stoga je vrijednost odredena radunom koliiine materijala i utrobenog rada
za izradu nove grtalice. U ukupnoj vrijednosti grtalice, najveii udio sadrZan
je u deliinoj konstrukciji trupa i dizalici - gusjeniiar, koja je instalir4na na
palubi grtalice.

Za raiun vrijednosti grtalice potrebno je izradunati teZinu deliinog trupa
grtalice i njenog nadgrada. Kontrola rezultata teZina provjerena je na pozna-
tim teZinama ostalih plovnih objekata slidnih konstrukcija za koje su
vje5taku poznati rezultati teZina.

U odnosu na opremu grtalice procijenjena je njena nabavna vrijednost.
TrZiSna vrijednost grtalice u 1993. godini izradunata je na osnovu

utvrdenih statistiikih vrijednosti plovnih objekata - novogradnji u odnosu
na takve polovne objekte, Omjer vrijednosti polovnih plovnih objekata u
odnosu na novogradnje upotrebljava se u analizama o isplativosti investici-
jskih ulaganja.

U uvjetima na5eg trZiSta praktiaki ne postoji, ili je zanemariv, obujam
kupoprodajnih transakcija za novogradnje ili polovne plovne objekte, pose-
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bice kada se radi o plovnim objektima specijalne namjene, u koju grupu se
svrstavaju i plovne dizalice.

Buduii da se zahtijeva procjena trzi5ne vrijednosti grtalice u 1993., u
radunu su primijenjeni kriteriji koji se primjenjuju na medunarodnom trZiitu
kupoprodajnih transakcija

Za pocjenu trZi5ne vrijednosti barZe-grtalice, usvojeni su kriteriji institu-
cije CLARKSON RESEARCH STUDIES, Shipbuilding Invesrment & Key
Ratios. omjer trziSnih vrijednosti polovnih plovnih objekata u odnosu na
novogradnje,prikazan je zarazdoblje od 1990. do 1998. Dakle, pri utvrdenju
trZi5ne vrijednosti grtalice u 1993. god., vjeStak je izv5io detaljne izradune
teZine delidnog trupa,limova i profila, nadgrada - palubne kuiice, opreme i
dizalice, nabavnu cijenu telika, dizalice i opreme u 1,99J., te cijenu rada,
izrade trupa grtalice, montaie i opremanja, pjeskarenja i bojenja.

u naiim uvjetima nerazvijenog trziSta kupoprodajnih transakcija olovnih
plovnih objekata ne postoje niti kriteriji za procjenu vrijednosti grtalice. Za
predmetnu grtalicu usvojen je kriterij koji se primjenjuje na medunarodnom
trZi5tu kupoprodajnih transakcija na osnovi prikupljenih statistiikih podataka.

Za ostvarene kupoprodaje prikazane su prosjeine vrijednosti omjera vri-
jednosti polovnih plovnih objeta u odnosu na novogradnje za vremensko
razdoblje u kojem su obavljene transakcije, od 1990. do 1998.

Za brodove starosti od 5 godina do iznad 20 godina (MARKET - MIX), u
promatranom vremenskom razdoblju od 1990. do 1998. uotljivo je znadajno
rasipanje omjera vrijednosti polovnih brodova i novogradnje od min. B2To

do max.53%.
Od 1,992/1,993. do danas egzistira porast omjera prosjednih vrijednosti.
Polazeii od svih utvrdenih parametara pobliZe obrazloZenih u pisanom

vjeStvu, vjeStak procjenjuje vrijednost grtalice u 1993. na iznos od 304.557
USD ili 508.610 DEM uz dopuStenu korekciju od +/-SVo.

U odnosu na vjeStvo sastavljeno po trgovadkom druStvu "Globmar" Spli!
tuzenik zakljuduje da ni ovo vje5tvo zapravo nije utvrdilo trzi5nu vrijednost
grtalice. Pored navedenog, oprema ovog tehnidkog plovnog objekta nije proci-
jenjena prema njenom stanju na dan Stetnog dogadaja jer je "Duba" upravo
poslije nezgode, i to u razdoblju od 1993. do 1998., doZivjela preinake i
pobolj5anja koja nesumnjivo utjedu na njenu viSu trZi5nu vrijednost.

Naime, kako to proizlazi iz izjave tuZenikove strudne osobe - ruko-
voditelja plovnog parka, na grtalici je 1,993. bio montiran bager P&H 1055
BLC, koji nije imao papire potrebne za rad dizalice vei je iskljudivo mogao
raditi kao grtalica.

Nadalje, u opremi trupa grtalice nisu postojali kuhinjski Stednjak i hlad-
njak na plin kao ni termoakumulacijske peii po kabinama. U tom razdoblju
izvrien je pregled (klasa trupa) te je ureden prostor za posadu.
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S tim u vezi osnovanim se postavlja pitanje bi li trZiSna vrijednost grta-
lice, za sludaj da se prodavala u vrijeme nezgode, ovisila o tome moZe li
bager, koji je tada bio na njoj, raditi iskljudivo kao grtalica ili pak moZe radi-
ti i kao dizalica.

TirZenik takoder postavlja nadelno pitanje moZe li kriterij za utvrdivanje
"trZiSne vrijednosti" grtalice putem "utvrdenih statistidkih vrijednosti
plovnih objekata-novogradnji u odnosu na polovne objekte" biti valjan kri-
terij, a posebice zbog dinjenice da se ti statistiiki podaci najvjerojatnije
najveiim dijelom, ako ne i u cijelosti, ne odnose na plovne objekte specijalne

namjene, u koju grupu se svrstava i "Duba" .

I na kraju, tuZenik istide da je ovim posljednjim vje5tvom utvrdena
dvostruko vi5a trZiSna cijena grtalice od one utvrdene u prethodnom
vje5tvu. Stoga ovo treie vjeStvo ne moZe biti odluduiuie. To ne bi moZda tre-

balo ni duditi kod dinjenice da su "metode" procjene u svakom od triju
vje5tava razlidite, a nijedna zaPtavo trZiSna. Medutim, i kod takvog stanja

stvari ostaje dojam da je vjeStvo "Conmara d.o.o." moZda ipak bilo najbliZe

pokuSaju da na temelju ostvarenih kupoprodaja slidnih objekata izrazi
trZi5nu cijenu "Dube". U prilog tome ide i njihov navod da se na medite-
ranskom trZiStu 1993., dakle uPravo u sPorno vrijeme, a po zavrSenim

velikim gradevinskim projektima u Turskoj, gradevinska mehanizacija,

ukljudujuii i plovne objekte, prodavala po vrlo niskim cijenama. utoliko je

taj vjeStak u pravu kada kaZe da trzisna cijena ovisi o odnosu Ponude i
potraZnje, te da moZe biti jednaka, ve(a ili manja od stvarne vrijednosti
broda.

oditujuii se na traZenje suda o tuZenikovim primjedbama na pisano

vjedtvo, "Globmar" u svom dopisu - dopuni vjeStva od 29.lipnja 1'999. -

navodi da je radun vrijednosti plovnog objekta "Dtrba" s pripadajuiom
opremom raden po metodologiji opisanoju vjeStvu

DopuStena korekcija za proradun vrijednosti grtalice u,1993. dana je u
granicama +/-5 Vo.- 

einlenica da je plovni objekt s uredajem na palubi u vrijeme nezgode

radio iskljutivo kao grtalica, a ne i kao dizalica, nema utjecaja na smanjenje

vrijednosti cjelokupnog plovnog objekta, vei naprotig mogla bi imati utje-

caja na poveianje njegove vrijednosti. Naime, konstrukcija grtalice kao i
kinematika gibanja u principu je sloZenija od konstrukcije dizalice za isto

zadano opteieienje. Grtalica, u principu, osim operacije grtanja obavlja i
radnje dizanja i prijenosa tereta'

Na os.to'o.t gore navedenog "Globmar" u cijelosti ostaje pri izradunatoj

procjeni vrijednosti u granicama navedenih korekcija.

Uslijed potedkoia izraZenih nepostojanjem trZista u Republici Hrvatskoj

,u orrulrru- vrstu plovila, sud je u konainici prihvatio u cijelosti nalaz i
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miSljenje trgovadkog drustva "Globmar", ocijenivii ga strudnim, objektiv-
nim i nepristranim, ne oduzimajuii istodobno takve atribute nalazima i
mi5ljenjima ostalih vje5raka.

Naime, "Globmar" je po ocjeni ovog suda s najviie truda i detalja pristu-
pio utvrdenju trZi5ne vrijednosti grtalice i njene opreme, o demu je niprijed
detaljnije reieno. Sud je u cijelosti prihvatio izraiun trZisne vrijednosti
utemeljen na relevantnim kriterijima koji se primjenjuju na medunarodnom
trZiStu kupoprodajnjih transakcija.

Pored navedenog, nalazi i misljenje trgovadkog drustva "Globmar,, prib-
lizno su jednaki nalazu i misljenju HRB-a, ali je zbog naprijed iznesenih
razloga upravo ono prihvaieno kao konadno.

sud drZi zanemarivim utjecaj vrijednosti kuhinjskog stednjaka, hladnja-
ka na plin i termoakumulacijskih peii na ukupnu procjenu trZisne vrijed-
nosti grtalice i njene opreme.

Takoder valja istaii da sud pri utvrdivanju trZi5ne vrijednosti grtalice i
njene opreme, kod prihvaianja veoma detarjno obrazloZenog pisanog
vje5tva "clobmar" split, nije uzeo u obzir njihovu knjigovodstvenu vrijed-
nost iskazanu iskljudivo u svrhu postupka tuZenikove pretvorbe, kao niti
onu iskazanu u polici "Croatia osiguranja" od i8. oZujka 1991., cijeneii okol-
nost da se radilo o kratkotrajnom osiguranju koje zbog takve svoje prirode
samo po sebi ima posebnost, te da se radilo o ranijem razdoblju.

Doprinos spa5avania svakog od tuiitelja

sud je pri spaSavanju grtalice najznadajnijim ocijenio doprinos tuzitetja
pod 1., jer je upravo on rukovodio cjelokupnom akcijom spasavanja, podev
od njenog iniciranja i organiziranja pa do neposrednog rukovodenja na moru.

Doprinos tuZitelja 2. i 3. &ao dlanova posade broda "Htid,, , sud d,rZi pod_
jednakim i pored toga Sto je tuZitelj pod 3. bio upraviterj stroja, a tuZitelfpod
2. brodostrojar, uzv5i u obzir velidinu ovog broda na kojem razlika u woj-
stvu dlanova posade nije znadajna, kao sto je to sludaj s dlanovima posud"
velikih brodova.

Visina nagrade za spasavanje

od svih elemenata za utvrdenje nagrade za spasavanje koje je sud
unaprijed detaljno obrazloLio, pa nije potrebno ponavliati se, istidu se ovi:

Elementi koji su utjecali na sniZenje nagrade

- priroda konkretnog spaiavanja moze se opisati kao odrzavanje grtalice
na moru na sigurnoj udaljenosti od obale, njenim pradenjem uz pomoi

208



Odluke domaiih sudova i drugih organa: Isplata nagrade za spaSavanje , PPP god. 40 (2001),755,179-212

broda "Hrid" i njenim tegljenjem do sigurne luke. Spa5avanje ove vrste daje

osnovu za niLu nagradu za spasavanje,
- tuZitelji pri spa5avanju nisu koristili vlastitu imovinu - brod i drugu

opremu, pa je na taj nadin u toj akciji izostao svaki rizik za njihovu osobnu
imovinu,

- stoga su i troSkovi spa5avanja na strani tuZitelja (tro5kovi prijevoza
osobnim automobilom od Splita do Podgore), cijenedi njihovu moguiu vis-
inu, zanemarivi, pa se moZe slobodno redi da su izostali,

- predmetnom spadavanju dali su, istina, manji doprinos, ali ipak dopri-
nos, dlanovi posada kodarice "strelica" i posebice kodarice "Pli5divac" pod
zapovjedniStvom luikog kapetana iz Makarske. Njihova spremnost za

pomoi tuZiteljima i stavljanje na raspolaganje za sludaj potrebe zasigurno je

za tuLitelje u danim okolnostima bila ohrabrujuia i umirujuia,
- nije bez zna(aja i dinjenica da su tuZitelji pristupili spaSavanju

tuZenikove imovine, dakle imovine trgovadkog druStva u kojem su

zaposleni i u kojem ostvaruju primanja zauzdti.avanje sebe i svojih obitelji.

Elementi koii su utjecali na Poveianje nagrade

- visoki stupnjpostignutog uspjeha spa5avanja od98%,
- tuZitelji su pri spa5avanju pokazali enormno zalaganie,
- zasluge za spa5avanje grtalice na strani tuZitelja bile su presudne,
- opasnost u kojoj se nalazila spaSavana grtalica i opasnost kojoj su bili

izloL.enispa5avatelji u nevelikom brodu i pri veoma teSkim vremenskim pri-
likama na moru,

- tuZitelji su u teSkim vremenskim uvjetima (no(, z\ma, vjetar, valovi,
vlaga) proveli najmanje deset sati bez prekida,

- opisanim spaSavanjem uiinjeni su minimalni troSkovi na tuZenikovoj
strani;

- spaSavanje je pored niskog stupqja ili postotka priiinjene Stete na

spasenoj imovini rezultiralo izostankom svake daljnje Stete koja ie bez

spa5avanja mogla nastati nasukanjem ili uniStenjem grtalice,
- visoka vrijednost spa5ene grtalice kao i njena ekonomska vrijednost za

tuZenika u obavljanju njegove gradevinske djelatnosti.
Cijeneii postojanje i kvalitetu svih kriterija za utvrdenje visine nagrade,

pojedinadno i u njihovoj uzajamnoivezi, a uz ocjenu doprinosa u spasava-

nlu svakog od tuzitelja pojedinadno, sud drZi u konkretnom sludaju pri-
mjerenim odrediti visinu nagrade za spaSavanje tuZiteljima vezujuii je uz

postotak utvrdene i u ovom postupku prihvadene vrijednosti spaiene grta-

iice i njene opreme u iznosu od sog,oto DEM ili 7.91,7.634.20 Kn prema sred-

njem tedaju NBH za DEM na dan 14. studenoga 1993-

Pri tome, sud je tuZitelju pod 1. kao primjerenu odredio nagradu u visini
od,2%, a tuZiteljima pod 2. i 3. od po1,,5Vo od utvrdene trZiSne vrijednosti
grtalice i njene opreme.
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Cijeneii doprinos tuZitelja pod 1. u nastanku potrebe za spasavanjem
grtalice od50%, o demu je naprijed detaljnije bilo rijedi, i postotik n;egovog
dijela nagrade, valjalo ga je umanjiti takoder za50T" (za7%),odnosnoivest-i
ga na 7% od utvrdene trZiSne vrijednosti grtalice i njene opreme (dl. 774.
ZPUP).

_ D1kle, tuZiteljima je konadno dosudena nagrada u ukupnom iznosu od
76.705,37 Kn, koji iini 4% (1,s+r,s+'r%) od utvrdene trzisne vrijednosti grta-
lice i njene opreme u iznosu odl.91T.6i4,20Kn.

slijedom navedenog, tuZbeni zahtjev je odbijen u dijelu vise traZenog
iznosa nagrade za spa5avanje u iznosu od253.294,63 Kn.

sud je tuziteljima, prema njihovom traZenju, dosudio nagradu za spaia-
vanje u jednom jedinstvenom iznosu.

TuZitelji su tuZbenim zahtjevom zatraLili i zakonske zatezne kamate na
iznos nagrade i to podev od dana u kojem je spabavanje grtalice zavrseno -
14. studenoga 1,993.

MiSljenje je ovog suda da obveza na isplatu nagrade za spasavanje dospi-
jeva na dan podno5enja zahtjeva za njenom isplat"om. Naime, spasavanje ne
rada samo po sebi automatski i obvezu brodara spa5avanog broda na isplatu
nagrade spa5avteljima. Brodar spa5enog broda nije duZin (premda on to
moZe udiniti) isplatiti spaSavateljima nagradu bez njihovog zihtieva u tom
Pravcu.

Kako tuZitelji do zakljudenja raspravljanja nisu dokazali da su tuzeniku
podnijeli (i kada) zahtjev za isplatu nagrade za spasavanje grtalice prije
podno5enja predmetne tuLbe, to sud drli da su tuzitelji takav zahtjuv po
prvi put podnijeli tuZeniku s danom podnosenja predmetne tuZbe - 14. stu-
denog 7995., pa im je i zakonska zateznakamata na iznos dosudene nagrade
za spaSavanje dosudena poiev od toga dana (dl. 277. st. 1. zakona o obrrer-
nim odnosima, Narodne novine br. 53/91.,22/91,I11/gg, g/94 i 7,/96), a
tribeni zahtjev valjalo je dobiti i u dijelu viie zatraLenih kamata koje se
odnose na vrijeme prije 13. studenoga 1995.

Tuzitelji i tuzenik pravovremeno su podnijeli Zalbe na ovu presudu
Visokom trgovadkom sudu.

TuZitelji presudu pobijaju u odbijajudem dijelu zbog svih Zalbenih razlo-
ga iz dlanka 353. Zakona o parnidnom postupku. U Zalbi tuZitelji osobito
ukazuju na, po njihovom miSljenju, pogreSno utvrdeno dinjenidno stanje i
pogre5nu primjenu materijalnog prava od strane prvostupanjskog suda.

Pogresno utvrdeno tinjenidno stanje Zalitelj vidi u pogresnom utvrdenju
elemenata za odredivanje nagrade za spaSavanje te datuma podno5enja zahtle-
va za isplatu nagrade za spasavanje. Thko navodi da je sud propustio cijeniti:

- rizlk odgovornosti (dl. 772. ZPUP),
- opasnost u kojoj se nalazila osoba na brodu (i1.772. ZP[JP),
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- pravu vrijednost spasenog broda (al. 772. ZPIJP) , koju ialitelj procjenju-
je na 439.359,00 USA $.

Sud je po ocjeni talitelja, pogreSno cijenio i negativne elemente koji
utjedu na visinu nagrade. Tu, izmedu ostalog, posebno istide pogre5no
tumaienje da je potreba spadavanjaizazvana krivnjom spabavatelja.

odluku o kamatama u odbijajuiem dijelu Zaliteljtakoder osporava zbog
pogre5no utvrdenog dinjenidnog stanja. Tuzitelj ima pravo na zatezne
kamate od podno5enja zahtjeva za isplatu nagrade. Zahtjev je podnijet
izravno tuZeniku odmah nakon akcije spa5avnja, a tuZenik je isplatio
spa5avateljima samo 400.000 HRD, Sto je bila protuvrijednost od 100 DEM.
TuZeniku je podnijet prijedlog za sporanrmno rjeienje spora od 7.11.1995.
Zato kamata na traZbinu treba biti dosudena od prvog zahtjeva.

PogreSnu primjenu materijalnog prava Zaliteljvidi u pogreinojodluci o:
- odmjeravanju visine pravidne nagrade za spaSavanje,
- ocjeni i primjeni negativnih elemenata za smanjivanje iznosa nagrade, te
- usvajanju zahtjeva za kamatu zarazdoblje od podnoienja tuZbe sudu.
Neki elementi su cijenjeni iako ih zakon posebno ne predvidaa. Tuzitelj

u zalbi op5irno iznosi svoje videnje o nadinu primjene elemenata koji utjedu
na visinu nagrade te predlaZe da drugostupanjski sud preinadi pobijanu pre-
sudu i u smislu Zalbenih navoda u cijelosti usvoji tuZbeni zahtjev. Podredno
predlaZe ukidanje presude time da se predmet vrati prvostupanjskom sudu
na ponovni postupak.

TuZenik pobija presudu u odnosu na dosudujuii dio zbog pogreino i
nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja te pogre5ne primjene odredaba
materijalnog prava.

TuZenik i dalje ustraje u prigovorima na osnovu i visinu tuZbenog zah-
tjeva, te ponovno istide prigovor zastare. Zalitelj posebno ukazuje na
ponaSanje spaiavatelja, na odgovornost prvotuZitelja za nastalu Stetu, te na
dojam da je posada (tuZitelll) isplovila radi spa5avanja, ali da je ciljbio ost-
varenje nagrade.

U postupku nije dokazano niti da je koristan rezultat posljedica otkla-
njanja opasnosti djelatno5iu spaSavatelja. Niti vrijednost spa5ene grtalice
nije valjano utwdena, jer nije uzeta u obzir trZiSna vrijednost. PredlaZe se da
drugostupanjski sud preinadi presudu i odbije zahtjev tuZitelja, a podredno
ukine presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Odgovor na Zalbu tuZitelja nije podnijet.
TuZitelj je podnio odgovor na Zalbu tuZenika. U odgovoru na Zalbene

navode tuZenika tuZitelju bitnom ponavlja navode iznijete tijekom prvostu-
panjskog postupka. PredlaZe da drugostupanjski sud potvrdi presudu u
dijelu koji Zalbom pobija tuZenik.
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Visoki trgovadki sud je odbio Zalbe tuZitelja i tuZenika kao neosnovane te
je u cijelosti potvrdio prvostupanjsku presudu Trgovadkog suda u Splitu.

U obrazloi,enju svoje presude Visoki trgovadki sud je naveo da u prvo-
stupanjskom postupku nisu poiinjene bitne povrede na koje sud pazi po
sluZbenoj duZnosti niti one na koje ukazuju Zalitelji. ObrazIaLu1i nadalje
svoju odluku, Visoki trgovadki sud je u bitnome ponovio navode i argu-
mente prvostupanjskog suda, ocijenivSi ih ispravnima i na zakonu uteme-
ljenima.

Mr.sc. fasenko Marin, asistent
ladranski naod HAZU

Summary

PAYMENT OF THE SALUAGE REWARD

Each cretp member of the salaing ship may take legal action against the owner of
the salaed ship claiming the apportionment of the salaage reTl)ard, proaided that the

ou)ner of the salaing ship has not instituted a claim for the reward. A reward claim

by a crew member shall be time-barred if the proceedings harse not been instituted

within the limitation period of one year. This limitation period commences after the

expiration of one-year period from the termination of the saluage, during which the

oTrrner of the salaing shlp hns not brought an action for the payment of the reward.

These rules are mutatis mutandis applicable in cases where the saloing ship and the

salaed ship belong to the same owner.

The reward may be reduced or eTren disallowed if the salaor by his fault caused

the necessity of saluage.
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