BOZIDAR BAKOTIC:

PITANJE KANADSKOG ARKTIKA

»Dok se od Grocija do konca XVIII stolje¢a uglavnom
pitalo do koje granice seze podruéje efektivne vlasti obalne
drzave i njenih razumnih potreba — sad se pitanje postavlja
ovako: do koje su granice na takvom podruéju efektivnosti
i razumnih potreba interesi obalne drZzave pretezniji od inte-
resa na slobodi mora?«

».... tradicionalna podjela mora na otvoreno i terito-
rijalno ne rastavlja zone koje su podvrgnute teritorijalnoj
suverenost obalne drzave od zona u kojima teritorijalne
vlasti uopée nema. Ona u najboljem slu¢aju izraZava prete-
Zitost nacela slobode odnosno naéela teritorijalne suverenosti.
Uistinu je teritorijalno more podvrgnuto suverenosti obalne
drzave, ali ve¢ s nadelnim ogranitenjem, no otvoreno more
takoder obuhvaéa zone podvrgnute s jo§ veéim ogranifenjem
toj suverenosti, i tek je ostatak otvorenog mora podruéje slo-
bodno od bilo kakve teritorijalne vlasti.«

(Kati¢i¢, Pravni poloZaj vanjsokg morskog pojasa u sis-
tmu obalnih voda, Zbornik za pomorsko pravo, Zagreb 1957,
str. 143 i 154)

Otigledno je da bi se te Katifiéeve rijeéi, a jednak tako i tenden-
cija Sirenja vlasti drzava na otvoreno more, mogle danas dovesti u direktnu
vezu sa ¢l. 1. Zenevske konvencije o otvorenom moru, u kojemu je otvo-
reno more definirano negativno, tj. kao »dijelovi mora, koji ne pripa-
daju teritorijalnom moru ili unutradnjim morskim vodama«2 Katiéi¢ u
istoj raspravi (na str. 143) piSe da je vanjski pojas postao »instrumenat
politi¢ke igre drZava«, te da su ga jedne drZave trazile »da bi preko
njega ostvarivale po opsegu $ira ovlastenja, a druge se njemu protivile

! V. Andrassy, International Law and the Resources of the Sea, New
York — London 1970, str, 34—45.
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upravo da se ne bi postigla ta svrha«, Dodali bismo miSljenje, da te
tvrdnje, izrefene u vezi s vanjskim pojasom, vrijede za more opc¢enito,
a pitanja kojim se bavimo u ovom ¢lanku predstavlja dobar primjer
najnovije prakse drzava u istom smislu.

Problem arkti¢kog podruéja sjeverno od kontinentalnog dijela pos-
tao je narotito aktualan godine 1969. kada je americ¢ki tanker-ledolomac
Manhatan pros$ao tzv. Sjeverozapadnim prolazom, vodama koje oplakuju
kanadsku obalu, ¢ime je potaknut niz pitanja i rasprava, te izazvao
osjetno razmimoilaZenje u stavovima. Ono 3to nas ovdje zanima je me-
dunarodno-pravni (i to javno-pravni) aspekt problema, nuZno proma-
tran u svjetlu kanadsko-ameri¢kih odnosa, ne zato da bi se jo§ jednom
istakla interakecija politike i prava, nego zato Sto mislimo da su bas
odnosi izmedu tih dviju drZzava i njihov poloZaj u medunarodnoj zajed-
nici kljuéni, kako za spomenuto razmimoilaZenje u stavovima, tako i za
pravna rjeSenja na koja ¢emo se niZe osvrmuti.

U tim okvirima nai¢i ¢éemo na mnoga pitanja, vaZna i s prakti¢nog
i s teoretskog stajalista. Nemoguée je, a nije nam to ni namjera, da
pojedina pitanja obradimo, jer bi svako od njih moglo predstavljati
temu posebnog rada, npr., pitanje pravnog reZima mora unutar arhi-
pelaga, rezim zaledenog mora, rezim Arktika i teorija sektora, problem
razgranitenja unutrasSnjih morskih voda i teritorijalnog mora, pravni
rezim morskih tjesnaca, prava obalne drZave s obzirom na zagadivanje
mora i za$titu okoline uopée, podvrgavanje obaveznoj sudbenosti Medu-
narodnog suda prihvaéanjem fakultativne klauzule itd. Nasa je zelja
da ¢Citaocu prikaZemo suftinu tog slufaja, koji kod nas prolazi priliéno
nezapaZeno, a za kojeg nam se ¢ini da je poudan i zanimljiv, posebno
za jednu pomorsku zemlju. Shodno toj Zelji podijelili smo ¢&lanak na
odsjeke kako slijedi.

1. Osnovni geografski podaci i putovanje Manhattana.

Potrebno je, prije svega, geografski odrediti prostor u vezi s kojim
se pojavljuju pitanja o koijma ée biti rije¢i. Kao ito se veé iz naslova
vidi, radi se o arktitkom podru¢ju na sjeveru sjeveroameritkog kon-
tinenta, toénije u dijelu Kanade sjeverno od sjeverne polarnice i moru
oko i unutar oto¢ja, koje se kao cjelina naziva arktitki arhipelag, ili
Kanadski arkti¢ki otoci. Ti se otoci proteZu prema sjeveru, grubo reéeno,
u obliku trokuta, kojemu je baza u praveu istok—zapad, paralelna s
kontinentalnim dijelom Kanade, vrh isturen prema sjevernom polu, a
&itav je trokut pomalo iskrivljen prema istoku. Od mnogobrojnih otoka
— a razmjeran tom broju je i broj morskih prolaza medu njima — spo-
menut éemo samo ve¢e? U juinom dijelu arhipelaga, od istoka prema

# V. Ibler, Sloboda mora, Zogreb 1965, str. 93 i 94.

* Prije nego 5to spomenemo bilo koji geografski naziv, napominjemo
da smo suoteni s tefkoéom oko prijevoda razliéitih termina koji se nekon-
sekventno upotrebljavaju za oznafavanje raznih dijelova mora, odnosno plov-
nih putova, kako na engleskom (npr. strait, sound, passage, inlet), tako na
naSem jeziku (npr. tjesnac, prolaz, vrata). Kako ne bismo izazvali nesporazum
napominjemo da nazive sa sluzbenih karata i dokumenata na engleskom
prevodimo ovako: passage sa prolaz, a strait i sound sa tjesnac, bez obzira
na to da li se radi o tjesnacu prema t. 4, &l. 16. Zenevske konvencije o terito-
rijalnom moru i vanjskom pojasu.
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zapadu, nalaze se otoci Baffin, Somerset, Prince of Wales, Russell, Ste-
fansson, Victoria, te Banks; sjevernu skupinu tvore otoci pod zejed-
ni¢kim imenom Queen Elizabeth; najeveti je otok Ellesmere, a od osta-
lih navodimo one koji su nam u daljem razmatranju najpotrebniji za
orijentaciju (opet od istoka prema zapadu, a na juZznom dijelu te sku-
pine): Devon, Cornwallis, Bathurst, Byam Martin, Melville, Eglinton
i Prince Patrick.* Sto se tite mora na tom prostoru, jasno je da nas
prvenstveno zanimaju plovni putovi, kojima bi bio mogué pomorski
saobraéaj izmedu istoéne i zapadne strane sjeveroameritkog kontinenta,
odnosno Sjeverozapadni prolaz.® Kao 5to smo veé rekli, teoretski takvih
putova ima vise, ali zbog losih klimatskih uvjeta, u prvom redu zbog
leda samo ¢Cetiri su bar donekle podobna za plovidbu iz Atlantskog oce-
ana, tj. Baffinov zaljev u Beaufortovo more i obratno, i to samo kraéim
dijelom godine. To su putovi koje su moreplovei, od prvih pokusaja 1576.
preko Amundsenovog uspjeha 1906, do danas, uspjeli svega nekoliko
puta savladati® i, na temelju dosada3njih iskustava i ispitivanja, smatra
se da je od praktiéne vrijednosti samo jedna ruta.” Tom rutom je upravo
proSao Manhattan kao prvi trgovacki brod uopée, i to u oba pravea.
Polazeéi od istoka, ta ruta vodi iz Baffinovog zaljeva, izmedu prvospo-
menutih otoka u juZnom dijelu arhipelaga i juznih otoka sjeverne sku-
pine, kroz tjesnace Lancester, Barrow i Viscount Melville, da bi tu skre-
nula u praveu jugozapada, izmedu otoka Banks i Victoria, Prince of
Wales tjesnacem (a ne sjeverno od otoka Banks znatno Sirim McClure
tjesnacem®) u Amundsenov zaljev i Beaufortovo more.?

Povrsina otoka koji ¢ine Arkti¢ki arhipelag iznosi oko 500.000 kva-
dratnih milja, a prema tome arhipelag zajedno s morem izmedu otoka
pokriva joS daleko veéu povriinu. Sto se tite podatako koji mogu biti
relevantni za pravni pristup problemu, spominjemo ove: najveée uda-

* Vedi zaljevi uz sjevernu obalu Kanade, od istoka prema zapadu, jesu:
Foxe (sjeverno od zaljeva Hudson), Boothia, Queen Maud, Coronation i Amun-
dsen (istoféno od Beafurtovog mora).

* Sjeveroistofnim prolazom naziva se plovni put na sjeveru Evrope i
Azije, $to praktitki znadi na sjeveru ili sjeverno od Sovjetskog Saveza..

® V.: hParand, Freedom of the Seas in the Arctic Ocean, University of
Toronto Law Journal, 1969, br. 2 (dalje citiramo: Pharand, Freedom of the
Seas), str. 219—226; Pharand, Innocent Passage in the Arctic, The Canadian
Yearbook of International Law 1968 (dalje citirano: Pharand, Innocent Pas-
sage), str. 42—51; Rousseau, Franchissement du passage nord-ouest par le
pétrolier brise-glace américain Manhattan (5—14 septembre 1969) — Probléme
de l'exercice du passage innocent dans l'Arctique, Uevue générale dedroitl
international publie, 1970, br. 1, str. 130—132.

7 Pharand, Innocent Passage, str. 48; Pharand, The Waters of the Cana-
dian Arctic Islands, Ottawa Law Review, 1969, br. 3 (dalje citiramo: Pharand,
Arctic Islands), str. 431.

8 Zbog manjih koli¢ina leda, uvjeti plovidbe Prince of Wales tjesnacem
su znatno bolji, to je potvrdeno i putovanjem Manhattana, koji se usprkos
svim naporima nije uspio probiti McClure tjesnacem. Ipak, postoji izvjesna
moguénost, daleko veéa nego za sve druge prolaze osim ovog kojega smo
upravo opisali, da ¢e se i McClure tjesnac u buduénosti moéi koristiti.

% Zajednitko ime za tjesnac Lancaster, Barrow Viscount Melville i McClu-
re je Parry Channel
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ljenosti izmedu pojedinih otoka nalaze se bad oko tjesnaca koje smo
spomenuli, i to — osim dijela Viscount Melville tjesnaca — na ulazima,
tj. zami$ljenim vanjskim rubovima arhipelaga; istofni ulaz u Lancaster
tjesnac Sirok je oko 50 milja, a zapadni ulaz u McClure tjesnac skoro
100 milja.’® Unutar arhipelaga u pojedinim tjesnacima razmaci izmedu
otoka znatno su manji, tako da je u Barrow tjesnacu, kod otoka Young,
Sirina prolaza 15, a u tjesnacu Prince of Wales 7 milja, s tim da u istom
tjesnacu postoji i oto¢i¢ Prince Royal, koji Sirinu smanjuje na manje od
5 milja.!! Opéenito uzevsi, gledaju¢i geografsku kartu, stjete se dojam
da taj prostrani arhipelag &ini jednu geografsku cjelinu, a smatra se da
postoji i geolo§ko jedinstvo.l*

Tanker Manhattan, pregraden tako da bi istovremeno bio i ledolo-
mac, krenuo je, 24. kolovoza 1969. iz luke Chester Pennsylvania, na
svoje historijsko putovanje u praveu Aljaske Sjeverozapadnim prola-
zom.'® Pod zastavom Sjedinjenih Drzava, u vlasnistvu Humble Oil &
Refining Co., uz financijsko ucesSte u pothvatu i od strane Atlantic
Richfield Co. i BP Oil Corporation, taj je brod, tezak 150.000 tona pod
punim opteretenjem, dug 306 metara, sa snagom motora od 43.00 konj-
skih snaga, trebao istraZiti moguénost plovidbe trgovackih brodova,
prvenstveno tankera, arktiékim vodama, s namjerom da se ispita renta-
bilnost prijevoza nafte s Aljaske na istofnu obalu Sjeverne Amerike i
u Evropu tim putom, znatno kraéim od svih ostalih. Usproks te§koéama,
u rujnu mu je to poSlo za rukom; stigao je, ploveéi ranije oznaéenom
rutom, u Prudhoe zaljev i Barrow na sjevernoj obali Aljaske,zatim se
istim putom vratio i 12. studenog uplovio u New York sa simboliénim
teretom od jedne baéve nafte, Uspjeh, medutim,treba zhvaliti i pomoéi
koja je Manhattanu bila pruZena od strane kanadskog ledolomca John
A. Macdonalda koji ga je pratio, te od drugih kanadskih, americkih i
zajednickih sluzbi, potrebnih pri takvoj plovidbi. Bez obzira na renta-
bilnost i usprkos mnogim nedaéama, pokazalo se da je plovidba Sjeve-
rozapadnim prolazom moguéa i s tako velikim brodovima, ali su se
pokazale i opasnosti koje od takve plovidbe prijete okolini u sluéaju
nezgode i zagadenja naftom, $to u hladnim, dobrim dijelom zaledenim
morima ima jo3 znatno teZe posljedice nego drugdje.'* Naime, Man-
hattan je pretrpio havariju, kojom je prilikom iz nastale pukotine iscu-
rila voda, koja je ovaj puta, sreéom, zamjenjivala teret nafte.

2. Ekonomski i politicki znaéaj arktickog podruéja na sjeveru sje-
veroameritkog kontinenta i kanadsko-americki odnosi.

10 Sirina ulaza u Amundsenov zaljev iz Beafurtovog mora iznosi nesto
manje od 100 milja.

11 Sirina tjesnaca Lancaster, osim ulaza ,varira od oko 25 do oko 35 milja.

12 Head, Canadian Claims to Territorial Sovereignty in the Arctic Regions,
MecGill Law Journal, 1963, br. 3, str. 218; Pharand, Arctic Islands, str. 420.

13 V, Keating, North for Oil — Manhattan Makes the Historic Northwest
Passage, National Geographic, 1970, br. 3, str. 374—391; Rousseau, op. cit,, str.
132—134. Podaci koji slijede u ovom pasusu uzeti su uglavnom iz tih izvora.

14 Richardson, The »wasteland« is vulnerable, The Montreal Star od
23. 12. 1969, str. 18.
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Podruéje o kojem je rije¢, najveéim je dijelom nenaseljeno, a u ma-
njem dijelu naseljeno je vrlo rijetko. Malobrojno stanovniitve ¢éine
uglavnom kanadski Eskimi i Indijanci, pripadnici manjih jedinica ka-
nadske vojske i policije, te osoblje istrazivackih, meteoroloskih i sli¢nih
stanica, koje su do 1970. bile zajednitke kanadsko-ameri¢ke, a danas su
iskljugivo kanadske.!* U vrijeme drugog svjetskog rata bilo je nekoliko
americkih zrakoplovnih baza, a kasnije i stanica radarskog sistema za
otkrivanje zrakoplova (Ditsant Early Warning Line), od kojih su danas
Sjedinjene Drzave zadrZale samo uredaje na Aljaski i u bazi Thule na
Grenlandu.'® S obzirom na geografski poloZaj tog podru&ja — blizina
Sovjetskog Saveza — razumljiva je njegova strateSka vaZnost za Sje-
dinjene Drzave,’? a jasno i za Kanadu, ali je isto tako razumljivo, da je
strteSki znacaj $to se tite zrakoplovnih snaga u posljednje vrijeme u
opadanju, paralelno s promjenama do kojih dolazi s novim koncepcijama
o vodenju rata, odnosno s razvojem novih metoda i sredstava koja bi
se u tu svrhu koristila; strateska vaZnost Arktika prenijeta je sada sa
zraka na more, ili, toénije, u morske dubine, gdje su nuklearne podmor-
nice mogu razmjerno lako kretati ispod leda.!® Iskustvo ameri¢kih pod-
mornica Nautilus, Skate, Sargo i Seadragon, a i drugih, od kojih se za
neke vjerojatno i ne zna, to jasno potvrduje.'* Medutim, ni zraéni pros-
tor Arktika ne prestaje biti predmetom paZnje, ali viSe za civilno zra-
okplovstvo radi skradivanja leta izmedu pojedinih tofaka na kugli ze-
maljskoj; neke statistike iz 1970. pokazuju da 9—15 tisuéa osoba tjedno
prelijeée to podruéje, da ¢e 1974. biti oko 300 letova tjedno i da ¢e taj
broj u 1978. porasti na 400.2°

Lov, a ribolov i kitolov u nekim dijelovima, su do prije razmjerno
kratkog vremena bili glavni razlozi zanimanja drZava za arktitko pod-
ruéje. Novi ekonomski razlozi sada su taj interes znatno povecali: u
potrazi za prirodnim bogatstvima, za izvorima energije, ¢ovjek je po-
segnuo i za krajnjim sjeverom, a njegove nade nisu ostale iznevjerene.
Istrazivanja su pokazala — daleko od toga da su rezultati konaéni —
a dosadasnje iskori¢avanje dobrim dijelom potvrdilo, da se u sjever-
nom dijelu Aljaske i Kanade, ukljutivsi epikontinentalni pojas, kriju
bogata nalaziita nafte i zemnog plina, a i drugih nemetala, kao npr.
Zeljeza (pretpostavlja se da ga na otoku Baffin ima viSe od 100 milijuna

15 Head, op. cit., str. 214 i 215; Lloyd, Canada’s Arctic in the Age of Eco-
logy, Foreign Affairs, 1970, br. 4, str. 728—730.

18 Green, Canada and Arctic Sovereignty, The Canadian Bar Review,
1970, br. 4, str. 751; Lloyd, op. cit., str. 729.

17 V. Whiteman, Digest of International Law, Vol. 2, Washington 1963,
str. 1269.

18 Lloyd, op. cit., str. 729; Mouton, The International Regime of the Polar
Regions, Recueil des cors 1962, IIT, str. 228—237; Sollie, Arctic and Antartic
— Current Problems in the Polar Regions, Cooperation and Conflict, 1969,
br. 2, str. 129.

19y, Pharand, Freedom of the Seas, str. 222—223.

® . S.,, Canada set up rescure plan for major Arctic plane accidents, The
Globe and Mail od 19. 11. 1970, str. 8. V. Mouton, op. cit., str. 214—218.
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tona) i sumpora.*® Prema nekim prora¢unima, na prostoru izmedu Aljas-
ke i Grenlanda, na povrsini od oko 600.000 kvadratnih milja, nalaziSta
sadrze oko 60 milijardi barila nafte.*® Zasad, npr., samo iz jednog izvora
u sjevernoj Aljaski dobija se 5.000 barila dneveno, ali vrijednost nije
samo u tome, nego je u pitanju naseljavanje dosad pustih podruéja,
seoba na sjever, posao za mnoge; ako se ofekivanja ispune, na 470.000
kvadratnih milja kanadskog teritorija na kojima se vrde ispitivanja,
trebalo bi izgraditi 8.000 milja cesta, naftovoda i sva prateéa naselja.®
Buduéi da tu naftu treba dovesti na trziste, nije ¢udno da su uloZena
ogromna sredstva u eksperiment s Manhattanom, kako bi se ustanovilo
koji je nafin najjeftiniji i uopée najpogodniji. Svaki ima prednosti i
mana i ovisi o nizu okolnosti, medu kojima zagadivanje, odnosno mo-
guénost gotovo potpunog uniStenja okoline, igra vrlo vaZnu ulogu; ko-
naénog odgovora, izgleda, jo§ nema, a moguénosti su uglavnom ove, pri ée-
mu su za nas zanimljive posljednje dvije: 1. naftovod iz zaljeva Prudhoe, u
¢ijoj su blizini nalaziita, na jug Aljaske do luke Valdez, prijevoz tanke-
rima do Seattlea, pa naftovodom dalje prema istoku, u unutradnjosti i
na drugu obalu Sjedinjenih DrZzava, a i Kanade (tzv. Trans Alaska Pipe-
line); 2. naftovod iz zaljeva Prudhoe, dolinom rijeke MacKenzie kroz
Kanadu do Edmontona i dalje do trzi§ta u istotnom dijelu (tzv. MacKen-
zie Valley Pipeline);** 3. tankerima Sjeverozapadnim prolazom u istoéni
dio Amerike i Evropu; 4. takoder Sjeverozapadnim prolazom, ali tan-
kerima-podmornicama od 250.000 tona.®s

Veé iz ovog Sturog pregleda uoéljiva je &injenica da Kanada na kon-
tinentu zauzima takav poloZaj, koji u vezi sa spomenutim pitanjima u
velikoj mjeri nameée Sjedinjenim DrZzavama potrebu za suradnjom.
Imajuéi u vidu to 5to je dosad refeno, takva suradnja izgleda lako
ostvariva, jer bi se, na prvi pogled, interesi — bez obzira na razlicite
ekonomske faktore — dali uskladiti bez naroéitih teskoéa; $to se vojno-
-strtefkog momenta ti¢e, obje drzave su ¢lanice Sjevernoatlantske orga-
nizacije i Sjeveroameritke komande zrafne obrane (NORAD), a 5to se
ostalog ti¢e, glavno pitanje bi bilo ofuvanje okoline, §to bi trebalo biti u
obostranom interesu. iako je direktno Kanada svakako viSe ugroZena.
Medutim, njihovi su medusobni odnosi postali priliéno sloZeni, i to bas
u vrijeme kada bi te probleme trebalo i treba rjeSavati. PokuSat ¢emo,
u najkraéim crtama, samo ukazati na bitne znatajke tih odnosa, jer bi
nas i najkraéi komentar suviSe udaljio od teme, a za svrhu ovoga napisa

1 Major impetus in Arctic surge may be Baffin Island iron ore, The
Globe and Mail od 25. 11. 1970, str. B2.

2 Investement of $1.2 bilion in next decade predicted for minimum
oil exploration in Canadian North, The Globe and Mail od 5. 11. 1970,
str. B4.

1 Richardson, Arctic oil: Is it worth the risk?, The Montreal Star
od 20. 12. 1969, str. 15.

# Galway, What we can win in the Arctic, Saturday Night, April
1970, str. 24 i 25.

28 Wills, Arctic’'s strategic, economic importance stressed at Washin-
gton marine conference, The Globe and Mail od 30. 6 1970, str. 33.
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dovoljno je, ali i nuZno, da ih imamo na umu, ¢ak i ovako pojednostav-
ljene, bez da se pitamo za uzroke i opravdanost pojedinih stavova.*®

Kao i uvijek kada su u pitanju medunarodni odnonsi, tako i na
kanadsko-ameritke odnose utje¢e niz faktora. Specifi¢nosti u ovom sluéaju
proizlaze iz ¢injenice da te dvije drzave same zauzimaju prostor gotovo
titavog kontinenta, te da su se u razmjerno kratkom povijesnom raz-
doblju svog postojanja ekonomski i politi¢ki uveliko zbliZile, tako da u
mnogim aspektima svakodnevnog Zivota granica izmedu njih prakti¢ki
ne postoji. Postoje, medutim, ipak, razlike koje su moZda i uoéljivije
kada se radi o dva tako bliska susjeda; Sjedinjene DrZave su u svakom
pogledu — i sa karakteristikama i posljedicama koje iz toga proizlaze —
svjetska velesila, dok Kanada to nije; obje su razvijene zemlje, ali Sje-
dinjene DrZave su to u superlativu; druga ekonomska mjerila neéemo
upotrijebiti, ali je nuZno naglasiti da su Sjedinjene DrZave po povrSini
manje, a po broju stanovnika oko deset puta veée, §to, logi¢no, medu
ostalim, rezultira intenzivnijim iskori§¢avanjem vlastitih prirodnih
bogatstava, koja su velika, ali ne i neiscrpna, a kojima rijetko naseljena
Kanada obiluje. Kona¢no, nacionalna pripadnost stanovnistva nije ista,
radi se o dvije drZave ¢€iji je historijski razvoj, iako na istoj pozornici —
na »novome« kontinentu — drugaéiji. Kanada je, $to se ti¢e drzavnosti,
mlada i vrlo je jednostavno navesti datume na putu do njene samostal-
nosti, i tako istaknuti godinu 1867, ali je redovito u povijesti vrlo tesko,
ako ne i nemogufe, razgranititi suStinski vaZna razdoblja, posebno u
pogledu onoga $to se smatra bitnim u stvaranju i razvoju jedne nacije,
a 5to u danom trenutku rezultira odredenim ponaSanjem, odnosno
manifestacijama. Netemo to ni pokuSati i vratit éemo se unazad samo
s nekoliko citata iz Churchillovog opusa. Zakljufujuéi poglavlje o ratu
izmedu Engleske i Sjedinjenih Drzava 1812, on piSe:

»Rezultati mira su bili évrsti i trajni.Rat je bio prekretnica u povi-
jesti Kanade. Kanadani su bili ponosni ulogom koju su odigrali braneéi
svoju zemlju, a njihov rastué¢i nacionalni osje¢aj bio je jo§ ojaéan......
ubuduée ée svijet vidjeti tri tisuée milja dugu granicu izmedu Kanade
i Sjedinjenih DrZzava nebranjenu vojnicima i puikama.«*

* Mnogo je stranica napisano o kanadsko-ameriékim odnosima, a velik
je i broj izvora iz kojih smo crpili podatke, prevelik da bismo ih ovdje nabra-
jali, a pogotovo ne za svaki pojedini problem i za pojedine aspekte, kao ito su
politicki, ekonomski i sociolofki. Koristili smo, uz ostalo, povijesna djela s
jedne strane, i dnevnu stampu i tjednike s druge, te tjednik The Department
of State Bulletin (The Official Weekly Record of United States Foreign Policy)
i mjeseénik External Affairs (Monthly Bulletin of the Department of External
Affairs, Canada). Od stalnih izvora, primjerice, navodimo: Baldwin — Smal-
lwood (ed.), Canadian — American Relations, Hanover 1967 ;Dickey (ed.), The
United States and Canada, Englewood Cliffs 1964; Holmes, The Better Part of
Valour: Essays on Canadian Diplomacy, Toronto 1970, str. 143—189. Od sluz-
benih dokumenata spominjemo tzv. Wahnov izvjestaj: House of Commons,
Standing Committee on Rxternal Affairs and National Defence, Report to
the House — Special Committee Respecting Canada — U. S .Relations, 187
Proceedings No. 33.

*7 Churchill, A History of the English-kpeaking Peoples, Vol. 3, New York
1967, str. 367.
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Opisujuéj stanje oko pola stoljeéa nakon toga, Churchill kaze:

»Sredinom stoljeéa, razvio se i dobijao sve veéu podrSku pokret za
ujedinjenje i federaciju svih kanadskih provincija. Gradanski rat u
Sjedinjenim DrZavama uvjerio je Kanadane da nije sve savrieno u
ustavu njihovih susjeda, ali je istovremeno, pobjedom Sjevera, porastao
njihov strah da bi pobjednici, u zanosu, mogli pasti u napast da joS pro-
Sire svoje granice. Kanada je ve¢ bacila oko na zapad. Izmedu provincije
Ontario i Stjenjaka leZalo je tisute milja gotovo nenastanjenog podru-
da...... Zemlja je, tako se pretpostavljalo, bila plodna i mogla je
pruziti uvjete za Zivot bijelom ¢ovjeku...... tu, pred vratima Republike,
lezao je plijen... .«

Takva razmisljanja potakla su donoSenje British North America
Acta od 1867, kojim je stvoren prvi samostalni prekomorski britanski
dominion.«*

Hitsori¢ar ée nam zamejriti, ali presko¢it éemo jedno stoljeée, koje
je, kao i svako, donijelo viSe i manje zna¢ajne promjene, ali nije, uspr-
kos vrlo visokom stupnju suradnje koja se razvila izmedu susjednih
drzava, izbrisalo sve tragove i srz onoga 5to karakterizira odnose moé-
nijeg, i to vrlo moénog, s manje moénim. Nema jedinice za mjeru kojom
bi se taj omjer izrazio, nema za to objektivnog kriterija, ali je sigurno,
da je bas spomenuti visoki stupanj meduovisnosti dobio neku protutezu
u teZnii Kanade za neovisno3éu, bilo da je to izraZeno sluZbeno — u
nekim stavovima vlade — ili nesluzbeno, kroz javno misljenje, bilo to
opravdano ili ne. Ma kakav bio preokret ili teZnja za ma kakvom neovis-
noséu, nije lako odvojiti ga od nacionalizma,® pri emu je opet vrlo
teSko luéiti nacionalizam od lako obja3njive i, rekli bismo, normalne
teZznje za isticanjem nacionalnog identiteta. Nacionalizam u intenzitetu
moZe varirati, ali je nesumjnivo u Kanadi prisutan, &ini se, vife nego
ranije, bar kod izvjesnih krugova, i §to se ti¢e politi¢ara, i 5to se tite
stanovista opéenito. Za nas je, na ovom mjestu, dovoljno da to mozemo
konstatirati, ne pokuSavajuéi ga ni opravdati niti kritizirati, a konsta-
tirati moZemo i to, da je u izvjesnoj mjeri taj nacionalizam spojen, a koji
puta i identian s antiamerikanizmom.? Potvrda se moZe naé¢i u mnogim
pitanjima iz bilateralnih odnosa, u reakcijama na pojedina rjeSenja,
odluke i mjere od strane jednih ili drugih. Kao novije primjere spomi-
njemo probleme koji se titu zajednit¢ke »kontinentalne« politike i isko-
riSéavanja prirodnih bogatstava, odnosno izvora energije, pitanje stra-
nog (najveéim dijelom amerifkog) kapitala u Kanadi i ekonomsku
ovisnost u vezi s tim, izvozno-uvoznu politiku, probleme nekih zajed-

 Op. cit,, Vol. 4, New York 1966, str. 103 i 104.

** Spominjuéi nacionalizam u ovom kontekstu mislimo na, nazovimo ga,
opée kanadski, koji treba razlikovati — kada je rije¢ o unutradnjim kretanjima
u zemlji — od, recimo, francusko-kanadskog.

3 Peter Newman, urednik dnevnika Toronto Daily Star, izjavio je u jed-
nom govoru: sNaravno, u jednu ruku je stvaranje i dalje postojanje nezavisne
Kanade samo po sebi antiameriék! &n i nema rodoljuba Kanadanina koji,
u izvijesnom smislu, ne bi bio antiameric¢ki raspoloZen. Ali nazivi nacionalizam
i antiamerikanizam ne bi smjeli biti smatrani kao identiéni ili, ¢ak tako, da bi
sustinski jedan bio obuhvaéen drugim.« (Cit. po More on a neighbour, The
Globe and Mail od 29. 4. 1970, str. 29).
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ni¢kih sindikata, kulturne odnose i sredstva javnog informiranja, te
medunarodno-pravna pitanja, kao S§to su ribolovne zone® i razgranice-
nje epikontinentalnog pojasa, na sjeveru izmedu Aljaske i Kanade®,
i na zapadu u zaljevu Fundy.*® Problem pravnog rezima arkti¢kog pod-
ruéja, toénije, njegovog morskog dijela na sjeveru Kanade uklapa se u
tu cjelinu, o &emu svjedo¢i i pasus iz Bijele knjige o vanjskoj politici
Kanade od 1970, u kojem se, u vezi s ofuvanjem suverenosti kaZe, da se
na suverenost mogu odraziti vanjski (uglavnom od strane Sjedinjenih
Drzava), ekonomski i socijalni utjecaji i da suverenost treba od vremena
do vremena potvrditi, osobito kada se radi o teritorijalnim nespora-
zumima.

3. Kratki pregled odnosnih pravnih rjefenja do dogadaja vezanih
za putovanja Manhattana.

Opéenito uzevsi, pitanja na koja treba odgovoriti odnose se na pravni
rezim arkti¢kog podruéja o kojem je rije¢, tj. na prava i duZnosti 3to
ih s tim u vezi imaju Kanada, s jedne, i ostale drZave, s druge strane.
Ponovit ¢emo napomenu iz uvodnog dijela da éemo se osvrnuti isklju-
¢ivona ona pitanja koja su relevantna za na$ sluéaj, i to samo u onoj
mijeri koja je nuZna za njegovo jasnije sagledavanje. Sto se mongobroj-
nih dodirnih problema ti¢e, spomenut éemo ih koliko je to najpotrebnije
i biljeSakama ukazati na materijale koji &itaocu mogu pruziti analizu,
cjelovitiji uvid i, pogotovo, objektivniju silku, buduéi da se uglavnom
radi o diskutabilnim pitanjima.

Radi se, dakle, o pitanju protezanja suverenosti na Arktik, kon-
kretno na arktitko podrué¢je sjeverno od kontinentalnog dijela Kanade.
Poznate su norme medunarodnog prava o stjecaju podrudja, a podsje-
¢amo da je praksa drzava — kao rezultat Zelje za Sirenjem vlasti u
prostoru — s obzirom na polarna podrutja, i posebno s obzirom na
Arktik, dovela do nekih specifi¢nih rjeSenja, koja su uvjetovana nemo-
guénostu efektivne okupacije na na¢in koji bi bio viSe-manje uobicajen
kod teritorija pristupaénih i u pogledu uvjeta Zivota pogodnih za nase-
ljavanje. Pojavila se tako, bas u Kanadi, u vezi s Arktikom, tzv. teorija
sektora prema kojoj drzavama koje leZe uz polarno podruéje pripadaju
odnosni dijelovi tog podruéja, omedeni meridijanima, koji su produ-
Zenje njihovih istoénih i zapadnih granica, do sjevernog pola; ne ulazeéi
ni u njenu ocjenu, niti u pitanje njenog priznanja, odnosno, primjene
od strane pojedinih drZava, kao ni u cjelinu, niti u opis drugih pravnih
osnova na kojima je temeljeno stjecanje podrutja na Arktiku, re¢i ¢emo
samo najbitnije: svi dijelovi kopna koji se tu nalaze danas nepobitno

31 V.: Morin, Le progrés technique, la pollution et I'évolution récente du
droit de la mer au Canada, particuliérement A I'égard de I’Arctique, The Cana-
dian Yearbook of International Law 1970, str. 192—206; Canada — United Sta-
tes: Statements on the Establisment of Canadian Fishing Zones, International
Legal Materials, 1971, br. 2, str. 437—441.

3 Galway, op. cit., str. 23 i 24; Whebell, Drawing the line in the Arctic,
The Globe and Mail od 1. 10. 1969, str. 7.

3 Run on the Bank, Time od 9. 3. 1970, str. 9; U. S. questions Canada's
rights in Main gulf, The Globe and Mail od 23. 7. 1970, str. 35.

3 Foreign Policy for Canadians (Published by authority of the Honourable
Mitchell Sharp, Secretary of State for External Affairs), Otawwa 1970, str. 15.
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potpadaju pod vlast razli¢itih drZava, pa tako i otoci Arktitkog arhipe-
laga pod suverenost Kanade.™

Medutim, ako je situacija o odnosu na kopneni dio ¢ista, i u praksi
i u doktrini, pitanje mora je jo§ uvijek zrelo za raspravu. Iako se ovdje
bavimo vodama oko kanadskog kopna, potrebne su dvije prethodne
napomene opée naravi. Prva se odnosi na teoriju sektora i ostale pravne
osnove stjecanja dijelova arktiékog podruéja: prema uglavno prihvace-
noj praksi drzava i vladajuéem misljenju medu teoreti¢arima — a mi
mu se priklanjamo — nijedan od tih pravnih osnova, nadelno, ne daje
drzavama pravo na proSirenje vlasti na dijelove mora;* to bi pravo,
po nasem misljenju, moglo iskljufivo, a ne samo nacelno, proizlaziti iz
op¢ih pravila prava mora. Upravoe u toj tvrdnji krije se potreba za
drugom napomenom. Naime, postoji dilema uvjetovana ¢injenicom da je
veliki dio mora stalno prekriven ledom, a ostatak vecim dijelom godine;
razmimoilaZenje se sastoji u tome, §to neki smatraju da se taj led, ili
bar jedan njegov dio (ovisno o osobinama kao Sto su stalnost, pokret-
nosti i sli¢no), ne mozZe tretirati kao more i prema tome podvrgavati pravi-
lima prava mora.? Ne ulaze¢i u detalje, smatramo da u tom sluéaju
agregatno stanje ne bj trebalo igrati ulogu i da zaledeno more Arktika
treba da bude podvrgnuto normama prava mora, te da je, shodno tome,
rezim otvorenog mora i na ovom dijelu Zemlje podvrgnut istim pravilima
kao i drugdje. ReZim slobode mora ne sastoji se samo u slobodi plovidbe
po povrsini, nego u slobodi plovidbe péenito, S§to znaéi i ispod povrsine,
zatim u slobodi ribolova, slobodi polaganja podmorskih kabela i cjevo-
voda i u slobodi prelijetanja.®® Osim toga, isto kao Sto »bi sumnjive
vrijednosti danas bilo pozivanje na tzv. 'prirodu stvari’, tj. na navodna
svojstva samog mora koje se opire i otima okupaciji i nije podobno da
bude stavljeno pod bilo &iju trajnu i iskljudivu vlast«,®® tako je i u obr-
nutom sluéaju, jer je tono ovo §to kaze Ibler:
»Uopée smatramo pogrednim u sferi drustvenih znanosti bilo §to izvoditi
iz navodno stalne i nepromjenljive 'prirode’ objekta (u ovom sluéaju
mora, a u drugim sludajevima zraka, svemirskog prostora, podzemlja),
jer se ta 'priroda’ mijenja u ovisnosti o napretku tehnike. U druStvenim
znanostima ima viSe razloga otekivati da ¢e se u doktrini pojaviti pozi-
vanje na 'prirodu’ ¢ovjeka ili ljudskog drustva, a ne na ’prirodu’ nekih
prostora. Poznato je da se u sferi drustvenih znanosti, izmedu ostaloga

35 V.: Dollot, Le droit international des espaces polaires, Recueil des cours
1949, 11, str. 123—172; Green, op. cit., str. 741—749; Head, op. cit.; Hde, Inter-
national Law Chiefly as Interpreted and Applied by the United States, Vol. 1,
Boston 1947, str. 347—355; Mouton, op. cit., str. 243—249 i 269—272; Whiteman,
op. cit., str. 1267 i 1286.

% Uz djela u biljeSki 35, v.: Morin, op. cit., str. 233—239; Pharand, Freedom
of the Seas; Pharand, Innocent Passage, str. 28—38 i 51—86.

% Ispor.: Green, op. cit., str. 754—1760; Hackworth, Digest of International
Law, Vol. I, Washington 1940, str. 450—452; Head, op. cit., str. 220—224; Mouton,
op. cit., str. 186—209; Pharand, Freedom of the Seas ;Whiteman, op. cit., str.
1266 i 1267.

3 (1. 2. Zenevske konvencije o otvorenom moru. O moguc¢nosti vrsenja
prava u vezi s tim slobodama v. Pharand, Freedom of the Seas, str. 232 i 233.

3 Ibler, op. cit., str. 34.
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i u pravnoj znanosti, u razli¢itim oblicima i s razli¢itim konzekvencijama
posebno znacenje pridaje 'prirodi’ ¢ovjeka, ali su takvi stavovi i na
podru¢ju druStvenih znanosti izvrgnuti oStrim kritikama, jer je i 'pri-
roda’ ¢ovjeka i ljudskog drustva promjenljiva«.®

Sto se Kanade s tim u vezi tife, osvrnut éemo se niZe, nakon to
razmotirimo kakva rjeSenja pruza njeno zakonodavstvo. Zakon od 1964,
(An Act respecting the Territorial Sea and Fishing Zones of Canada)¥
t. 3. propisuje Sirinu teritorijalnog mora od tri milje i unutrasnjim
morskim vodama proglasava dijelove mora izmedu polaznih crta za
mjerenje Sirine teritorijalnog mora i obale, a t. 5. i 6. govore o ovlaste-
njima za odredivanje tih polaznih crta (ovlasStenje ima Governour in
Concuil), te o objavljivanju odnosnih karata. To je bilo uéinjeno u dva
navrata: godine 1967. za istoénu obalu i 1969. za zapadnu obalu,** dok je
jos od 1937. na snazi propis prema kojemu su zaljevi Hudson i Foxe,
kao historijski, proglaseni unutrainjim morskim vodama.*® Ravne po-
lazne crte na sjeveru nisu nikada bile povucene, iz ¢ega bi slijedilo da
je more izmedu otoka Arkti¢kog arhipelaga otvoreno, a samo bi dic
Prince of Wales tjesnaca potpadao pod reZim teritorijalnog mora, tj.
tjesnaca u skladu s t. 4. &l. 16. Zenevske konvencije o teritorijalnom
moru i vanjskom pojasu. Potsoji doduse, i drugo moguce stajaliite, koje
nas sada vraéa na ono §to smo rekli o zaledenom mru; to je miSljenje
po kojemu bi se, na temelju dugogodiSnjeg efektivnog vrSenja vlasti
nad otocima i zaledenom povriinom mora Arktitkog arhipelaga — doka-
zano razli¢itim aktima koji nesumnjivo govore o kanadskj jurisdikeiji
na tom podruéju** — taj dio mora mogao smatrati »historijskim voda-
ma«, odnosno unutradnjim, bez prava nefkodljivog prolaska za brodove
drugih drZava.*® S tim miSljenjem se ne bismo mogli sloZiti, iako je,
5to se brodova ti¢e, problemati¢no (nedostaje praksa), kao S5to kaZe
Johnston, da li je ikada postojalo pravo neskodljivog prolaska;*® ali, s
druge strane, spominjali smo veé CeSte prolaske podmornica, a Head
doslovno piSe: »Nema podataka o tome da ameritke i britanske pod-
mornice traze dozvolu ili javljaju kada plove ispod arktitkog leda«'?
Cini nam se, da efektivno vrienje vlasti na zaledenom moru ne mozZe
predstavljati argument u prilog njegova tretiranja kao kopna ili sli¢no,

% Op. cit., str. 36, biljeska 8. V. i str. 3—44 istog djela.

# 13 Elizabeth II. Chapter 22.

#2 QOrder-in-Council P. C. 1967—2025, odnosno Order-in-Council P. C. 1969~
1109 (na temelju toga objavljene su karte u izdanju Canadian Hydrographic
Service, Mariane Sciences Branch, Department of Energy, Mines and Resour-
ces, Ottawa). O tim pitanjima v. Morin, op. cit, str. 164—192.

#3 Morin, op. cit., str. 183 i 184 Pharand, Historic Waters in International
Law with Special Reference to the Arctic, University of Toronto Law Journal,

# Potanje o tome v.: Auburn, International Law-Sea-Ice-Jubrisdiction,
The Canadian Bar Review, 1970, br. 4, str. 776—782; Green, op. cit., str. T41—
757; Head, op. cit., str. 213—216.

4 V.. Green, op. cit, str. 757—759; Morin, op. cit.,, str. 217 i 240—241;
Pharand, Arctic Islands, str. 430.

# Jonston, Canada’s Arctic Marine Environment: Problems of Legal Pro-
tection, Behind the Headlines, 1970, br. 5—86, str. 3. Sli¢no Pharand, Innocent
Passage, str. 56.

47 Head, op. cit,, str. 224.
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nego da to mozZe biti samo jedan od argumenata, ako se radi o zalede-
nom moru izmedu otoka, za povlaéenje ravnih polaznih crta oko tih otoka,
kojim se udovoljava dredbi t. 2. &l. 4. Zenevske konvencije o teritori-
jalnom moru i vanjskom pojasu.*®* No budué¢i da se Kanada na sjeveru
nije posluzila metodom ravnih polaznih crta, ostaje kao na$ zakljucak,
da je u tom dijelu mora vladao rezim otvorenog mora, s iznimkom
Prince of Wales tjesnaca, u kojem je trebalo primjenjivati pravila o
neskodljivom prolasku, dok za kopneni dio dvojbe o suverenosti Kanade
nema, kao ni o njenom pravu na epikontinentalni pojas na tom pros-
toru.*

4. Kronologija s medunarodno-pravnog gledifta vaZnijih dogadaja
izazvanih plovidbom Manhattana Sjeverozapadnim prolazom.

Pramac Manhattana 2. rujna 1969. zasjekao je led u tjesnacu Davies,
da bi slijede¢ih dana izvrSio svoj historijski proboj i 14. rujna rjeSio se
leda na zapadndoj obali ameri¢kog kontinenta. Medunarodno-pravni pro-
blemi s tim u vezi nafeti su, medutim, ve¢ prije toga, nakon §to su
uspostavljeni kontakti, na temelju kojih su kanadska vlada i odnosne
sluzbe odlutile suradivati u tom pothvatu sa zainteresiranim kompani-
jama i Obalnom straZom Sjedinjenih DrZava (U. S. Coastguard).’® Tako
je, npr., ve¢ u ozujku 1969, u kanadskom parlamentu bilo rasprava o
arktickom podruéju, kojom je prilikom premijer Trudeau, govore¢i u
nekoliko navrata, rekao da suverenost Kanade nad kopnom, ukljuéujuéi
otoke Arktitkog arhipelaga, nije uopte u pitanju, kao ni pravo na
iskori$¢avanje epikontinentalnog pojasa, ali da je pitanje mora, tj.
neskodljivog prolaska i zaledenog mora, sloZzeno i otvoreno (»in disputex«),
te da se, po njegovom misljenju, teorija sektora moZe primijeniti samo
na morsko dno, a ne na more.5! Sliéno stajaliste je Trudeau ponovio
u izjavi od 15. svibnja, kada je, izmedu ostalog rekao i ovo:

»Takoder je poznato, da sve drZzave ne bi prihvatile stav po kojemu
su vode izmedu otoka arhipelaga, unutradnje vode, nad kojima Kanada
ima potpunu suverenost. Suprotno je misljenje, da se suverenost Kanade
proteZe samo na teritorijalno more oko svakog otoka. Pravo mora je
sloZzeni predmet koji, kako vidimo, moZe dovesti do razlike u mislje-
njima. Takve bi razlike trebalo uskladiti ne samovoljno, nego uzimajuci
u obzir priznata natela medunarodnog prava.

Moram naglasiti, da pravni reZim voda kanadskog Arktika nije u
pitanju u vezi s predloZenim prolaskom brodova uklju¢enih u projekat
Manhattan Sjeverozapadnim prolazom.

48 5 ... morski prostori, koji se nalaze unutar tih crta, moraju biti dovolj-
no povezani s kopnenim podru¢jima, da bi bili podvrgnuti reZimu unutrasnjih
morskih voda.«

49 Head (op. cit., str. 218) piSe :»Arhipelag predstavlja prirodno produzenje
kontinenta i s njim ima zajedni®ki epikontinentalni pojas.«

5 Prema izjavi kanadskog premijera Trudeaua od 15. 5. 1969, Commons
Debates, Vol. 113, str. 8721. Za tu priliku Kanada je pruZila pomo¢ u vidu le-
dolomeca, meteoroloike i hidrografske sluZbe, te sluzbe za ispitivanje i pro-
matranje ledi (The Globe and Mail od 30. 8. 1969, str. Bl).

51 Commons Debates, Vol. 113, str. 6336 ,6395, 6396 i 7196.

441



Nije ni potrebno reéi da iskustva Manhattana mogu biti od velikog
znacenja za razvoj arkti¢ke plovidbe. Takav razvoj je u skladu i s kanad-
skim i s medunarodnim interesima i ne vidim potrebe da dode do bilo
kakvog sukoba izmedu kanadske nacionalne politike i medunarodne
odgovornosti s tim u vezi. Arkticka plovidba ¢e biti vazan faktor u opéem
razvoju sjeverne Kanade i kao takva bit ée podsticana, a ne ograni¢avana
od Kanade«.®®

Takav je stav odmah izazvao i reakeciju; kao karakteristiéno za
suprotno misljenje prenosimo djelove izlaganja Sefa opozicije Stanfi-
elda:

»Premijer se poziva na stav kojega su zauzele prethodne vlade i
citira izjavu nekadaSnjeg ministra za sjeverne poslove od 1958, kojom
je ovaj postavio zahtjev za uspostavljanjem suverenosti nad otocima i
vodama izmedu otoka i prostorima dalje od toga. Ne mogu drugo nego
da se pitam, da 1li izjava, koju je premijer dao poslije podne, treba da
znati napu$tanje toga zahtjeva, s tim, da se pitanje rijesi strogo u skladu
s onim S$to premijer naziva medunarodnim pravom, ¢&ija nadela nisu
uvijek tako jasna kao 5to bi mogla biti.

Pitam se da H je takav bio stav kanadske vlade kada je odlutila da
proSiri kanadsku jurisdikciju na nafim morima. Tada kanadska vlada
nije tako strogo slijedila nafela medunarodnog prava, a to nisu ¢inile
ni druge vlade, kao npr. vlada Islanda.

Gospodine, ja se nadam da ée vlada ponovo razmotriti i imati na
umu &injenicu da naéela medunarodnog prava nisu nuZno tako jasna. U
najmanju ruku, vlada bi trebala potvrditi nas stav energi¢no i od-
luéno.«**

Istog je dana premijeru postavljeno i pitanje o tome, hoce li, i kada
¢e biti povuceni ravni pravei oko Arktitkog arhipelaga, na Sto je odgo-
vorio da bi to moglo biti uskoro,** a pet dana kasnije uslijedile su, tako-
der s njegove strane ove izjave:

Wisapeisce mi svakako uzimamo u obzir praktiéno pitanje o tome, da
li bi, mozda, bilo u interesu Kanade da te vode proglasi kanadskim unu-
trasnjim vodama ,a ne da podstite njihovo koriftenje za komercijalne
svrhe.«

»Nikako ne Zelim dati publicitet nadim zahtjevima, koji bi mogli biti
suprotni dugoroénim interesima Kanade. Mislim da je opée poznato da
sve zemlje ne Zele zatvaranje tako prostranih dijelova oceana od strane
bilo koje drzave. To je jasno u sluéaju dva druga velika arhipelaga u
svijetu, a obavijeSteni smo da bi to bio i stav nekih drZava u odnosu
na kanadski arhipelag na sjeveru«.?s

Sli¢an je sadrZaj rasprava bio i tokom sljede¢a dva mjeseca, a Zelja
da se energiénije i jasnije proglasi suverenost Kanade, ne samo nad oto-
cima nego i nad morem Arkti¢kog arhipelaga, naro¢ito je dolazila do
izraZaja u vidu pritiska javnog miSljenja (u toliko koliko je Stampa

32 Commons Debates, Vol. 113, str. 8720 i 8721.
53 Commons Debates, Vol. 113, str. 8721.
$ Commons Debates, Vol. 113, str. 8729.
%% Commons Debates, Vol. 113, str. 8826.
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odraz javnog misljenja), ne samo tada, nego i kasnije, da bi dosegla
kulminaciju u rujnu, prilikom prolaska Manhattana vodama unutar
arhipelaga. New York Times ovako opisuje atmosferu, po nasem mis-
ljenju priliéno vjerno:

»Jedan od rezultata su takvi naslovi na naslovnim stranicama no-
vina kao 'Kanada mora insistirati na kontroli Arktika’ i 'Cuvajte Arktik
ako treba i razarafima’'....

Ali g. Trudeau, bivsi profesor prava, pokazuje suzdrZzanost. Pojavivii
se nakon prvog sastanka kabineta, kojemu je prisustvovao poslije praz-
nika, upozorio je: »Mislimo da bi jedna snaZna izjava — onako snaZna
kako bi to Zeljeli ultranacionalisti — sada mogla oslabiti na$ polozaj
izazivajuéi reakciju kod drugih vlada«. Pravni struénjaci rade na for-
malnoj izjavi.

Mitchell Sharp, ministar za vanjske poslove, uvjerava zemlju da se
putovanje Manhattana nije 'ni na koji naéin odrazilo na na%oj suvere-
nosti’. ...

Washington je opéenito oprezan $to se ti¢e prihvac¢anja jednostranih
deklaracija radi prava na ribolov i slobodnog kretanja brodova. Sto vide,
neki funkcioneri iz Washingtona ne bi Zeljeli da Kanada pruZi primjer,
Sto bi ga drZave kao Indonezija i Filipini mogle sljediti.

Kanadski stru¢njaci odgovaraju, da jednostrane deklaracije, iako
obi¢no nepoZeljne, nisu nepoznate, sasvim sigurno ne kad su u pitanju
Sjedinjene DrZave.

Kanadani dalje kaZu, da je konfiguracija Arkti¢kog arhipelaga os-
jetno razli¢ita od Indonezije i Filipina.«%

Kanadski drZavni sekretar za vanjske poslove Sharp izjavljuje 18.
rujna:

»Drugim rije¢ima, ne govorimo o ustanovljenim plovnim putovima
ili tjesnacima. Govorimo o podruéju koje je veéim dijelom godine po-
kriveno &évrstim ledom na nekim mijestima, a na drugim tokom C¢itave
godine. Bez ulaZenja u pitanje pravnog reZima voda, s praktitnog staja-
liSsta, u nekim dijelovima svijeta, kao §to je kanadski Arktik, led viSe
nali¢i na kopno.«**

Mogli bismo navoditi jo3 &itav niz izjava i reagiranja, sli¢tnih i po
sadrzaju i po tonu, ali je dovoljno da kazemo da se u sljede¢ih nekoliko
mjeseci niSta bitno nije izmijenilo, U studenom je kanadski premijer
vodio u New Yorku razgovore s glavnim tajnikom Ujedinjenih naroda o
buduéim mjerama za sprijetavanje zagadivanja,®® a u ozujku 1970. je
izjavio, da se brodovi koji se nalaze u Sjeverozapadnom prolazu nalaze
u Kanadskim vodama«.%®

Mjesec dana nakon toga, totnije 8. travnja 1970, problem je usao
u novu fazu. Toga dana su pred Donji dom izneseni prijedlozi dvaju

% Cowan, Trudeau demays stand on Arctic, The New York Times od 14.
9. 1969, str. 26.

57 Cit. po Canadian Practice in International Law 1969, The Canadian
Yearbook of International Law 1970, str. 344.

5 Trudeau seeks U. N. support to control Arctic pollution, Toronto Daily
Star od 12. 11. 1969, str. 1 i 4.

5 Arctic passage is Canadian, Trudeau warns, The Montreal Star od 9. 3.
1970, str. 29.
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novih zakona,” i to: zakona o sprijeéavanju zagadivanja voda uz (»adja-
cent«) kopno i otoke kanadskog Arktika i Zakona o izmjeni Zakona o
teritorijalnom moru i ribolovnim zonama.®® Navest éemo samo najvai-
nije i, za nas u ovom ¢&asu, najzanimljivije odredbe koje su tu sadrzane.
Zakon o sprijetavanju zagadivanja definira kao »arktitke vode« pojas
mora od sto milja oko sjevernih obala Kanade i Arktickog arhipelaga,
sjeverno od 60. paralele, s tim da se na zapadu poé¢inje mjeriti sjeverno
od kopnene granice izmedu Aljaske i Kanade, a na istoku, gdje se more
suzava izmedu Kanade i Grenlanda vanjska granica ide linijom koju
¢ine tofke jednako udaljene od odnosnih obala. Uz druge detaljne
propise koji se odnose na zagadivanje u tom dijelu mora,®® Zakon pred-
vida da prekrSitelji odredbi potpadaju pod sudbenost Kanade (t. 23. i 24),
a osim toga, Kanada moZe jednostarano, na éitavom tom prostoru, od-
rediti tzv. zone za kontrolu sigurnosti plovidbe (t. 11), u koje se moze spri-
je¢iti ulazak svakog broda koji ne ispunjava propisane uvjete (t. 12). Na
temelju drugog z akona kanadsko teritorijalno more se proSiruje na
12 milja (t. 1), uz moguénost primjene metode ravnih polaznih crta (t. 3).
Vazno je jo§ napomenuti da je 7. travnja, dakle, dan prije nego 5to su
prijedlozi spomenutih zakona objelodanjeni, Kanada svoju izjavu o
prihvaéanju obavezne nadleZnosti Medunarodnog suda na temelju fa-
kultativne klauzule zamijenila novom.*® Usporeduju¢i obje izjave, vidi-
mo da je u novoj sadrZana rezerva koje ranije nije bilo, a kojom se od
sudbenosti Medunarodnog suda izuzimaju sporovi o nadleZnosti Kanade
u pitanjima ofuvanja, odrZavanja ili iskori§éavanja bioloskih bogatstava
mora, te u pitanjima sprije¢avanja i vrSenja kontrole u vezi sa zaga-
divanjem morske okoline u podruéju uz (»adjacent«) njenu obalu.

Na konferenciji za $tampu, odrZanoj 8. travnja,® premijer Trudeau
je obrazloZio prijedlog Zakona o sprijetavanju zagadivanja potrebom
zastite arkti¢kog podrudja, i pored ostalog se osvrnuo na novu izjavu o
prihvaéanju fakultativne klauzule. Sto se ti¢e Sirine teritorijalnog mora
rekao je, da je u pitanju u kojem »pravo postoji« Kanada spremna da
prihvati stajalista Suda i svjetske javnosti, ali »u drugom slu¢aju, gdje
pravo ne postoji, ili gdje je ono nedostatno jer nema opéeg medunaro-
dnog prava koje bi se primjenjivalo na arkti¢ke vode, kazemo, da netko

% Prije nego $to zakon stupi na snagu, prijedlog zakona mora biti tri puta
»&itan« u Donjem domu, tri puta u Senatu, a nakon toga slijedi tzv. kraljevski
pristanak od strane generalnog guvernera.

 Commons Debates, Vol. 114, str. 5626. Za tekstove v. International Legal
Materials, 1970, br. 3, str. 543—554.

% Y. Morin, op. cit., str. 225—228.

® Kanada je bila u moguénosti da to uéini, buduéi da je njena stara izja-
va bila deponirana 1929, s tim da se nakon deset godina moZe u svako doba,
bez najave, povuéi. V.: Bakoti¢, Fakultativna klauzula i obvezatna nadleZnost
Medunarodnog suda, Medunarodni problemi, 1971, br. 2, str. 59 i 62;: Green,
op. cit., str. 768—770; Macdonald, The New Canadian Declaration of Accep-
tance of the Compulsory Jurisdiction of the International Court of Justice,
The Canadian Yearbook of International Court of Justice, The Canadian
Yearbook of International Law 1970, str. 3—38. Za tekst stare kanadske izjave
v. I. C. J. Yearbook 1968—1969- str. 46 i 47, a nove I. C. J. Yearbook 1968—
1970, sir. 55 i 56.

% Za tekst v. International Legal Materials, 1970, br. 3, str. 600—604.
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mora zaStititi ovo podruéje za fovjetanstvo dok se medlmarodnq pravo
ne razvije. I mi smo spremni da doprinesemo tom razvoju poduzimajuéi
korake samostalno, a kada dode do medunarodne konferencije o Arktiku,
jasno je da éemo aktivno sudjlovati i pokusati uspostaviti medunarodni
rezim. Ali, u meduvremenu morali smo tako postupiti.

..... vezani smo pravom kakvo se razvilo u proslim stoljeéima i u
stolje¢ima prije toga kada, u vrijeme parobroda i jedrenjaka nije bilo
vazno, iz trgovatkih i drugih razloga, da narodi mogu saobraéati otvore-
nim moreme.

Sasvim je razumljivo, imajuéi u vidu prethodni tok dagadaja, da
dalja reagiranja nisu mogla izostati. Uslijedila je prvo nota Sjedinjenih
Drzava, a zatim odgovor Kanade, ali integralni tekst nijedne od njih nije
objavljen. Stav Sjedinjenih Drzava objavljen je u saoptenju za Stampu
State Departemnta 15. travnja, a odgovor Kanade, u obliku saZetka, dva
dana kasnije.® Sjedinjene Drzave, kaZe se u saopfenju, ne mogu prih-
vatiti stav Kanade zbog toga $to bi to mogao biti precedens, iskoristen
u drugim dijelovima svijeta, te §to bi time plovidba u trgovacke svrhe bila
ogranitena, a pokretljivost vojno-pomorskih snaga znatno ugroZena; 5to
se tiée §irine teritorijalnog mora od 12 milja, Sjedinjene Drzave je prih-
vaéaju, »ali samo u okviru mdunarodnog ugovora kojim bi se osigurala
sloboda prolaska (ne neSkodljivog — opaska pisca) i prelijetanja medu-
narodnih tjesnaca«. Jasno, kanadskom notom se odbacuju americki pri-
gvori. S obzirom na sprijefavanje zagadivanja, preduzete mjere se op-
ravdavaju za$titom vitalnih interesa i ukazuje se na manjkavosti medu-
narodnog prava; odbacuje se stav Sjedinjenih DrZava o tome da bi Sje-
verozapadni prolaz predstavljao otvoreno more i, §to viSe, kaZe se, da
taj prolaz »nije stekao status medunarodnog tjesnaca ni na temelju obi-
¢aja, niti na temelju medunarodnog ugovornog prava«. Spominje se,
medutim, da prema pravilima Zakona o sprijetavanju zagadivanja (t. 12),
ratni i drugi drzavni brodovi mogu biti izuzetni od odnosnih mjera. Do-
dali bismo jo§ rije¢i kanadskog sekretara za vanjske poslove, ito ih je
izrekao u Donjem domu 17. travnja:

»Jasno je da, bez obzira na to hote li kanadska vlada okruziti vode
povlaenjem polaznih crta od otoka do otoka i time polagati pravo na
sve vode Arktitkog arhipelaga, ¢injenica ako ova vlada to ne uéini i da
to nisu uéinile prethodne vlade, ne slabi na%e suvereno pravo. Sli¢no
tome, ustanovljenje teritorijalnog mora od 12 milja i uspostavljanje zona
za kontrolu zagadivanja u tim vodama, ne moZe biti shvaéeno kao na-
pustanje kanadskog stava o statusu tih voda.«%

% Za tekstove v. International Legal Materials, 1970, br. 3, str. 605—615.

% Commons Debates, Vol. 114, str. 6014 i 6015.

Ponavljamo i na ovom mjestu, da bismo mogli navesti jo§ niz izjava
i misljenja, i od strane drZzavnika, i od strame stru¢njaka za meduna-
rodno pravo,” i od strane drugih osoba, ali nam se to &ini suvidnim. Spo-

%7 Npr. v.: The Canadian Initiative to Establish a Maritime Zone for En-
virnomental Protection: Its Significance for Multirateral Development of In-
ternational Liw, Unviersity of Toronto Law Journal, 1971, br. 2, str. 75—79;
The impact of the U. N. Structure, Including that of the Specialized Agencies,
on the Law of International Organization, American qournal of International
Law, 1970, br. 4, str. 52, 53, 57, 58, 60 i 62.
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menut éemo samo, da se naglo aktualiziranje pitanja arktitkog podrucja
na sjeveru Kanade odrazilo na razli¢ite djelatnosti, koje kao da imaju
za cilj potvrdivanje i dokazivanje suverenih prava ili barem intenziv-
nog interesa. Jo§ u travnju iste godine Manhattan je jo§ jednom zaplo-
vio zaledenim morem (opet pracen od kanadskog ledolomca), ali ovaj
puta smo vodama izmedu Kanade i Grenlanda,® a krajem rujna Sjeve-
rozapadnim prolazom proSao je kanadski znanstveno-istraZivacki brod
Hudson.*® Iz mnogih izvora, da ih sve ne navodimo, vidljivo je, da se u
Kanadi pojaéano radilo na razliéitim ispitivanjima, kao 5to su moguénost
koristenja podmornica-tankera, razvoj zrakoplovstva u tom dijelu zem-
lje, gradnja novih ledolomaca; nisu izostale ni vojne aktivnosti, a radi
se na op¢em razvoju i unapredenju tih krajeva, te se istite dojam, da
je i posjet kraljevske porodice sjevernom dijelu zemlje, u srpnju, bio u
istom duhu.” Sli¢no zapaZamo i u Sjedinjenim Drzavama, ali, logi¢no, u
manjoj mjeri. Predsjednik Nixon se, npr., zalaZe za arkti¢ka istraZivanja
i udvostrucuje sredstva ratne mornarice sa ciljem da se usavrdi tran-
sportno sredstvo za arkti€ki led, a radi se i na usavrSavanju razli¢itih
tipova brodova.” Potragu za novim nalazi§tima nafte nije potrebno po-
sebno naglasavati. Sve u svemu, pomalo zaboravljeno,ili bar razmjerno
malo-spominjano podruéje, zaokuplja sve veéu pazZnju.
5. Neka zapaZanja u vezi s movim pravnim rjefenjima.

Sliéno kao $to smo uéinili u uvodnom dijelu, napominjemo i ovdje, da
bi temeljiti osvrt na bilo koje od rjeSenja ili mogué¢ih rjeSenja mogao
biti rasprava za sebe. Osvrnut ¢éemo se zato na njih kao cjelinu, ne s
namjerom da ih detaljno analiziramo, 5to je uéinjeno u nekim djelima
koja smo citirali na odnosnim mjestima, nego da u kratkim crtama izne-
semo svoje misljenje. Jasno, nemoguée je pri tome ne posvetiti vide
paznje nekim elementima, a zapostaviti druge.

O¢éito je, a nadamo se da smo na tu ¢injenicu uspjeli ukazati gornjim
tekstom, da je ba$ putovanje Manhattana potaklo pitanja o kojima je
bilo rije¢i kao i odgovarajuéa rjeSenja i reagiranja. Medutim, ako kaZe-
mo da je putovanje potaklo pitanje, vidjeli smo, takoder, da moramo
dodati kako ni to putovanje, niti njegove posljedice ne mozemo promat-
rati izdvojeno iz cjeline koju ¢ine, s jedne strane, ameriéko-kanadski
odnosi, imajuéi pri tome w vidu i unutradnju politi¢ku situaciju u Kana-
di, a s druge, mjesto i uloga Sjedinjenih DrZava u medunarodnoj zajed-
nici.Ne prezaju¢i pred izvjesnom simplifikacijom, moZe se, zasad, pro-
blem svesti na razmimoilaZenje u stavovima izmedu dviju drZava ¢&iji su
se interesi sukobili — interes Kanade za 3to je moguée potpunijim nad-
zorom nad tim arkti¢kim podruéjem i interes Sjqgedinjenih Drzava za
$to vetom slobodom akcije — viSe nego $to bi to, naglasavamo zasad,

% Manhattan, icebracker off to Arctic, Toronto Daily Star od 6. 4. 1970,
str. 16.

% Biggest ocean survey nearing end, The Globe and Mail od 2. 10. 1970,
str. 8

™ Showing the flag, The Globe and Mail od 11. 7. 1970, str. 6.

T Nixon gives priority to Arctic research, increases funds for military
hovercraft, The Globe and Mail od 17. 4. 1970, str. 10.
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bio problem od opteg interesa za medunarodnu zajednicu. Tome u prilog
govori i ¢injenica, da je, koliko nam je poznato, potpuno izostalo reagi-
ranje Sovjetskog Saveza, a ne treba dokazivati interes te drzave za
Arktik i za sve 5to se s tim u vezi zbiva. Sto se ti¢e Sjedinjenih Drzava,
njihov stav ne predstavlja novost, a za kanadski se moZe naslutiti da je
posljedica odnosa sa svojim susjedom i politi¢kih kretanja u zemlji, te
razumljive Zelje drzave da nespada u red velesila, da se na medu-
narodnom planu afirmira kad joj je za to dana prilika i kad je istovre-
meno u prilici da zaista opravdano §titi vlastite interese, u ovom sluéaju
od moguéih katastrofalnih posljedica eventualnog zagadivanja okoline.
Razumljivo je, da su suprotnosti u tako odredenom okviru morale rezul-
tirati odgovaraju¢im kompromisima, i uvjetovati, po naSem misljenju,
ne najsretnija rjeSenja gledano iz perspektive medunarodnog prava.

Izmedu kojih rjeSenja je Kanada mogla birati, pod pretpostavkom
da je neSto trebalo uéiniti? Odbacimo 1li primjenu teorije sektora na
more™ i uzmemo li u obzir vlastit istav o tome da se i na zaledeno ark-
ticko more primjenjuju norme prava mora, a imajuéi na umu odnosna
op¢a pravila medunarodnog prava, u obzir bi doSla slijedeéa rjeSenja:

a) povlacenje ravnih polaznih crta oko sjeverne obale, ukljucujuéi
Arkti¢ki arhipelag;

b) proSirenje teritorijalnog mora na 12 milja;
¢) donoSenje odgovaraju¢ih propisa o sprijeavanju zagadivanja.

Jasno je da je sva tri rjeSenja moguée kombinirati. RjeSenjem a)
u najvetoj moguéoj mjeri se uspostavljaju suverena prava obalne drzave,
jer bi inafe more izmedu otoka potpalo pod rezim unutrasnjih morskih
voda. RjeSenjem b) uvodi se rezim teritorijalnog mora u srednjem dijelu
Sjeverozapadnog prolaza (Barrow tjesnac) i tako, nezavisno od toga, po-
stane li §iri McClure tjesnac pogodan za plovidbu, osigurava nadleZnost
obalne drzave nad vaznim dijelom plovnog puta, $to je sa Sirinom teri-
torijalnog mora od tri milje moguée samo u Prince of Wales tjesnacu.
Na rjeSenje c) osvrnut ¢emo se niZe, ali napominjemo ve¢ sada da oba
prethodna rjeSenja pruzaju Kanadi priliénu sigurnost i zastitu od zaga-
divanja; dok je prostorni doma3aj vaZenja internopravnih propisa obalne
drzave svakako veéi u slufaju primjene rjeSenja a), rjeSenje b) omogu-
¢ava primjenu tih pravila na dijelu puta, kojim svaki trgovacki brod
mora proé¢i, a to je osnovni cilj kojemu Kanada tezi, jer ako se misli na
idealnu moguéu zastitu okoline, onda je pitanje da 1li je 100 milja
dovoljno. RjeSenju a) omZe se prigovoriti da nije u skladu s medunaro-
dnim pravom zbog duZine nekih ravnih pravaca (¢ak oko 100 milja) i da
je pitanje da li taj dio mora udovolajva uvjetima &l. 4. Zenevske kon-
vencije o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu (postoji i jedno drugo,
kompromisno rjeSenje, koje predlaze Pharand, a to je, da se ravni pravci

72 Od strane nekih poslanika prilikom rasprava u Donjem domu bilo je
bar indirektnog pozivanja na teoriju sektora, ali bez Sire podrske; v. biljesku
53.
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povuku oko dvije skupine otoka — posebno oko sjeverne i posebno oko
juZne — tako da bi more izmedu njih bilo podvrgnuto reZimu otvorenog,
odnosno teritorijalnog mora®™), ne ulazimo u raspravu o tome, ali nam se
¢ini da bi to bilo provedivo.” RjeSenju b) ne moZe se, po nafem mislje-
nju, nista prigovoriti. Potrebno je naglasiti da smatramo da bi i u jednom
i u drugom slutaju postojalo pravo neskodljivog prolaska, u prvom slu-
¢aju na €itavom dijelu mora unutar arhipelaga, a u drugom na mjestima
koja bi bila podvrgnuta reZimu teritorijalnog mora; drugim rijetima,
prijenjivao bi se reZzim koji vaZi za morske tjesnace, u skladu s posto-
jeéim pravnim normama; to nam se rjeSenje ¢ini opravdanim bez obzira
na to da se ne radi o ¢esto koriStenom plovnom putu u proslosti i bez
obzira na moguée kontraargumente.™

Kanada se, kao $§to smo vidjeli, odlu¢ila samo na proSirenje teri-
torijalnog mora i na nove mjere protiv zagadivanja, od kojih — spome-
nuto je ve¢ — mogu biti izuzeti neki brodovi, a radi se u stvari o rat-
nim.”™ Uz ostalo, i to nas moZe dovesti do nekih zaklju¢aka, Sjedinjene
Drzave su prosvjedovale, a prosvjedovale bi sasvim sigurno i na rjeSenje
pod a). Na prvi pogled moZe se postaviti pitanje o razlogu tog negodo-
vanja ako bi pravo neSkodljivog prolaska postojalo u svakom sludaju.
Odgovor na to dan je vet u saopéenju za Stampu povodom novih kanad-
skih propisa,” a uskladu je s ameri¢kim stavom, izrazenim npr. u sluéa-
jevima Indonezije i Filipina™ i u najnovije vrijeme u nacrtu ugovora o
teritorijalnom moru, tjesnacima i ribolovu, §to su ga Sjedinjene Drzave
podnijele Odboru Ujedinjenih naroda za miroljubivo iskoris¢avanje mor-
skog dna i podzemlja.”® Ponovit éemo ono 5to nam s tim u vezi izgleda
najbitnije: pravila o neSkodljivom prolasku kroz teritorijalno more i,
jasno, tjesnace, nalazu podmornicama plovidbu po povriini;®® opéenito
se postavlja pitanje, da li ratni brodovi imaju pravo neskodljivog pro-
laska®! ako zra¢ni prostor iznad unutradnjih voda i teritorijalnog mora
spada pod iskljuéivu suverenost obalne drZave, za razliku od zraénog
prostora iznad otvorenog mora?® Sve to nije u skladu s interesima Sje-

™ Pharand, Arctic Islands, str. 431—432.

7 Ispor.: Greeg, op. cit.,, str. 757—759; Morin, op. cit.,, str. 239—243; Pha-
rand, Arctic Islands; i u tim djelima citirane izvore.

5 V. Pharand, Innocent Passage i u tom djelu citirane izvore.

7 v. biljeSku 65.

77 v. biljesku 65.

8 V. Whiteman, op. cit., Vol. 4, Washington 1965, str. 282—285.

™ Za tekst v. International Legal Materials, 1971, br. 5, str. 1013—1020.

80 T, 4, ¢l 14. Zenevske konvencije o teritorijalnom moru i vanjskom
pojasu.

8 V.: Pharand, Innocent Passage, str. 8—11; Vukas, Problem neikodljivog

prolaska ratnog broda, Jugoslavenska revija za medunarodno pravo, 1962, br.
1, str. 86—99.

82 1. 2. Zenevske konvencije o teritorijalnom moru i vanjskom pajasu,
¢l. 2. Zenevske konvencije o otvorenom moru i ¢él. 1. Cikaske konvencije o
medunarodnom civilnom zrakoplovstvu.
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dinjenih Drzava,® kojima jedino reZim otvorenog mora pruZa sve ono
5to Zele.

Cini nam se zato, da je Zakon o sprijefavanju zagadivanja, naroéito
ako imamo u vidu moguénost izuzimanja nekih brodova od njegove pri-
mjene, s politickog gledista Sjedinjenih Drzava izazvao blaZe reakcije.
Mislimo, medutim,da su prigovori s medunarodno-pravnog gledista um-
jesni i ne bismo se slozili s time, da je nepostojanje i manjkavost odgo-
varajué¢ih pravnih pravila, kako to Kanada interpretira, dovoljno jak
razlog za jednostrano rjeSavanje tog pitanja na ovakav naéin. Pravna
osnova koja bi se mogla naé¢i primjenom analogije (npr. ameri¢ka i kanad-
ska zona za identifikaciju zrakoplova u zraénom prostoru iznad otvorenog
mora, povijesni razvoj vanjskog pojasa i epikontinentalnog pojasa) ili
vrlo ekstenzivnim tumaenjem nekih postojeéih normi medunarodnog
prava (npr. Zenevske konvencije o ribolovu bioloskih bogatstava otvo-
renog mora) jako je problemati¢na. Praksa postepenog Sirenja vlasti dr-
zava na otvoreno more nije nova,* novost nije ni postojanje problema na
koje medunarodno pravo nije dalo odgovora posebnim pravilima,® ali
podrutje o kojem je sada rije¢ ipak ,korak po korak, biva sve vise
pravno regulirano. O tome, bez obzira na zamjerke koje se mogu staviti,
svjedote Londonska konvencija o sprijetavanju zagadivanja mora naf-
tom od 1954., izmijenjena 1962. i 1969. i Bruxelleska konvencija o inter-
venciji na otvorenom moru u sluéaju nezgoda koje dovode do zagadi-
vanja naftom od 1969.%% UgroZenost Arktika ne dovodimo u pitanje, ali
je nerazumljivo Sto se takav jednostrani postupak podvrgava kritici,
pogotovo ako se zna da rjeSenje o pitanju nadleZnosti obalne drzave
nije u skladu s Londonskom konvencijom.*” Svega toga je svjesna i
Kanada, kad je naSla za shodno da se novom rezervom u izjavi o prih-
vacanju fakultativne klauzule ogradi od nadleZnosti Medunarodnog su-
da,®® a kriti¢ari njenog stava prema rjeSavanju problema na medunarodnoj
osnovi, za razliku od jednostranog, mogu ukazati na ¢injenicu da je
Kanada tek sada ratificirala Zenevske konvencije o epikontinentalnom
pojasu i o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu.

6. Zakljuc¢ak. Napisali smo jednom prilikom da su »rastuéa me-
duovisnost ¢lanica zajednice i suverenost svake od njih pojmovi koji se
sukobljavaju,koji doZivljavaju promjene, a ¢ije je uskladivanje stalan
proces, zbog isto toliko stalnih poremeéaja u njihovoj ravnotezi« i da
»norme medunarodnog prava treba da toj ravnoteZi doprinesu, ali nje-

8 U ovom kontekstu ne osvréemo se na problem ribolovnih zona i kanad-
sko-americ¢ke odnose s tim u vezi, ali napominjemo da njegova uloga ne smije
biti zanemarena (v. biljesku 31).

8 V. biljesku 1.
8 Npr. pravni problem u vezi s istrazivanjem i iskoriS¢éavanjem svemira.
% Za tekstove v. International Legal Materials, 1970, br. 1, str. 1—44.

8 V.. Grean, op. cit.,, str. 771—773; Henkin, Arctic Anti-Pollution: Does
Canada Make — or Brake International Law?, American Journal of Interna-

tional Law, 1971, br. 1, str. 181—136; Morin, op. cit., str. 206—210 i 220—233.
5 V. biljesku 63.
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gova uloga ne moZe biti veéa od one koju mu drZzave daju, u skladu s
notornom ¢injenicom da je pravo odraz odnosa u druStvu.«®?

U vrtlogu tog neizbjezivog procesa nasla se i Kanada kada se trebalo
opredijeliti za rjeSenja. Kanadska vlada je bila izloZena pritiscima iznu-
tra; Zeljela je, takoder, poduzeti neku akciju, a istovremeno, vjerojatno,
ne suvi$e naru$iti odnose sa Sjedinjenim Drzavama; neobjavljivanje é&i-
tavog teksta odnosnih nota to potvrduje, a potvrduje to moZda i éinje-
nica da Zakon o izmjeni Zakona o teritorijalnom moru i ribolovnim
zonama nije jo$§ stupio na snagu i, konacno, potvrduju to sasvim jasno
rjeSenja koja smo uktratko opisali i komentirali. Cini se da je pod tim
pritiskom i s tom Zeljom istovremeno, doSlo do rjeSenja i stavova koji su
izazvali negodovanje i kritike — bar u jednom dijelu opravdano — dok
su, mozda, druge mjere mogle biti djelotvornije u vlastitom interesu
i u veéoj mjeri uskladene s medunarodnim pravom.

5 Bakotié, op. cit., str. 67 i 68.
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