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IVO VINSKI:

KLLASNA PODJELA STANOVNI-
STVA 1 NACIONALNI DOHODAK
JUGOSLAVIJE, Informator, Zagreb,
1970.

KLASNA STRUKTURA
PREDREVOLUCIONARNOG
PERIODA

Nije sluéajno da burne predrevolu-
cionalne godine naSe blize povijesti
priviate veliku paZnju javnosti. Nji-
hovo je objasnjenje joi uvijek zavi-
jeno velikim subjektivizmom (zbog
neposredne prisutnosti), improvizaci-
jom, pa i dogmatizmom. Premda po-
stoje brojni oblici objasnjenja tog po-
vijesnog trenutka, oni su najéedée hi-
storiografskog, monografskog ili me-
moarskog karaktera. Nedostaju nam
znanstvene sinteze, pa i analize, socio-
loSkog karaktera. Zato svaki rad s
takvim pretenzijama privlaéi izuzetnu
paznju javnosti i izaziva ostru kri-
tieku selekeiju.

Knjiga naSeg eminentnog ekono-
miste i znanstvenog radnika dr Ive
Vinskog: »KLASNA PODJELA STA-
NOVNISTVA I NACIONALNI DO-
HODAK JUGOSLAVIJE 1938« pred-
stavlja jedan takav vrijedan doprinos.
Da je to vrijedan doprinos, pokazuju
nam mnoge pohvale izrefene, ne samo
kod nas veé i u inozemstvu.

Knjiga je podijeljena na jedanaest
dijelova, od kojih narofito paZnju
priviade ona poglavlja, koja se odnose
na probleme odredenja drustvenih
klasa, klasne podjele stanovnistva,
raspodjele nacionalnog dohotka po
pojedinim klasnim kategorijama i pri-
hodi po stanovniku i zarade po aktiv-
nom licu distribuirane na pojedine
drutivene klase i ekonomske katego-

rije. Odgovori na ta pitanja predstav-
ljaju opis klasnih karakteristika Ju-
goslavije u godini 1938. Posto su to
centralna pitanja ovoga rada njima
éemo posvetiti posebnu paZnju u pri-
kazu ove knjige.

I

Poznavanje sklasnog sastava sta-
novnistva i uéescée klasa u podjeli na-
cionalnog dohotka« temeljna je ka-
rakteristika za poznavanje drustveno-
-ekonomske strukture zemlje u poje-
dinim etapama razvoja. NaSe pozna-
vanje tih karakteristika predratne
kapitalistikée Jugoslavije je ¢isto
»kvalitativnoe« i priliéno neodredeno.
Najéesée se govori da je »proletarijat
bio velike, a da je sburZoazija bila
mala« i da je imala neusporedivo vece
prihode od proletarijata.

Te i neke druge nejasnoée, motivi-
rale su autora da pokusa preciznije
odrediti znaéaj i poloZaj proletarijata
i burZoazije u strukturi predratne ka-
pitalisti¢ke Jugoslavije. Tom peslu
autor je pristupio savjesno i obavio
ga sa zavidnom pedantno3éu i preciz-
noséu. To se narotito vidi iz komplici-
ranih metodoloskih zahvata i velikih
potefkoéa koje su tim postupcima &i-
nili nekomparabilni podaci i varijable,
zbog razli¢itih pristupa u popisima
stanovni$tva i njihovim obradama.

Knjiga obiluje mno$tvom podata-
ka koje je nemoguée u ovako ograni-
¢enom prostoru wvalidno prezentirati.
Da ovaj prikaz ne bi ostao samo na
goloj interpretaciji podataka, u naj-
kraéim crtama parafrazirat éemo ne-
ke temeljne karakteristike klasnog
sastava predratne kapitalistitke Jugo-
slavije godine 1938, kako ih je dozivio
autor primjenom svojih spomenutih
postupaka.

1) Socijalni prostor predratne ka-
pitalisti¢ke Jugoslavije godine 1938,
bio je razdijeljen, prema autoru, na
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tri klase: proleterijat (35%), srednje
slojeve (60%) i burZoaziju (5%0).

2) Klasnu dimenziju taj isti prostor
poprima u svojoj podjeli na seosko
(75%) i gradsko (25%) stanovniitvo.
Ta podjela ima veliko znafenje i u sa-
moj klasnoj strukturi stanovnistva, jer
je i sam proletarijat pretezno seoskog
karaktera (73% seosko, 27% gradsko)
a narotito srednji slojevi gdje apso-
lutno dominira seosko stanovniitvo
(80°0 seosko i 20°% gradsko). Jedino
burZoazija ima preteZno gradski ka-
rakter (39" seoski i 61%o gradski).

3) Velike disproporcije se ogledaju
u raspodjeli nacionalnog dohotka na
spomenute klase. Dok proleterijat (ka-
ko ga je formulirao autor) u ukupnoj
populaciji godine 1938, sudjeluje s
35%, u raspodjeli nacionalnog doh-t-
ka sudjeluje samo sa 18%. Nasuprot
tome, burZoazija u ukupnoj popul:s-
ciji sudjeluje sa 5%, a u raspodjeli
nacionalnog dohotka ¢ak sa 25%.
Srednji slojevi su u nekakvoj ravno-
teZzi. U ukupnoj populaciji sudjeluju
sa 60", a u raspodjeli nacionalnog
dohotka sudjeluju sa 56%.

4) Disproporcije dolaze do izrazaja
narofito u raspodjeli

Po po,

cijeli prihod Jugoslavije iz godine
1938. oznadimo sa 100 onda bi prihod
proleterijata bio samo 52, srednjih
slojeva 97, a burZoazije 488. U odnosu
na proleterijat burZoazija predratne
kapitalisticke Jugoslavije imala je
dvadeset puta veéi prihod po stanov-
niku od proleterijata.

5) Ekstremne razlike se pokazuju
pri usporedbi zarada po aktivnom sta-
novniku godine 1938. I ovdje se autor
posluZio Indeksom. Ako prosjeénu za-
radu cjelokupnog aktivnog stanowni-
§tva predratne kapitalistitke Jugosla-
vije, s obzirom na vrijednost dinara iz
godine 1938, oznatimo indeksom = 100,
onda bi prosjetna zarada aktivnih
lica u pojedinim klasama bila: pro-
leterijat 47, srednji slojevi 102, a bur-
Zoaziia 664. S obhzirom na zarade po
aktivnom licu, burZoazija predratne
kapitalistitke Jugoslavije ima dvade-
set i pet puta veéu zaradu od prolete-
rijata. Polarizacija je umanjena »si-
romastvoms seoske burZoazije, koja
onda »kvaric prosjek cijeloj burZoa-
ziji. Medutim, ako bi usporedili in-
deks zarade po aktivnom licu temelj-
nih kategorija kapitalistickog drustva,
zarade najamnih radnika i kapitalista
onda se disproporcija pretvara u an-
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tagonisti¢ku i konfliktnu polarizaciju.
Prema podacima samog autora, indeks
zarada po aktivnom licu kategorije
»naj radnika« bez radnika-se-
ljaka bio je 86, a indeks zarada »krup-
nih samostalnih privrednika« bez ren-
tijera bio je 1.358. Ako bi se ovaj
raspon ispravio veli¢inom porodice
radnika i kapitaliste, onda je intenzi-
tet eksploatacije vidljiv samo po sebi.

6) Pored spomenutih klasnih dis-
proporcija predratne kapitalisticke
Jugoslavije, nju karakteriziraju i veé
spomenute disproporcije izmedu gra-
da i sela. One su izraZene i u prihodi-
ma po stanovniku kod svih klasa. Taj
omjer, kako ga je izrafunao sam autor,
iznosi 3 :1 u korist gradskog stanov-
nistva. Medutim, veé¢e razlike nalazi-
mo izmedu gradske i seoske burZoazije
(4:1) nego gradskog i seoskog prole-
terijata (2 :1).

Ako bi sumirali temeljne karakte-
ristike predratne kapitalistitke Jugo-
slavije, onda bi se njena socijalna
struktura mogla oznaciti kao klasna
struktura sa vidljivim polarizacijama
u raspodjeli viska rada, kako izmedu
polarnih klasa, tako i izmedu grada i
sela. Ta polarizacija nema karakter
razvijenog kapitalizma, ali je inten-
zitet eksploatacije tog »nasege« kapita-
lizma bio o3triji i nemilosrdniii, pa je
doveo do antagonisti¢kih odnosa i re-
volucionarnog razrjefavanja.

II

Iz svake perspektive vide se razli-
tite stvari. Tako i iz pojedine per-
spektive gledanja na drustveni pro-
stor vide se razliite drustvene klase.
Iz marksisti¢ke perspektive vide se
dvije klase: proleterijat i burZoazija.
Predrevolucionarno antagonistitko
klasno dru$tvo polarizira drustveni
prostor na dvije klase. Za Marxa,
srednji slojevi, srednja klasa, se u mo-
mentu socijalne revolucije rastade na
proleterijat i na burZoaziju. Za Marxa,
klasno antagonisti¢ko drustvo je ono
u kojemu se izvrdila polarizacija a
klasni antagonizam poprima sve ostri-
ji, konfliktni, karakter. U kapitalizmu,
drustvo se polarizira na klasu najam-
nih radnika i na klasu kapitalista.
Pored toga, sto se proleteriziraju sami
radnici, proleteriziraju se i drugi slo-
jevi drustva. Iz te neminovne prolete-
rizacije nastupa socijalna revolucija.

Za Marxa, proleterijat je povijesna
kategorija, pokreta® konfliktnog raz-



rjesavanja drustvenih antagonizama,
katalizator drustvene konfliktnosti.
NuzZnoiéu kapitalistitkog razvoja dru-
Stvo se proleterizira i kapitalizira.
Kvantitativni karakter takvog odnosa
mora biti zamjetljiv, a nikako sumnjiv.

Zbog agrarnog karaktera nase
drustvene stvarnosti godine 1938, i
zbog neiZivljenog industrijskog zale-
da, teSko je govoriti o nekakvoj pro-
leterizaciji radnitke Kklase. Proces
prodiranja kapitalizma u nasSe kraje-
ve, u spomenutom povijesnom trenut-
ku, bio je u uzlaznom trendu. Da bi
se postigao Marxov model, potrebna
je snaZnija polarizacija i proleiariza-
cija. Kao dominantna drustvena gru-
pa mora biti zamjetljiva klasa na-
jamnih radnika. To bi bili preduslovi
iz koje se rada socijalisticka revolu-

.

Ako bi se posluzili autorovom kal-
kulacijom, onda takvo stanje ne bi
mogli uoditi spomenutog povijesnog
trenutka. U stvari »procijenjeno ukup-
no stanovnistvo Jugoslavije sredinom
radu ponajprije na dvije osnovne kla-
godine 1938, razvrstano je u ovom
se — proleterijat i burZoaziju. Pre-
ostalo stanovnistvo, koje ne pripada
ni jednoj od dviju osnovnih klasa,
razvrstano je u srednje slojeve« (str.
7). »U proleterijat su ukljuene ove
skupine: 1) seljaci, nadnitari i sluge
(18%), 2) seljaci sa posjedom od 0.01—
2 ha (59%), 3) najamni radnici, bez
radnika seljaka (17%), 4) udenici u
privredi (1%), kuéno pomoéno osoblje
(1%), 6) preteZno nezaposleni izvan
poljoprivrede (4%)«. Drugim rijeéima,
proleterijat se sastoji od sseljaka bez-
zemljaa«, »siromasnih seljaka«, na-
jamnih radnika, u€enika u privredi,
pomoénog osoblja i nezaposlenih. Po-
Stivajuéi naprijed spomenuti znacaj
perspektive gledanja na drustveni
prostor, proleterijat bi po tim pretpo-
stavkama ¢&inili samo seljaci bezem-
1jasi i najamni radnici. Kvantitativno,
od autorovih 35%, proleterijat bi sveli
na 12%.

»BurZoaziju ¢ine ove skupine: 1)
Bogati seljaci sa posjedom veéim od
20 ha (39%), 2) Krupni samostalni pri-
vredniei ukljudivii i rentijere (45%0).
3) Visoki javni funkcioneri, ukliu¢ivsi
visoko sveéenstvo i kraljevski dvor
(6%s), Visoko ¢&inovniftvo u privredi
(4%/s), 5) Slobodna zanimanja (6°0)«. U
ukuonoi masi stanovniitva burfoacziia
vredstavlja samo 5.3%. Ako bi neke
kategorije iskljudili iz burZoszije, to

ne bi bitno utjecalo jer visoki funk-
cioneri, ¢inovnici i slobodna zanima-
nja u ukupnoj masi ne ¢ine niti jedan
posto (0.8%). Prema tome burzoazija
se sastoji od bogatih seljaka i kapita-
lista. Medutim, iz ve¢ spomenuie per-
spektive mogli bi slobodno iskljuciti
bogate seljake, jer su i oni bili u ne-
povoljnom poloZaju prema gradu, pa
¢ak i eksploatirani na trzistu zbog in-
dustrijske konkurencije, onda bi mogli
konstatirati da burZoaziju ili kapita-
liste ¢ini samo kategorija krupnih sa-
mostalnih privrednika i rentijera, ito
u ukupnoj masi stanovnistva ¢ini
2.4%.

Prema tome, klasna struktura, re-
vidirana posebnim kutom gledanja na
drustveni prostor bila bi polarizirana
na 12% proleterijata i na 2,5% burZo-
azije, §to ne &ini niti 15% stanovnis-
tva. Dakle oko 85% stanovnistva bi
bilo izvan klasne klasifikacije. Auto-
rova polarizacija je neSto povolinija
i iznosi 34.6% :5,3%. Ako se ne pri-
hvati neki évrséi kriterij, ili neki pri-
znati kut gledanja, onda se struktura
drustvenog prostora javlja kao stvar
kombinatorike. U tom smislu reéi da
je bilo pet posto, deset, ili dvadeset
posto proleterijata, je proizvoljna po-
sudba.

Konaéno, kut gledanja i zamjetlji-
vi raspored imaju odlucujuéi utjecaj
na intenzitet druStvenih napetosti, ka-
rakter klasnih antagonizama i stupanj
konfliktnosti drudtvenih grupa. Od
intenziteta dru$tvenih napetosti, ka-
raktera klasnih antagonizama i inten-
ziteta konfliktnosti ovisi uspjeh soci-
jalne revolucije. Iz veé spomenute
perspektive, sa marksisti¢kog pristupa
drustvenoj strukturi, socijalna revo-
lucija se javlja u momentu izrazitih
drustvenih napetosti, nepodnoéljivih
klasnih antagonizama i krajnje kon-
fliktnosti drustva. Da bi se pojavilo
takvo stanje, mora se raspored drus-
tvenih grupa tako formirati, da izra-
zito dominira klasa najamnih radnika
kojoj se pridruZuju ostali proleterizi-
rani slojevi. Iz autorove kalkulacije,
intenzitet napetosti, antagonizama i
konfliktnosti poprima zamjetljiv ob-
lik. Medutim, kvantitet proleterizaci-
je je stvoren umjetnim putem. U pro-
leteriziranu klasu su umetnute takve
kategorije, koje po svojim karakteri-
stikama ne mogu pripadati proleter-
skoj klasi (nezaposleni. kuéne pomoé-
nice, ufenici u privredi, seljaci). Nji-
hova proleterizacija je stvar drugih
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procesa i drugih kriterija. Zato se
koeficijent proleterizacije predratne
kapitalisticke Jugoslavije godine 1938,
mora smanjiti na wve¢ spomenuti
omjer.

Ova saznanja o karakteru i inten-
zitetu socijalnih napetosti, antagoni-
zama i konfliktnosti predratne kapi-
talistitke Jugoslavije, nipodto ne uma-
njuju znanstveni znafaj saznanja do
kojih je do¥ao autor. Naprotiv, njihov
znacaj je tim veéi nego 5to se moZe
na prvi pogled prosuditi.

III

Ovakvom izuzetne vrijednom na-
poru se ne bi smjele osporiti
znanstvene  kvalifikacije, premda
znanstvenoj sistemati¢nosti nedostaje
eksplicite jedna bitna dimenzija, per-
spektiva, kut gledanja, vizija. Premda
autor tu dimenziju nije jasno izrazio,
ona je prisutna, implicite, u njegovoj
koncepciji, postupcima i interpretaciji.

Uza sve to, ovaj vrijedan znan-
stveni napor je postavio nova pitanja
sa svom njihovom ozbiljno3éu i teorij-
skom relevantnodéu. Ta pitanja sezu
u samu srz suvremenih teorijskih pre-
okupacija veéine mislilaca na podru-
¢ju drustvenih znanosti. To su pitanja
karaktera drustvenog razvoja, raspo-
reda dominantnih drustvenih snaga
(progresivnih i konzervativnih) inten-
ziteta konfliktnosti drustvenog siste-
ma, natina razrjeSavanja socijalnih
napetosti, revolucionarnih predispo-
zicija, a narodito revolucionarnih pre-
dispozicija u posebnim uvjetima dru-
3tvenog razvoja, te nafina razrjeiava-
nja napetosti, antagonizama i kon-
fliktnosti revolucionarnim, reform-
skim ili stihijskim postupcima. Iz te
perspektive kniiga zasluZuje izuzetnu
paznju i pohvalu.

IVAN LUCEV

Marian Jurek, Edward Skrzypkowski,

UKLAD WARSZAWSKI
MON. Warszawa, 1970.
Str. 227

U literaturi medunarodnih odnosa
osjeéa se kroniéni nedostatak wveéih
radova ili monografija koje bi se ba-
vile VarSavskim ugovorom i to, kako
na Zapadu tako i na Istoku. Zbog toga
za svakoga tko se bavi problemima
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odnosa socijalisti€kih drzava ili vojno-
-politickim grupacijama pojava, sva-
kog vecteg rada na tu temu znaéi veli-
ku novost i bez obzira na kvalitet ra-
da daje prigodu da se ozbiljnije
analizira njegov mehanizam i -djelo-
vanje.

Knjiga dvojice poljskih autora,
iako je do nas doSla sa stanovitim za-
kadnjenjem, nije izgubila niSta na
svojoj aktualnosti. U prilitno opéeni-
tom prikazu medunarodne situacije
koja je prethodila stvaranju prve voj-
no-politiéke organizacije socijalistic-
kih drZava, zatim mjesta VU u inter-
evropskim odnosima i posebnom zna-
¢aju VU za sigurnost Poljske, ipak se
iznose i neki novi elementi koji omo-
guéavaju da se upotpune dosadaSnja
razmatranja tog znaajnog vojno-po-
litickog instrumenta koordinacije is-
toénoevropskih zemalja.

Isticuéi ve¢ uglavnom ranije poz-
nate argumente o potrebi formiranja
saveza, poljski autori posebno inzisti-
raju na tvrdnji da je rije® o obran-
benom mehanizmu isto®noevropskih
socijalistickih drZava u kojem je u
potpunosti poStovana suverenost svih
drzava €lanica. Pozivajuéi se istodobno
na to da tekst VarSavskog ugovora u
potpunosti jasno d ira casus foe-
deris (za razliku od nekih zapadnih
vojno-politickih saveza) dvojica polj-
skih autora analiziraju i akeiju VU u
CSSR, istituéi da su neprijateliske
snage, u naporima da razbiju unutra-
3nji drustveno politiéki sistem te zem-
lje i likvidiraju njene saveznilke
obveze, vriile permanentno mijesanje
u unutrainje stvari CSSR, 5to nije
moglo ostati bez odgovora. OptuZzujuéi
antisocijalisti¢ke, antisovjetske i naci-
onalistitke snage u CSSR, Jurek i
Skryypowski ukazuju da je njihova
aktivnost bila prije svega usmierena
na razbijanje snage &ehoslovatke ar-
mije, organa sigurnosti i miliciie, ¢&ime
se, navodno, htjelo »izvuéi CSSR iz
bratskog saveza socijalisti¢kih drZavae.
Kako bi se to sprijetilo u »uvietima
krainje nuZde donesena je odluka o
pruZanju internacionalistitke pomodi
naprednim socijalastitkim snagama u

Paznju privlaéi i daljnja tvrdnja
u kojoj se podvladi da, iako je Var-
3avski ugovor prije svega savez ev-
ropskih socijalistickih zemalja ograni-
¢en na evropski prostor, (znat¢i samo
na evropski dio SSSR i istotnoevrop-



ske drZave ¢lanice), ipak u sludaju
potrebe »osjec¢aji klasne i idejne soli-
darnosti« bili bi glavni determinatori
prilikom stvaranja odluke o eventu-
alnoj upotrebi njegovih oruzanih sna-
ga na drugim, neevropskim prosto-
rima.

Ne upustajuéi se uopée u analizu
internog djelovanja mehanizma Vir
favskog ugovora, autori samo spomi-
nju sovjetske snage stacionirane u
nekim istofnoevropskim drZavama da
bi daljnji velik dio knjige posvetili
inicijativama socijalisti¢kih drzava za
stvaranje denuklearizirane zone u
Evropi, prijedlozima za realizaciju
Sirokog programa razoruZanja i ana-
lizi apela kojima se poziva sve evrop-
ske drzave da pristupe stvaranju sis-
toma evropske kolektivne sigurnosti.

Unatoé tome Sto spomenuto djelo
nije unijelo neko novo svjetlo u ana-
lizu dosadasnjeg djelovanja VU ili
funkcioniranje njegovog mehanizma
upravo zbog veé spomenutog nedo-
statka radova te vrste ono ostaje kao
pokufaj koji vrijedi notirati. %

v

William Welch

AMERICAN IMAGES OF SOVIET

FOREIGN POLICY

New Haven and London, Yale Uni-

versity Press 1870.

Str. 302.

U poslijeratnoj ameri¢koj polititkoj
znanosti problemima sovjetske politi-
ke posveten je golem broj radova. U
zavisnosti od razli¢itih tokova, kojima
su se u praksi kretali odnosi izmedu
dvije velike drZave, stajali su i svi ti
brojni sovjetolofki radovi, podre-
deni razli¢itim intencijama njithovih
autora i stanovitog polititkog trenut-
ka.

No ako se za jedno relativho dugo
hladnoratovsko razdoblje uzajamnih
odnosa dviju najveéih drZzava kao os-
novno obiljeZje sovjetologije moZe
pripisati jednostranost, sigurno je da
ie u razdoblju izmijene pravca bilate-
ralnih odnosa i intenziteta sukoba,
bitno izmijenjen i ameritki naéin
promatranja sovjetske politike i nje-

* Tu je zanimljivo da poljski auto-
ri istitu kako se sovjetske vojne snage
nalaze stacionirane i u SR Rumunj-
skoj, iako su se posljednje sovjetske
vojne snage povukle iz te zemlje jo$
1958. godine

Q Polititka misao

zinih konkretnih manifestacija. Upra-
vo to vrijedi i za Welchovu knjigu
koja se pojavljuje kao stanovita sin-
teza ameritkih gledanja na sovjetsku
politiku, odnosno na sadrZaj sovjetske
vanjskopolititke akcije.

Izvrsivii detalinu analizu 22 naj-
znadajnije knjige ameritkih pisaca
posvefenih  problemima  sovjetske
vanjske politike, koje su objavljene u
posljednjih desetak godina u SAD,
pisac ove knjige izvriio je opseZan
posao sistematiziranja i vrednovanja
stavova. Podijelivii ameritke inter-
pretacije sovjetske vanjske politike
u tri kategorije, u zavisnosti od odtrine
projekcije sovjetske vanjske politike
kakvu nude njihovi autori, William
Welch je svrstao istodobno i knjige
i autore u tri grupe. Svaka od tih
skupina na adekvatan naéin reprezen-
tira stavove americ¢kih politickih
znanstvenika naspram sovjetske vanj-
ske politike i njezinih glavnih obi-
ljeZja.

U prvoj kategoriji nalaze se oni
amerit¢ki pisci koji se prije svega
zalaZu za analizu sovjetske vanjske
politike kao stalne opasnosti. U drugoj
skupini nalaze se oni autori koji daju
neito umjereniju viziju sovjetske
vanjske politike, dok se u tre¢oj sku-
pini nalazi najmanji broj onih pisaca
koii smatraju da sovjetska wvanjska
politika nije posebno opasna za ame-
ricke interese. Opredjelivii se odmah
u samom uvodu za jedan posredni
vlastiti stav izmedu »tvrdog« i »sred-
njege« pristupa, tokom analize stavova
svojih kolega Welch je bio dosljedan
svom opredijelienju, kako u deskrip-
ciii tudih stavova. tako isto i u nude-
nju svojih vlastitih alternativa.

ZavrSavaijuéi opseZan posao opisa
i vrednovania rezultata $to su ih ame-
ri¢ki politolnzi dosada postigli u anali-
7i sovjetske vanjske politike, pisac
kniige posebno je naglasio vaZnost
sovietoloikih interpretaciia koie ne-
maiu samo akademsku vriiednost, veé
w  specifitnoi ameritkoi situaciii,
gdje se festo nnsiZe za kompetentnim
akademskim stavovima. imaju daleko
wveéu znanstvenu ali itsodobno i kon-
teretnnn praktiénu vriiednost. Unravo
shne toga, moguée se sloziti s Wel-
chom da pntreba ne samo nhiektirnog
7nanstvenog pristuna veé isto take ¢
konkretne upotrebljivosti stavova i
analiza u ameri¢koj prakti¢noj politici
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zahtijevaju pruZanje realne i objek-
tivne slike sovjetske politike.

U suvremenim uvjetima, kada od
ispravne analiti¢ke ocjene zavise kru-
cijalna rjeSenja u odnosima i izmedu
supersila, politi¢ka znanost i politicki
znanstvenici mogu znatno doprinijeti
u stvaranju unaprijed definiranih sta-
vova, ¢ime automatski mogu pozitivno
ili negativno utjecati na projekciju
konkretne politike. Sve manji broj
radova opterecéenih hladnoratovskim
intencijama i zahtijevi za objektivni
jom analizom suvremene stvarnosti
medunarodnih odnosa proizvod su tog
novog izmijenjenog odnosa u svjet-
skim relacijama u kome, naravno,
posebno vaZno mjesto zauzimaju SAD
i SSSR.

I unatoé stanovitim simplifikacija-
ma sovjetske politike, 3to nikako ne
moZe doprinijeti boljem razumijevanju
sovjetske vanjske politike, Welchova
knjiga moZe posluziti kao znaéajan
pionirski pristup sistematizaciji ame-
ritkih akademskih miSljenja i kao
pokusaj da se zatraZi od brojnih sov-
ietologa kompetentne, ali prije svega
istinski relevantne ocjene i odgovore.

R. V.

INDUSTRIJSKA SOCIOLOGIJA

»Nafe teme«, Zagreb, 1971.

Prije dvadesetak godina malo je
tko u nas uopée i ¢uo za industrijsku
sociologiju. Posljednjih godina, medu-
tim, industrijska sociologija ne samo
da pobuduje sve vefe zanimanje jav-
nosti veé se uvodi i kao poseban pred-
met u nastavne planove na pojedinim
nadim fakultetima. »Brza industrija-
lizacija pretvorila je u posljednje
dvije dekade velik dio naseg aktivnog
stanoviita u radnike koji rade naj-
raznovrsnije poslove u svojim radnim
organizacijama. A uvodenje samou-
pravljanja naglafava autonomnost
ljudskog ponaganja u tim organizaci-
jama. Otuda logic¢ki proizlazi potreba
da se autonomno ponafanje ljudi u
samoupravnim organizacijama nauéno
proudava; da se empirijski istrazuje i
teorijski uopéava. Ukratko, stvorena
je potreba za jednom novom nauénom
disciplinom koja se obifno naziva in-
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dustrijska sociologija.« (Josip Zupa-
nov: »Samoupravljanje i drustvena
moc«, Nase teme, Zagreb, 1969, str. 5).

Janez Jeroviek, sastavlja¢ zbor-
nika, uvrstio je u n jradove nasih
istaknutih sociologa Josipa Obradovi-
¢a, Staneta Mozine, Veljka Rusa, Jo-
sipa Zupanova, Janeza Jerovieka i
Zivana Tani¢a. vSe rasprave objav-
ljene su ranije u raznim struénim
¢asopisima i revijama. No, to ne uma-
njuje znaéaj ove knjige jer se tako, na
spektar najraznovrsnijih problema
kojima se bavi industrijska sociolo-
gija (utjecaj, moé, vlast, odgovornost,
rukovodenje upravljanje, rizik, komu-
niciranje, motiviranje, tradicija i in-
dustrijalizacija, tehnologija i sredina.
promjene u radnoj organizaciji, kon
flikti i djelotvornost). Zamjeriti je
jedino &to su u zbornik uvrstene ¢ak
tri rasprave Josipa Zupanova raniir
ve¢ objavljene u njegovojknjizi »Sa-
moupravljanje i druStvena moés«,

Zajednicka karakteristika svim
tekstovima, izabranim na temelju cen-
tralne organizacijske dimenzije, tj,
moéi, su aktuelnost i empirija. Ras-
prave su, naime, bile napisane na os-
novu empirijskih istraZivanja ili su
pak bile teoretska osnova za takvo
istrazivanje.

S obzirom da je vetina tekstova
veé dobro poznata titateljskoj publici,
ovdje éemo se pozabaviti samo neki-
ma od njih.

Nije slu€ajno 3to je sastavljad
zbornika na prvo mjesto uvrstio iz-
vanrednu studiju Josipa Zupanova
pod naslovom: »Samoupravljanje i
drustvena moé u radnoj organizaciji«
(objavljena prvi put u »Modernoj or-
ganizaciji« 6—7, 1971). Drustvena mo¢,
naime, predstavlja jednu od central-
nih preokupacija jugoslavenske drus-
tvene misli u proteklom desetljeéu i
ujedno dominantni faktor duritvene
stratifikacije (nejednakosti) u naSoj
zemlji.

Ne upufajuéi se u vrlo sloZenu
raspravu o tome da li u nas moZemo
govoriti o radni¢koj klasi u Marxo-
vom smislu kao klasi najamnih radni-
ka, Zupanov tvrdi da se radni¢ka kla-
sa sudeljava s dvije funkcionalne elite:
s politickom elitom (politi¢ka birokra-
cija)i s menedZerskom elitom (tehno-
birokratija). Time on ujedno najavlju-
je i glavni smisao svoje rasprave:
odnos radnika i menedZerske elite ili



tehnobirokracije u okviru samou-
pravnog institucionalnog sistema.
Drustvena moé kao socijalna real-
nost izrazito je ambivalentna, multi-
dimenzionalna i polifunkcionalna pa
zbog toga svako operiranje ovim ter-
minom zahtijeva i precizno definira-
nje (koje je, naravno, razli¢ito kod
pojedinih autora). Zupanov odreduje
pojam moc¢i kao »naéin utjecaja jedne
osobe ili grupe na drugu osobu ili
grupu. A utjecaj se moZe definirati
kao proces u kojem pojedinac ili gru-
pa nastoji da navede druge da proiz-
vedu (putem argumenata, rezoniranja,
iznoSenje ideja ili prisile — M. b,
neki namjeravani efekat.« (str. 13)
Prihvaéajuéi klasifikaciju R. Car-

zoa i J. N. Yanouzasa, autor navodi
tri glavne skupine izvora moéi u rad-
noj organizaciji: individualne, grupne
i organizacione izvore. Individualni
izvori su: 1) struéno znanje koje samo
po sebi nije izvor moéi nego vise izvor
druStvenog ugleda, ali u datom tre-
nutku, kada omoguéuje struénjaku da
pruzi (uskrati) organizaciji usluge §to
ih ona treba, mozZe postati i izvor
mo¢i; 2) interes za radno mijesto i
stalnost na tom mjestu; 3) osobne
karakteristike koje mogu biti vrlo
znatajni izvori moéi (fizitke karak-
teristike, sposobnosti da se zadovolje
necije seksualne potrebe, osobna pri-
vlaénost — »personality«).

Pod grupnim izvorima moé¢i pod-
razumijevaju se »razne interperso-
nalne koalicije, u prvom redu nefor-
manle klike« (str. 18). UdruZeni u ove
neformalne grupe pojedinci mogu ste-
¢i vrlo znaajnu moé. Organizacione
izvore predstavljaju: 1. polozaj vlasti;
2. strategijski poloZaj u komunikaci-
onom procesu i 3. funkcionalna vaz-
nost radnog mjesta. Buduéi da se ter-
mini vlast i moé vrlo ¢esto upotre-
bljavaju kao sinonimi Zupanov upo-
zorava na distinkeiju medu njima de-
finirajuéi pojam vlasti »u smislu ne-
kog formalnog poloZaja u organizaciji
koji drZaocu toga poloZaja daje pravo
da izdaje naredenja drzaocima drugih
poloZaja a ovi su pak duZni da se tim
naredenjima pokoravajue« ... Razlika
izmedu faktitke moéi i vlasti sastoji
se u tome 5to je vlast institucionali-
zirana moé, (ona) pretpostavlja jedno-
stran odnos moéi izmedu nadredenog
i podredenoge« (str. 19).

Vrlo znatajnu moé svojim drzao-
cima daju i poloZaji koji su locirani

u komunikacionom procesu, tj. u pro-
cesu proizvodnje i prenoSenja infor-
macija medu dijelovima organizacije.
Cinjenica je, naime da fungiranje cen-
tra odlutivanja u organizaciji u mno-
gome ovisi o valjanim i pravodobnim
informacijama bez kojih bi bilo ne-
moguée definirati alternativne akcije
i odabrati onu alternativu koja ce
omoguc¢iti postizanje najoptimalnijih
rezultata. Zbog toga »ljudi koji se na-
laze na poloZajima gdje se obraduju
informacije imaju znacajan poloZaj u
odnosu na centre odlucivanja: donosi-
oci odluka su ovisni o njima u pogledu
pravovremene i tafne ocjene ¢inje-
nica. Ovisnost drugih dijelova sistema
o polozajima koji pribavljaju infor-
macije predstavlja temelj odnosa mo-
éix, (str. 21)

Kao primjer strategijske lokacijeu
procesu komunikacija medu dijelovi-
ma autor navodi sekretaricu glavnog
rukovodioca koja, budué¢i da ima sta-
novito podrucje odlutivanja o tome
da li ¢e i kada drugi rukovodioci doéi
u kontakt s glavnim rukovodiocem,
ima, u odnosu na njih, stanovitu mo¢
iako ima niZi polozaj u organizacio-
noj strukturi od njih.

Svako radno mjesto ima odredenu
funkcionalnu vaZnost za radnu orga-
nizaciju. Pri tome »bitno vaZna mijesta
daju drzaocima vec¢u mo¢ nego li ma-
nje vazna mjesta«e. (str. 23)

Nakon propedeutitkog dijela defi-
niranja osnovnih pojmova Zupanov
se vraca glavnom problemu svoga re-
da: odnosu radnika i tehnobirokracije
objaSnjavajuéi pri tome vidnu diskre-
panciju izmedu institucionalnog mo-
dela i stvarne distribucije moéi.

Institucionalni model jugoslaven-
skog samoupravnog poduzeéa isklju-
tuje postojanje relacija moéi izmedu
radnika i rukovodilaca. Ameri¢ki so-
ciolog 1. Adizes, ¢ije miSljenje autor
citira, bavio se proutavanjem naSeg
sistema samoupravljanja i objelo-
danio djelo =Industrial Democracy:
Yugoslav Style«. Prema njegovom tu-
macenju, bududi da su sredstva podu-
zefa u drustvenom vlasni$tvu i dana
na upravljanje cijelom radnom kolek-
tivu, ni jedna grupa u poduzeéu ne
moze svojatati za sebe to da zastupa
viasnika pa da zato ima iskljuéivo
pravo da donosi odluke. Ni jedna gru-
pa ne moZe unajmljivati radnike niti
upravljati drugim ¢lanovima organi-
zacije. U samoupravijanju, smatra
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Adizes, nema nikakve elitne grupe
koja upravlja drugima; svi c¢lanovi
organizacije upravljaju sami sobom.
Postoji grupa koordinatora i admini-
stratora, ali ne menedZera; nema raz-
like izmedu radnika i menedzera —
svi su i jedno i drugo. Uklonjen je
svaki izvor iskljucive moé¢i koja bi
izvirala odozgo, iz hijerarhije. Bez
sumnje, ovo predstavlja jedan od vrlo
pozitivnih prikaza naSeg samoupra-
vljatokg mehanizma. Ali, na Zalost,
samo teoretski. Jer stvarna distribu-
cija mo¢i bitno se razlikuje od insti-
tucionalnog modela. To barem nije
teiko uotiti. »Sva dosadasnja istra-
zivanja bez izuzetka pokazuju da je
distribucija moéi u hijerarhijskoj sub-
strukturi (»rukovodenje«) izrazito oli-
garhijska, §to je tipitno za privredne
organizacije u kapitalizmu, a vjero-
jatno i u administrativnom socija-
lizmu ... Oligarhijsku distribuciju
nalazimo i u odnosu izmedu uprave i
kolektivnih organa radnitkog samo-
upravljanja ... (demokratski obrazac
distribucije nije do sada utvrden ni
u jednoj organizaciji). Utvrdeno je da
uticaj drustvenih grupa na rad i od-
luke radnitkog savjeta priblizno odgo-
vara njihovu rangu na ljestvici drus-
tvene stratifikacije: rukovodioci po-
duzeéa ... imaju visok utjecaj.« (str.
235)

Medutim, koliko god su radnici
liSeni moéi oni ipak, u odredenim
situacijama, mogu sprijetiti donosenje
ili provedbu nekih znaéajnih odluka
i to putem veta koje se ispoljava u
dva oblika: 1. u institucionaliziranom
obilku (referendum) i 2. u neinstitu-
cinoaliziranom obliku (3trajk).

Pokusavajuc¢i odgovoriti na pitanje
zbog Cega ni nakon dvadeset godina
od proklamiranja samoupravljanja
(demokratizacije) nije doslo ni do ka-
kve bitne promjene u tradicionalnoj
strukturi moéi u industriji, Zupanov
detaljno ispituje izvore moéi ruko-
vodilaca i radnika.

Rukovodioci se sluZe s tri izvora
moéi: 1. organizacionim (kontrola nad
proizvodnjom i prenofenjem informa-
cija, kontrola nad formalnim komuni-
kacionim sistemom), 2. grupnim (ne-
formalna organizacija uprave, nefor-
malne veze s politickim faktorima
izvan organizacije); i 3. individual-
nim izvorima.

Vjeito i smiSljeno manipuliranje
informacijama moZe svesti kolektivno
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odludivanje na formalno izglasavanje
odluka koje je ve¢ de facto donijela
uprava, jer scentri (ovog) kolektivnog
odludivanja praktiéno nemaju moguc-
nosti da pribave relevantne informa-
cije iz nezavisnih izvora (koje ne kon-
trolira uprava) e«(str. 29)

Postojanje neformalnih grupa (kli-
ka) u mnogome revidira teoretske
pretpostavke samoupravljanja jer u
sluéaju donoSenja hitnih odluka one
mogu posluziti za »pojednostavljenje
samoupravnog mehanizma«. (str. 33)
Buduéi da ove neformalne grupe éine
uglavnom svi najznadajniji pojedinci
u nekoj radnoj organizaciji (glavni
rukovodioci, funkcioneri radnitkog
samoupravljanja, partijski i sindikalni
funkcioneri), njihova egzistencija
omoguéava tehnostrukturi da »pro-
gura« vlatsite odluke a da pritom
demokratska fasada kolektivnog odlu-
¢ivanja bude satuvana. Neformalna
organizacija predstavlja zaseban, vrlo
snaZan izvor moéi urkovodilaca. Pu-
tem neformalne grupe u radnu orga-
nizaciju moZe je dovesti i moé iz
»okoline« bilo trZista i trine ekono-
mije, bilo polititko~administrativne
sfere. »Te neformalne veze (s okoli-
nom — M. B.) doseZu maksimum in-
tenziteta kad su rukovodioci i fun-
kcioneri poduze¢a potpuno integrirani
u lokalnu »politicku elitu«. (str. 34)

Od individualnih izvora moéi ru-
kovodilaca najvazniji je interes za
posao i stalnost na radnom mjestu.
DuzZi staz na nekom radnom mjestu
i upoznatost sa stanjem u poduzecu
predstavlja znafajnu prednost ruko-
vodilaca u odnosu na »amatere« koji
¢ine veéinu u predstavnitkim orga-
nima.

Izvori moéi radnika takoder se
mogu podijeliti na organizacione (pra-
vo radnika da sudjeluje u kolektiv-
nom odlud¢ivanju direktno — putem
referendumi i posredno — putem
svojih izabranhi predstavnika) i grup-
ne izvore (neformalne organizacije
radnika koja putem Strajka, uspore-
nog rada i sl. moZe izvriiti pritisak
na upravu i organe upravljanja i iz-
nuditi izvjesne ustupke). Neformalna
organizacija najvazniji je izvor moéi
radnika.

Zakljutujuéi svoj uraspravu, Zu-
panov pokuSava upozoriti na neke
najeklatantnije konzekvence raskora-
ka izmedu »modela« i stvarnosti koje
rezultiraju vrlo visokim stupnjem ne-



konzistentnosti organizacione struk-
ture.
Sto se buduénosti tice, autor vje-
ruje da ¢e »institucionalni sistem,
koji poduzetnit¢ku funkciju povjerava
radnom kolektivu, djelovati (¢e) i da-
lje u praveu poveéanja moéi radnika
i smanjivanja moéi uprave, stavljajuéi
naglasak na oblike direktnog odlu-
¢ivanja (referendumi, zborovi i slL).
(str. 43). No, unato® tome on ostaje
u dobroj mjeri pesimista imajuéi na
umu danasnju situaciju u kojoj se
formalna vlast nalazi u rukama ko-
lektiva i njegovih organa, a fakti¢ka
moé u rukama uprave, odnosno teh-
nostrukture.

U zborniku je objavlegna i vrlo
zanimljiva rasprava Janeza o struk-
turi utjecaja i odgovornosti u radnoj
organizaciji pisana na temelju empi-
rijskog istrazivanja u 16 poduzeéa na
podruéju SR Slovenije.

Perma postavki koje polazi Jerov-
Sek u svakoj organizaciji postoje hi-
ierarhiiski razvrstane grupe koje ut-
jefu na pojedine odluke i uopée na
sve ito se u organizaciji dogada. Kon-
zekventno tome, ona grupa koja for-
malnn zauzima vife mjesto u hije-
rarhiji, raspolaze takoder, i wvetom
okli¢inom utjecaja. Uvodenjem samo-
upravljania ovo osnovno hijerarhijsko
nadelo nije ukinuto. U radnoj je orga-
nizaciii jedinn institucionalizirana de-
mokratska struktura koia nije uviiek
i posvuda u skladu s hijerarhijskom.
Priie svega. hiierarhija pretpostavlia
nodredivanje. a u samoupravnoi stru-
kturi nemn odnosa podredenosti i na-
dredenosti: u hijerarhijskoj strukturi
legitimnost v1asti izvire iz vrha i poie-
dinac dobiva vlast prema svom polo-
#aju. a u samoupravnni strukturi legi-
timnnst izvire iz kolektiva — od svih
zaposlenih,

Iako bi zajednu samoupravnu or-
ganizaciju, bilo logi¢no ofekivati da
radnici imaju veéi utiecaj nego ruko-
vodioci, fier je kolektiv izvor svih
bitnih odluka) rezultati sprovedene
ankete govore suprotno: radnici imaiu
naimanii utjecai! Prema tome, zaklju-
tuje atuor, radi se o tipifnoj auto-
kratskoj (oligarhijskoj) distribuciji u
nit¢ki saviet i upravni odbor. Za njima
sluZzbe i. tek na ¢etvrtom miestu, rad-
koioj naiveéi utjecaj ima direktor. »
zatim rukovodioci sektora i strufne
slijede maijstori i predradnici. VKV i.
KV radnici, administrativni sluzbenici

i na kraju NKV i PKV radnici. Inte-
resantno je da su rezultati ispitivanog
Zeljenog utjecaja gotovo identitni ¢
postojeé¢im stanjem, Naime, Zeljena
struktura utjecaja jod je uvijek auto-
kratska jer ispitanici Zele da se utje-
caj svih organizacijskih grupa (osim
rukovodeée) poveéa, 3to znati da an-
ketirani nisu za redestribuciju utje-
caja u svojoj radnoj organizaciji.

Postavljajuéi pitanje o distribuciji
negativnih sankcija u slu¢aju kada je
donesena pogreS$na odluka o obujimu
i vrsti proizvodnje koja je poduzeéu
nanijela Stetu, autor pokusava utvr-
diti nadin djelovanja mehanizma od-
govornosti. Pri tome dolazi do vrlo
zanimljivih, iako ne i nepoznatih, re-
zultata: unato vrlo malom utjecaju
radnici su peodvrgnuti najveéoj odgo-
vornosti! To o&ito govori da se na njih
primjenjuju negativne sankcije daleko
vife nego na bilo koju drugu grupu.
Stupanj koleriacije izmedu odgovor-
nosti i utjecaja (0,58) pokazuje vrlo
krhku vezu medn njima 3to upuéuije
na to da su istraZivana poduzeéa or-
ganizaciiski prilifno nekonzistentna.
Oni koji imaiju utjecaj nisu uvijek za
kolektivne odluke, a oni koji nemaiju
utiecaja trpe nosljedice pogreinih ko-
lektivnih odluka.

U vrijeme snaZnog razvoja teh-
nologije sve aktuelnije i neophodniie
postaje razmatranie pitanja kako mi-
jenjati organizaciju i kako planski
unosit ipromienu wu organizacionu
sturkturu i niene odnose, da bi ona
bila 3to razviienija i uspjeSnija. To je
ujedno i jedan od bitnih zadataka
sociologiie (industriiske sociologije)
kao nauke. Zbog toga éemo ovdje u-
kratko prikazati rad Staneta MozZine
o mijenjanju organizacije.

Za svaku promjenu, a time i za
uspjeinost, posebno su znafajni cilj,
interakcija i1 organizaciona kultura
.dhieii m uvjetimagaaiiq x m m mb
predstavljaju poletne stupnjeve daljib
promjena. Promjene su utoliko efika-
snije i trajnije ukoliko obuhvate 3to
veé¢i dio sistema (strukture), $to vise
znatajnih wvarijabila i odnosa, te 3to
vife odgovarajuc¢ih ciljeva i podruéja
djelovanja. Za provodenje promjena u
organizaciii autor navodi nekoliko
najvazniiih metoda (pristupa) iznoseéi
kako nijihove pozitivne tako i nega-
tivne strane. To su: 1. informacije
(koje pruZaju racionalne podatke za
anticipirane programe promjena); 2.
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individualna savjetovanja (&iji je cilj
usmjeren na liénost poedinaca i time
pruZa nove uvide, omoguéuje svladati
neizvjesnost, pokufava u pojedincu
stvoriti osje¢aj i iskustva da stvari
oko njega nisu samo prijetnja, pomaze
objektivnijem sagledavanju sredine i,
konaéno, pokusava pojedinca zajedno
s njegovim suradnicima uéiniti us-
pjesnijim), 3. utjecaj grupe (u grupi se
razvija slobodna diskusija, zajedni¢ki
se donose odluke i raspodjeljuju re-
zultati 3to moZe efikasno djelovati
na mijenjanje ponaSanja i stavova
¢lanova grupe); 4. T-grupe, lab-trai-
ning (cilj ove metode jeste da upoz-
namo i analiziramo strukturu svog
ponaSanja kako bi ostvarili §to bolje
rezultate); 5. »feed-btck« podaci i
grupna diskusija (radi se o informaci-
jama koje se kre¢u odozdo na gore
obitno sa uputstvima, pitanjima i sl
koje se kreéu odozgo na dolje i koja,
konsekventno primijenjena, omoguéu-
ju znafajno mijenjanje organizacije
ili nekih njenih dijelova).

Pored ovih eksperimenata organi-
zacionih promjena usmjerenih na po-
jedinca i grupu, autor navodi i neke
od mnogobrojnih eksperimenata us-
mjerenih na mijenjanje organizacije
kao socijalnog sistema (promjena
strukture autoriteta u sitsemu, socio-
-tehnoloski pristup promjenama i sL).

Na kraju svoga rada MozZina poku-
Sava ponuditi najprikladniju metodu
promjena za naSe prilike. »Utvrdimo
li da treba promijeniti samo jedan
elemenat u strukturi (ili odredenu
grupu elemenata), odabrat éemo naj-
prikladniju metodu, odnosno pristup.
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A ukoliko je organizaciji potrebno
opce poboljSanje i razvoj, jer smo
najvjerojatnije suofeni s razliditim
problemima, a oni se isprepliéu, onda
je nemoguée predvidjeti pojedine oso-
bne, grupne ili organizacione faktore,
ve¢ ih moramo rjesavati po odrede-
nom postupku. U tom je sluéaju naj-
bolje da se potsoje¢a struktura orga-
nizacije najprije analizira, te na os-
novu toga odredi program razvoja
organizacije.« (str. 280) Pri postavlja-
nju ovog programa pojavijuje se i
pitanje naéina rukovodenja, odnosno
organizacije rada i orijentacije rada
i orijentacije rukovodecéih i struénih
radnika. Poznata su, uglavnom, tri
osnovna sistema rada: 1. tehnitko-
-birokratski sistem (karakterizira ga
nacionalni, tehnic¢ki, planski i fun-
kcionalni aspekt rada menedzera, hi-
jerarhija, autoritet, specijalizacija
tid.); 2. »human relations« sistem (isti-
¢e covieka kao glavnog nosioca Cov-
jeka kao glavnog nosioca dogadanja
i prioritet daje njegovim socijalnim
potrebama i zadovoljstvu na radnom
mijestu); 3. radni, na rezultate usmje-
reni aspekt rada (ne istie ili samo
fovieka ili samo proizvode, veé indi-
vidualni i gruoni uspjeh koii je re-
zultat dinamitke organizacije).

1 na kraiu. preporutuiuéi ovu iz-
vanrednu knjigu za &itanie, treba na-
pomenuti da izbor tekstova nije uéi-
nien da bi slnZio kao udzbenik indu-
strijske sociologije, nego., naprotiv
iziskuje izviesno sociolosko i orga-
nizacijsko znanje i poznavanje osnov-
nih pojmova.

Mirko Banjeglav



