LUDWIG LANDGREBE

FENOMENOLOGIJSKE OPASKE UZ PROBLEM IDEOLOGIJE

Buduéi da se izraz »ideologijax danas upotrebljava u viSestrukom
znaéenju, mora se ponajprije razjasniti u kojemu se od njegovih znace-
nja rije¢ ovdje mora pojmiti kada se govori o ideologiji i kritici ideo-
logije.

Treba prikazati povijest rije¢i. Ukazujemo samo na knjigu Hansa
Bartha »Istina i ideologija« (»Wahrheit und Ideologie«) u kojoj je o njoj
iscrpno raspravljano. Kao 5to je poznato, rije¢ je poéetkom XIX stoljeta
skovao Destutt de Tracy. On je njome ozna¢io skupni pojam predodzbi
koje vladaju u nekoj grupi drustva, koje upravljaju njihovim ponasa-
njem. To nije suma pojedinih predodZbi i pojmova, ve¢ sistem koji u
sebi viSe ili manje artikulirano ukljucuje interpretaciju svijeta u kojemu
valja Zivjeti i djelovati. Pojmljene u tome smislu ideologije su u moder-
noj sociologiji znanja postale predmetom empirijskog, vrijednosno ne-
utralnog istrazivanja ideologija. Biljeg pojma u kritickome znagenju
potjete od Karla Marxa. To je skupni pojam onih vladajuéih predodzbi
o ljudskome-drustvenome 5to sluZe legitimiranju vladavine jedne grupe
nad drugom. On u tome smislu govori u »Njematkoj ideologiji« o ideolo-
gijama kao »mislima vladavine«. To je, dakle, normativan pojam o ide-
ologiji: one su krive predodZbe, »izokrenuta svijest« o svijetu. Ona je
izokrenuta jer je svijet, u kojemu postoji vladavina ¢ovjeka nad Covje-
kom, izokrenut, bezuman svijet. Takav svijet pokazuje se, dakle, kao
izokrenut, ako je on izmjeren na onome 3to je uman svijet. Da je neki
svijet bezuman, iskazuje prema tome da on proturjeéi ¢ovjeku kao um-
nom biéu. On mu proturjeéi jer ¢ovjek kao onaj kojim se vlada nije pri
samome sebi. »Biti pri samome sebi« znaéi iz sebe ispuniti svoj Zivot kao
uman. Hegelovo je to odredenje slobode kao Biti-pri-sebi-samome, Sto
ga je Marx ovdje preuzao te iz njega izveo zadaéu povijesti da realiter
ozbilji slobodu svih. Zbog toga je uniStenje tih krivih predodzbi o svi-
jetu, kritika ideologije kao osvjeStenje o njezinoj izokrenutosti za njega
prva pretpostavka svake druge kritike, prvi nuzni korak k oslobadanju.

Za Marxa je, dakle, zahtjev kritike ideologije izrastao u svezi s nje-
govim programom ozbiljenja Hegelove filozofije, a to znaéi u recepeciji
Hegelova pojma ljudske slobode i Hegelova pojma povijesti kao puta
njezina ozbiljenja. Nije potrebno ovdje re¢i da ta recepcija istodobno
ukljuéuje kritiku Hegela: da je on shvatio samo misao slobode i da je
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sloboda zbog toga takva 3to je ostala samo u mislima. Da bi ona postala
kao sloboda realno zbiljskom, misaona kritika nije dostatna. Moraju
se djelatno izmjeniti odnosi koji uvjetuju neslobodu 1 vladavinu nad lju-
dima. Ali da izmedu kritike i djelatnog ozbiljenja postoji nerazluéiva
sveza, izreteno je kratko i jasno u »Uvodu kritici Hegelove filozofije
prava«. Tek osvjeStenjem o svojoj povijesnoj zadaéi proletarijat se kon-
stituira kao subjekt djelatne, revolucionarne izmjene odnosa. Time je
imenovan pravi dijalekti¢ki odnos izmedu osvjeStenja i izmjene dru-
Stvenih odnosa. U povijesnom procesu oslobadanja kriti¢koideologijskome
osvjeStenju pripisano je znatenje sudjelatne snage: svijest izokrenutosti
drustvenih odnosa uvjet je moguénosti njihove revolucionarne izmjene.
Kritika izokrenutosti posjeduje svoje mjerilo na normativhom pojmu um-
noga druStvenoga svijeta kao svijeta realne slobode svih, u kojoj ne po-
stoji vladavina ¢ovjeka nad &ovjekom.

Ali ve¢ u »Njemackoj ideologiji« i zatim u refleksijama u »Prilogu
kritici politicke ekonomije« ¢ini se da se toga Marx viSe ne pridrzava tako
jednoznaéno. Nedavno je na to upozorio Albrecht Welmer* i skupio sve
Marxove izjave koje se ne mogu viSe razumjeti u toj jednoznac¢nosti. One,
StoviSe, zvuce tako kao da materijalna proizvodnja u svojem povijesnom
razvoju iz sebe dovodi u opstanak izokrenutost drustvenih odnosa kao
antagonizam proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje na taj nacin da
bi »oblici saobrac¢aja«, nac¢ini meduljudskog obra¢anja bili samo epi-
fenomen objektivnih, u materijalnom procesu proizvodnje iskrslih protu-
rje¢ja, a ideologije prema tome samo izokrenuti odraz objektvnih
odnosa — tumacenje koje tada putem Engelsova pojma dijalektike kao
zakona samokretanja materije vodi do kasnijeg dogmatitkog historijskog
materijalizma.

Protiv takvog tumadenja odnosa osvjeStenja, s jedne strane, te pro-
izvodnih snaga kao i odnosa proizvodnje, s druge strane, moglo bi se,
dakako, pozvati na ranije Marxove izjave koje stoje nasuprot ovima.
Shodno njima gotovo da se ne moZe sa smislom govoriti o antagonisti-
¢kim odnosima $to se obrazuju u procesu proizvodnje, a da se ne gleda na
na¢in kako se one razjasnjuju osvjeStenjem u onih koji su njima pogo-
deni, tj. a da se ne gleda na uvjet pod kojim taj proces postaje njima
svjestan, te ga iskuSuju kao antagonisticki. Taj je uvjet pak da se iskuseni
proces mjeri na normativhome pojmu umnoga drustvenog Zivota, u protu-
rie¢ju spram kojemu se odredeni odnosi tek pokazuju kao antagonisticki.
Takav normativan pojam ne moZe se jednostavno oblikovati iz iskustva
procesa, buduéi da nadin na koji proces u iskustvu postaje svjestan,
naime, proces koji je proturjetan, vazda ve¢ pretpostavlja predujam na
normativnu predodZbu njegova smisla, toénije reéeno prema predodzbi,
da je taj smisao prema kojemu proces ide, ozbiljenje umnosti, umnoga
ljudskog svijeta.

Takvom tumaenju koje se dade osnaZiti tekstovima do »Pariskih
manuskripata« prividno proturjete mnoge izjave, veé¢ od vremena »Nje-

* »Kritische und analytische Theorie«, Marxismus-Studien Bd. VI i »Kri-
tische Gesellschaftstheorie und Positivismuse, Suhrkamp 1969. To je daljnje
izvodenje kritike Habermasa u »Erkenntnis und Interesse«, Suhrkamp 1968.
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matke ideologije«. Navedimo k tome samo jedno mjesto za mnoge iz
Predgovora »Priloga kritici polititke ekonomije«: »S promjenom eko-
nomske podloge preokrete se sporije ili brze ¢itava ogromna nadgradnja.
U promatranju takvih preokreta vazda se mora razlikovati izmedu ma-
terijalnog preokreta u ekonomskim uvjetima produkcije koji se dadu
prirodoznanstveno vjerno konstatirati i... ideclogijskih formi, u kojima
ljudi postaju svjesni toga konflikta te ga bitkom rjesavaju.« Misaono
u svojim oblicima ovdje je, dakle, samo viSe »nadgradnja«, u kojoj se
zrcali objektivni proces, a ne neka snaga koja takoder djeluje u procesu.
Protiv te interpretacije moglo bi se, dakako, iznijeti ovo: Marx je odvise
dobro poznavao tradiciju filozofijskih pojmova a da ne bi znao kako je
ekonomika prvotno znaéila disciplinu prakti¢ke filozofije, naime nauk
o odredenim oblicima drustvenog djelovanja. Ali, ne moZe se razumjeti
kako je on tada mogao reéi da se ona moZe prirodoznanstveno istraziti,
ako je prirodna znanost stvar teoretskih spoznaja. Toénije refeno: ne
moZe se razumjeti u kojemu smislu Marx hot¢e da se razumije izraz
sprirodoznanstveno«. Tako nas Marxovi tekstovi ostavljaju u neodrede-
nosti, §to ne dopusta da odluéimo sadrZze li kasnije izjave nasuprot
ranijima razli¢itu prosudu uvjeta pod kojima postaje mogué¢ i prijeko
potreban drusStveni preokret, ili je Marx htio da se i kasnije izjave
razumiju u smislu ranijih.

Za razumijevanje njegovih izvodenja u »Njemackoj ideologiji«, koja
se, ¢ini se, podudaraju s netom spomenutim kasnijim, moglo bi se, da-
kako, ukazati na to da ih valja razumjeti iz polemickog obrata prema
mladohegelijanskim ideolozima koji su takoder nastojali svijet izmijeniti
samo u glavi, hote¢i svesti sve promjene u povijesti ljudi na promjene
njihove svijesti. Marx je htio, nasuprot njima, naglasiti da je svaka
svijest svijest ¢ovjeka kao osjetilno djelatnog bi¢a. No Sto to znaéi, sto
u Marxa znati osjetilna djelatnost — ona se u njega izjednatava s tje-
lesnim radom — i moZe li se svaki djelatni bitak (Tétigsein) covjeka,
djelatno njegovo ¢injenje, u kojemu nastaje povijest, na to svesti i kako
se osjetilni djelatni bitak odnosi prema osvjestenju te djelatnosti i
prema rezultatima te djelatnosti — nije u njega razjasnjeno.

Ta upitna Marxova interpretacija morala se nesto opSirnije obraditi
buduéi da je pogled na nju neizbjezan, da bi se problem tvorbe ideologija
mogao iskazati kao fenomenologijski problem. Ne radi se, dakle, u prvoj
liniji o problemu ispravnog razumijevanja Marxovih tekstova, veé¢ o
sistemati¢kome problemu koji se pokazuje u dvostrukoj moguénosti u
kojoj on moZe biti interpretiran. To nije puko teoretsko akademsko
pitanje, ve¢ takvo 5to poodavna na isti nadin zaokuplja marksiste i ne-
marksiste budu¢i da je viSeznatnost Marxove postavke imala svoje
dalekosezne posljedice za teoriju i praksu cjelokupnog maksizma. Marx
nas je time sve stavio pred misaonu zadacu, koja se ne da svladati
pojmovnim i metodi¢kim sredstvima predmarksovske filozofije, na koju
je on sam bio upuéen — pred zadaéu koja se mora rijesiti ako ljudstvo
treba steéi jasnoéu o svojemu putu u povijest.

Mi tvrdimo, 5to treba utemeljiti u onome 3to slijedi, da fenomeno-
logija moze pridonijeti tom razjainjenju. Fenomenologiju treba ovdje
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razumjeti u Sirem smislu, ne samo kao Husserlovu fenomenologiju, nego
ukljudujuéi i Heideggerove misli §to se moraju razumjeti kao njihova
daljnja provedba. No kao fenomenologijske valja takoder oznaéiti i
utinke 5to ih je fenomenologija u uZem smislu izvrsila kako na modernu
psihologiju, tako i na filozofijsku antropologiju i istraZivanje ponasanja.

Problem pred koji nas je stavio Marx jest ovaj: ako povijest ¢ovje-
¢anstva, govoreti s Marxom, treba pojmiti kao istinsku prirodnu povijest
ljudskoga roda, kao proces proizvodnje ljudskoga roda, koji je nakon
toga pristavljen kao subjekt povijesti, tada je sve u tome da se razumiju
snage koje djeluju u tome procesu i daju mu pravac. Ako te snage
trebaju biti ljudske snage, to je, dakle, pitanje Sto je specifitna ljudska
djelatnost, to djelovanje u kojem nastaje povijest. Stoji, dakle, do toga da
se stekne konkretan pojam o bitku ¢injenja, kako bi se razumjelo u
kojem odnosu stoji bitak ¢injenja kao djelovanje prema svijesti o
djelovanju.

Kao ljudsko djelovanje jest djelovanje tjelesno-osjetilnog bica te
kao takovo ima svoje uéinke i rezultate u izmjeni osjetilnog svijeta.
U konkretnome pojmu bitka ¢injenja kao ljudskoga, a to znaéi djelo-
vanja, sadraZana je, dakle, nerazlu¢iva zajednitka pripadnost svijesti,
predodzbi i njihova osjetilno prezentnog korelata, jer je djelovanje, za
razliku od neposrednog reagiranja na osjetilne dojmove, vodeno antici-
pacijom u predodzbi cilja koji valja posti¢i (mpoorgeoig) i skontrolom
uspjeha«, usporedbom onoga 3$to je otjelovljeno osjetilnom djelatnoséu,
promjene u osjetilno zamjedbenom okoliSu s onim S$to bijaSe namjera,
je li ona uspjela ili nije. To vrijedi i za pojam tjelesnoga rada prema
kojemu se Marx u prvom redu orijentira.

Treba li, dakle, povijest pojmiti kao proces proizvodnje i ako je
snaga proizvodnje snaga ljudskoga rada, tada je, po sebi se razumije,
ispravno da je proces materijalan, a ne puki proces svijesti. Jer, svaki
rad postavlja udinke, »predmete« u osjetilno-materijalnom svijetu, koji
pomoéu njih biva izmijenjen. Ali, odnos utinaka prema svijesti o njima
nije to da ona njih prima i zrcali kao puku nadgradnju; jer ono 35to
nastupa u svijesti kao materijalni uéinak djelatnosti rada veé pretpo-
stavlja ono 3to u predodzbi mora biti anticipirano kao uéinak Sto ga
valja posti¢i djelovanjem. Bez takve predodzbe cilja Sto ga valja postici
djelovanjem, bez njome namjeravanih uéinaka nema nikakva djelovanja
i nema njegovih materijalnih u¢inaka. Ne moZe se zamisliti da Marx
nije vazda bio svjestan tog odnosa, ¢ak tamo gdje se ¢ini da njegova
izvodenja o tome ukazuju na puku teoriju zrcaljenja. Ali teSko¢a da se
taj odnos prikaZe bez nesporazuma leZi u tome 5to se proces proizvodnje,
koji rad odrzava u hodu, ne moZe karakterizirati niti kao €isto duhovan
niti kao €isto materijalan. Ta alternativa nije dostatna da bismo ga
opisali. No, duboko je ukorijenjena u tradiciji filozofije jezitka navika
koja toj alternativi dopusta da se pojavi kao neprekoraéiva.

Smisao Marxove kritike tradicionalne filozofije mozZe se stoga ovako
razumjeti: ona je specifiénu ljudsku djelatnost jednostrano pojmila kao
spontanost misljenja te nije mogla uzeti u obzir i razjasniti da je ta
spontanost istodobno spontanost osjetilnog djelatnog bitka koji odjelov-
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ljuje promjene u osjetilno-materijalnom svijetu. Samo kada je to razjas-
njeno, moZe se rije§iti problem tvorbe ideologija. Pri tom se ne radi ni
o ¢emu drugome no o pitanju kako iz te strukture djelovanja i ljudske
svijesti o svojem djelovanju proistjece predodzba o takvom nefemu kao
ito su djelatne snage (wirkende Krifte) te kako predodzba o djelatnim
snagama moze postati idelogijom. Tek se odavde moZe razumjeti funkeija
kritike ideologije u unapredivanju procesa djelovanja.

Prije no Sto bismo se mogli pozabaviti tim pitanjem moramo toéno
razmotriti strukturu samoga djelovanja. Marx — moZemo reéi — nije
obratio nikakvu daljnju paZnju transcendentalnofilozofijskome pitanju,
koje je temelj prava da uopée govorimo o djelatnim snagama u procesu
proizvodnje 3$to ga promatramo ili 5to smo ga povijesno utvrdili. To
pitanje on je samo jedanput en passant dotakao. Naivan bi odgovor na to
pitanje bio: do svijesti o snagama dolazimo promatraju¢i njihovo djelo-
vanje u procesu prirode. Za raspriivanje tog naivnog mnijenja, dakako,
veé je Hume ukazao na to da u empirijskom promatranju nekoga procesa
moZemo doprijeti samo do predodZbi post hoe, ali nikada do predodZbi
nekog propter hoc. Ovdje ne treba raspravljati o tome kakvo je znaéenje
to ukazivanje imalo za Kanta, Sigurno je da se Marxu ne moZe pripisati
takav naivan odgovor, premda mnoge njegove izjave mogu tako zvuéati;
jer, on je pruZio drugi odgovor na fo pitanje: prava djelatna snaga u
ljudskoj povijesti jest snaga ljudskog rada. Sto to zna& — on je jasno
izrekao u »PariSkim manuskriptima«: o prirodi znamo samo toliko koliko,
preradujuéi je, postajemo s njom zajedni$tvo ruke (mit ihr handgemein
werden). Ono §to priroda moZe biti izvan te korelacije o sebi, za njega
je dokono teorijsko pitanje za koje nema odgovora. Zao3treno se, dakle,
moZe reéi da je za njega ljudska djelatnost kao rad apriorna pretpostavka
pod kojom jedino moZemo nesSto od prirode iskusiti i znati te na tome
oblikovati pojmove o njoj. U tome lezi zahtjev da se sve znanje o nje-
govoj povijesti i svi pokuSaji njezina tumacenja izvedu iz prirode ¢ovjeka
kao biéa koje radi i koje je kao takvo djelatno é¢imbeno. Ako sada raditi
zna¢i osjetilni djelatni bitak, odatle valja razumjeti njegovu kritiku
Feuerbacha — da je on ovjeka doduSe pojmio kao osjetilno, ali ne kao
osjetilno djelatno biée, te da je time on zapao natrag u tradicionalni
senzualizam, za koji osjetilnost bijaSe — rekavsi s Kantom — samo puka
moé koja pruza data. Kada je Kant, nasuprot osjetilnosti kao pukoj
receptivnosti, uveo u igru spontanost razuma, tada je to toéno alter-
nativa koju Marx teZi nadmasiti, ukazujuéi na to da se primarno veé
u osjetilnosti mora potraZiti element djelatnosti i da se samo time moze
postiéi konkretan pojam ljudske djelatnosti i jedinstva ljudskog bica
koji ne bi bio rascijepljen u dualizam osjetilno-materijalnog i duhovnog.
U tome smislu govori on o osjetilima kao ontologijskim potvrdama tovje-
kove biti te nagladava da njegov naturalizam ili humanizam nije niti
materijalizam niti idealizam veé srediSte $to oba ujedinjuje.

Marx je, dakle, to¢no vidio problem, ali ga nije dalje eksplicirao,
dapace, nije ga ni mogao eksplicirati jer za to je potrebna fenomeno-
logijska analiza osjetilnog gibanja i uvid u filozofijsko znaenje psiho-
logijske kritike »atomizma« tradicionalne senzualisti¢ke psihologije, koja
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je zapoéela otprilike istodobno sa sitematskim razvojem fenomenologije
u Husserla. On je u svojoj analizi kinesteti¢ke svijesti veé¢ 1913, u drugom
svesku svojih »Ideja«, prikazao znacenje osjetilne djelatnosti za zado-
bivanje znanja o opaZenim tjelesnim, materijalnim stvarima. Gehlen
kasnije govori o povratnom osjetu motori¢kih pokreta, na temelju kojega
zadobivamo opticke taktilne, akusticke dojmove o stvarima. Odatle valja
korigirati sunzualisticku predodZbu o osjetima kao pasivnim medijima
prihvaéanja dojmova. Prihvatnih osjetilnih organa svjesni smo kao or-
gana 3$to ih mozZemo staviti u pokret. Da bih zadobio taktilni dojam,
moram hvatati rukama, sudariti se i tome sli¢no. Da bih ispravno raz-
vidio neku stvar, moram okrenuti glavu, izmijeniti poloZaj tijela itd.
Prvo, ranodjetinje otkri¢e prije svake izgradnje neke jastvene svijesti
jest to da je ono u stanju i da se uéi vladati motorikom svojih udova
kako bi prisvojilo ono $to nazivamo prirodom. To je opaZaj povezanosti
izmedu motorickih pokreta udova koji se mogu po volji upravljati i
osjetilnih dojmova Sto se time mogu zadobiti. U tome se korijeni razu-
mijevanje samoga sebe kao srediSta spontanog kretanja, kretanja koje
je usmjereno cilju i podvrgnuto kontroli, tako da se ono moze korigirati
ako uspjeh izostane. To je tako reé¢i trenutak rodenja fovjetnosti Co-
vjeka, neotklonjiva pretpostavka za vise ulinke spontanosti $to se ne
javljaju u osjetilnom djelatnom bitku koja dopusta da se ¢ovjek pojmi
kao djelatno, predvidanjem i nakanom u svojem djelovanju vodeno bice.
Tome pripada artikulacija u jeziku anticipirativnih predodZbi o cilju
Sto ga djelovanjem valja postiéi. I on je osjetilna djelatnost to artikuli-
rajuéi proizvodi glas, koji se kao dogadaj u osjetilnom okolidu vraca u
uho te time omoguéava kontrolu primjerenosti artikuliranog glasa na
ono $to se ima reéi i korekturu jezi¢kog oéitovanja. To su najelementar-
niji i najnizi uvjeti pod kojima jedino éovjek ne samo da upoznaje
svoj svijet, ve¢ i unaprijed uti da se u njemu krete na taj naéin da mu
je upoznavanje uopce mogucée. Razumijevanje svijeta u kojemu Zivimo,
snaga razumijevanja ne iscrpljuje se u moéi da moZemo imati predodibe
— u vis perceptiva — veé ima dublji korijen. Naéelno zahvaéa kratko
svaka teorija razumijevanja koja to reducira na razumijevanje u smislu
uvida, uvidne mot¢i predofavanja odnosa stvari. Primarno i posve ele-
mentarno razumijevanje fovjeka jest samorazumijevanje onoga $to umi-
jemo. »Ja mogu...« ili »umjeSnost« kao ono ¥to netko moZe stoga je
temeljna kategorija u Husserlovoj analizi svijesti svijeta; a ono naj-
elementarnije $to ¢ovjek moZe jest to da se moZe pokretati usred stvari
§to ga okruZuju. On se zadrZzava usred njih odnose¢i se prema njima.
Pod odnofenjem misli se, dakle, kretanje usred stvari, i to prije svega
posve doslovno uzeto kao pribliziti se, udaljiti se, polozZiti ruke itd.

Kaze se, dakako, i o Zivotinji da se pokreée u svojem okolidu, ti.
ona se ne pokreée i ne mijenja tek izvana kao neZive stvari — kretanje
je ovdje pojmljeno u viSestrukom aristotelovskom smislu kao kvalita-
tivna promjena, kao rast i i§¢ezavanje i kao promjena poloZaja i mjesta.
Ali za ljudsko kretanje to »se« ima istaknut smisao. Povratna zamjenica
ovdje tek dobiva svoje pravo znagenje. Kretanje jest kretanje tijela koje
mogu zamijeniti kao kretanje mnome pokrenuto, dakle da temelj kreta-
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nja lezi u impulsu onoga »ja hotu«. To zna¢i postati svjestan svoje
snage, koje se mora staviti u pokret da bi se postigao Zeljeni cilj, npr.
da se neSto proizvede rukom. Kao takav osjetilni pokret on je ciljno
usmjeren, cilj na neki na¢in mora stajati pred ofima kao jo3 neozbiljeni,
no tek vlastitom djelatno$éu ozbiljivi, tada se moZe procijeniti snaga po-
kreta potrebna za njegovo iznoSenje. On se izufava u iskustvu uspjelog
pokreta. Ljudskoj osjetilnoj djelatnosti pripadaju, dakle, u najmanju
ruku rudimentarne predodzbe. To je zaobilazan put za koji u postizanju
svojih Zeljenih ciljeva Zivotinja nije sposobna. I ona se pokrecte, ali cilj
svojih pokreta ne moZe na isti nafin predofujuéi anticipirati, sto se
dokazalo mnogim pokusima sa Zivotinjama.

S naznakom tog odnosa naden je, dakle, temelj prava govora o dje-
latnim snagama, tzv. na¢in kako one u neposrednoj zornosti postaju svje-
sne u naSem samoiskustvu kao nas §to se kre¢emo i u tom kretanju djelu-
jemo, npr. dozivljaj da sam tvrdo¢u ili mekoéu neke stvari iskusio u
otporu Sto ga je susreo moj impuls zahvaéanja ili udaranja: iskusio sam
to i imao sam taj osjetilni dojam zato jer se tako kreéem. Tu se ne
iskusuje puka sljedba, veé jedan »jer-tako«, koji, dakako, Hume nije
mogao sagledati budué¢i da je za nj pojam osjetilnosti neispitano bio
utvrden kao puka trpnja. No iz toga jo$ proizlazi da naSe predodzbe
mogu biti ispunjene svezom djelatnih sila, svezom onoga »jer-tako« samo
s nekim zorom o djelovanju koji se dade dozivjeti, koje je teleologijsko,
ciljno usmjereno djelovanje, a nije djelovanje u smislu kauzaliteta. Zbog
toga su u svim mitologijskim predodZbama svijeta djelatne sile zamis-
ljene prema nadinu kako sebe same znamo kao djelatne, dakle kao per-
sonalno djelatne sile, te je na neposredno doZivljavanje orijentirana slika
svijeta zbog toga teleologijska. To, dakle, ima veoma razumljiv temelj;
jer, potreban je proces apstrakcije da bi se zbivanje oko nas promatralo
bez osvrta na korelaciju s naSim samokretanjem, u kojemu ga iskusu-
jemo. To je onaj »samozaborave« koji tek omoguéava znanost u moder-
nom smislu kao orude gospodarenja prirodom. Ona je za to morala
iskljuciti teleologijski odnos prema promatrafu, a time svaki slikoviti
govor o djelovanju i kretanju, tako da se sve relacije izmedu dogadaja
koji se dadu osjetilno promatrati u eksperimentu mogu prikazati samo u
matemati¢kom jeziku brojeva. Moderna fizika zna da ona time niti Zeli
niti smije iSta iskazati o takozvanoj biti prirodne materije, ve¢ da moze
razviti samo pripremu predskazivanja o dogadajima, koji pod danim
uvjetima moraju nastupiti zakonomjernom nuznostu, i da se ta predska-
zivanja mogu verificirati samo u uspjelom eksperimentu. Dakle, posve-
masnje povezivanje svih prirodnih dogadaja i u tome smislu neprekinuta
kauzalna sveza jest nuZna hipoteza pod kojom prirodna znanost, da bi
zagospodarila dogadajima prirode, tek postaje moguca. Poznato je da je
ta misao svijeta kao neprekinute kauzalne sveze nastala razmjerno kasno.
Jos Aristotelu bijaSe ona tuda.

Iz toga nadalje slijedi: ako je sveza povijesti ¢ovjeka sveza koja
potjece iz ljudskog djelovanja i ako je cjelokupno djelovanje teleologij-
sko, ciljno usmjereno kretanje, sveza povijesti natelno se ne moZe razu-
mjeti kao sveza kauzalnog djelovanja, ve¢ samo kao sveza teleologijska.

169



Ali njezina teleologija nije jedinstvo i smjer njezina kretanja prema
utvrdenom i utvrdivom cilju, koji postavlja neka nadljudska instancija;
u njoj je samo toliko jedinstva i sveze ili »smisla« koliko je odjelovljeno
ljudskim djelovanjem.

To iskazuje nadalje: zainteresiranost ¢ovjeka da spozna svoj svijet
— nije zainteresiranost na pukoj teoriji, teoretska priprema takozvane
slike svijeta. Poznanstvo sa svojim svijetom polinje s njegovim ciljno
usmjerenim, tjelesno-motorickim kretanjem. U njemu upoznaje on po-
priste i granice onoga 5to umije na elementaran nacin. Nastojanje da
se razumije svoj svijet zbog toga je nastojanje da se sebe razumije u
onome §to u njemu mozemo, kako bismo na primjeren nadin u njemu
Zivjeli. Budué¢i da ¢ovjek mozZe egzistirati samo kao djelatno, predodi-
bama onoga Sto valja ozbiljiti vodeno bi¢e, upuéen je na to da izbori
i ofuva popridte u kojemu mozZe Zivjeti. On postaje, ne Zivi kao djelatnik,
veé on Zivi jer je tako opremljen da on misle¢i, razmisljajuci, presezuci
svojom fantazijom u jo§ neozbiljene moguénosti mozZe sebi predoéiti po-
priSte svojih moguénosti, u kojem mora Zivjeti iz sebe djelatno. Da
bismo sebe znali, sebe u svojemu svijetu razumjeli, dakle, samorazumi-
jevanje je u svojim moguénostima te zbog toga ¢ovjeka ontologijski valja
odrediti ne kao bitak, veé¢ kao moguénost bitka (moéi biti, Sein-kénnen).

U zakljuénom dijelu ovog razmatranja valja nam raspraviti o kon-
zekvencijama koje proizlaze iz dosad refenog za problem tvorbe ideo-
logija.

U smislu onog ontologijskog temeljnog odredenja ¢ovjeka moZe se
re¢i da ¢ovjek od prirode teZi moéi, naime onoj moénosti da ofuva ono
5to umije. Ta je teZnja samo u ekstremnim prilikama usmjerena na
jednostavno oéuvanje opstanka, samoodrzanje, Stavise — kako pri-
mjecuje Aristotel u »Metafizici A T« — kada su jednom ljudi pribavili
ono najnuZnije, $to im uopée omogucava Zivot, tada oni putem toga teze
viSemu znanju, naime onome S3to taj zZivot tvori dobrim = ispravnim,
prema eudaimoniji kao stanju u kojemu ¢ovjek ono §to moZze u punom
smislu ozbiljuje te je time »pri sebi samome«, tzv. sebi zahvaljuje nadin
svojega Zivota i u tome je slobodan. To je pojam slobode ¢ovjeka kao
sloodnog ¢lana ljudske (koinonia), koja i Marxu bijaSe mjerodavna
i samorazumljiva i od koje, pa nadalje, jest postignuto mjerilo za ono
Sto je on imenovao Zivotom otudenim samome sebi: ne poznavati samoga
sebe u onome §to jesmo i ne moé¢i raspolagati nafinom svojega Zivota.
U tome smislu eudaimonia — ona nema posla s onim Sto je Nietzsche
nazvao upitnoséu sreée — ne znaéi nista drugo do svijest da se ispravno
zivi i da moZemo ocuvati popridte, unutar kojega se mozZe iz sebe pogo-
diti odluka o tome »ispravnome« (orthotes)). To 5to se moze — toga
smo moéni. Tako je moéi-biti kao ontologijsko temeljno ustrojstvo €ovjeka
korijen fenomena moéi. Biti moéan da se ono 3to se smatra ispravnim
zastupa i probije jest ono ¢emu svatko stremi. Volja moZe biti nekom
voljom samo time $to potvrduje cilj svojega htijenja, bez &ije potvrde
nema djelovanja, koje ima izgleda da vodi svojemu cilju. To je volja
da se sebi samome stvori i ofuva popriite svoje slobode u kojemu se
moze Zivot provoditi kao neSto potvrdivanja vrijedno.
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Iz toga neukidljivog temeljnog ustrojstva ljudskog opstanka izrastaju
sve predodzbe i pojmovi o onome 5to se djelovanjem ¢ovjeka zbiva kao
povijest. U njima se artikulira onaj utemeljiteljski interes kojim vodeni
se oni kao pojmovi zahtjeva adresiraju na snage 5to se suprotstavljaju
tom interesu. Nasuprot njima oni izriéu opravdani interes. Kako tada
takve predodibe i pojmovi mogu postati ideologijama, krivim predodz-
bama, izvrnutom svijeS¢u ako se mjere time Sto je istinski ljudski
interes?

Da bismo odgovorili na to pitanje, moramo ponajprije jo¥ toénije
promotriti uvjete u kojima se zbiva povijesno djelovanje. To nikada nije
djelovanje nekog izolirano miSljenog pojedinca. To je politicko djelova-
nje, ako rije¢ »politicki« razumijemo u onom opéenitom aristotelovskom
smislu, prema kojemu je ¢ovjek (zoon politikon) — biée koje se moze
ozbiljiti samo u (politike koinonia) kao zajdenici djelovanja. Djelovanje
je usmjereno na to — slijedeé¢i H. Liibbeovu** definiciju politickog
— da izgradi za odluku i djelovanje sposobnu volju neke ljudske
grupe, kako bi joj pruzila mo¢ u smislu moénosti, u kojoj ona prema
drugim grupama moZe izboriti i ofuvati popriSte svojega zajednickog
zivljenja.

Ako sada sve djelovanje poéiva na predvidanju, nacrtu moguénosti,
Sto su predocene kao ciljevi $to ih valja ozbiljiti, tada taj nacrt ne moze
Joachim Ritter, Stuttgart, 1965.
biti proizvoljan. On iziskuje orijentiranje o situaciji djelovanja, koju
mozemo nazvati i njegovom povijesnom situacijom, a to znaéi o onome
$to se u njoj moZe utvrditi kao realna moguénost ozbiljenja. Svako se
djelovanje odigrava u okruZju onoga Sto ve¢ jest tu kao povijesno-dru-
Stvena »okolnost«, u kojoj se to zati®e kao ve¢ unaprijed dano. Dok
se premiSljajuéi traZe tako reé¢i u njima poloZene moguénosti oboZan-
stvenja, ono dano tek postaje za nas situacijom djelovanja. Ali otkuda
ta potraga za moguénostima ozbiljenja dobiva svoj putokaz za pobolj-
Sanja, za promjenu danih okolnosti?

U svojoj knjizi »O biti povijesnih kriza« Ortega y Gasset opisao je
dogadaj u kojemu se u povijesti obrazuje zajedniéki stil ponaSanje neke
ljudske grupe, 5to ga imenujemo kulturom. On je pri tom ukazao na
znatenje oponasanja: ponaSanje koje vodi nekom uvjerljivom uéinku
postaje uzorom te se tako dugo epetuje dok se to odrzava u skladu s
iskustvom. Ne postupa se drugafije ni u dnevnom Zivotu pojedinca.
Njegov proces uéenja od te je vrste. Pravila i norme ponasanja »vaZe«,
ona se priznaju i slijede kao obavezna jer je iskustvo pokazalo da su se
do sada obistinila kao uvjeti uspjeSnog djelovanja. Njihova sljedba
postaje navikom koja stabilizira djelovanje, vazda mu se iznova povjera-
vajuéi bez daljnjega. Tako praksa ljudskog drustvenog opstanka, izvr-
Senje natina zivljenja vazda potiva u prvom redu, govoret¢i s Humeom,
na custom i beliefe, ili, kako je to kasnije izrazio Husserl, na »induktiv-
nosti«.

Sto je sada na¢in u kojemu su tu za nas takva normiranja? Na taj
naéin [_)r_iinata pravila i norme ponaSanja nemaju svoj opstanak na ap-
** Zur Theorie der Entscheidung, Collegium Philosophicum Festschr. fiir
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straktan nafin nefega 5to je iznutra svjesno, nauceno i tradirano. Njima
primjereno djelovanje institucionalizira se kao obi¢aj, kao éudorede, kao
zakon i pravo. To nisu nikakva apstrakta, veé¢ su oni osjetilno, »mate-
rijalno« tu u naSem svijetu, tako reé¢i utjelovljeni u osobama koje im
sluZe, u zgradama Sto su napravljene za tu svrhu itd. Na taj naéin oni
grupama koje Zive u njihovu podrudju (plemenima, narodima drzava
itd.) stoje nasuprot kao izvanjska mot.

Lezi li korijen sve mo¢i u moéi-biti kao temeljnom ustrojstvu ljud-
skog opstanka, u moénosti ¢ovjeka da vodi svoj Zivot, tada je u institu-
cionaliziranim podruéjima Zivota ta moé¢ tako reéi predana institucijama.
One su dobile silu raspolaganja i nalaganja nad grupama.

To pokazuje da su u smislu govora o mo¢i potrebna diferenciranja.
Izrazi »moé« i »vlast« kao vlast nad ljudima mnogostruko se upotreblia-
vaju jednoznaéno i time se briSu bitne razlike. Rimljani su ovdje razli-
kovali toénije: vlast kao sila nalaganja nad ljudima (dominium) moze
se prisvojiti ¢istom silom (tiranin, ursopator). No sila raspolaganja i
nalaganja nekome moZe pripasti silom neke sluZbe (potestas = sila
sluzbe). Ona se ne moZe oznatliti jednostavno kao vlast nad Covjekom,
jer je u njihovim nosiocima personalno otjelovljeno ono §to je stvara-
njem institucije sluzbe od svih akceptirano — tako dugo dok se normi-
ranje odrzava. Od toga natina djelovanja na €ovjeka valja razlikovati
autoritet (auctoritas), moguc¢nost postizanja moéi koja ne mora poéivati
na nekoj sluzbi, ve¢ na neprijekornome ugledu sto ga je netko stekao na
temelju svojih ué¢inaka, svojega nadmoc¢nog uvida i snage uvjeravanja.
Njega ne slijede zato §to on ima silu da zapovijeda, veé¢ iz uvjerenja da
¢e tako biti najbolje, a da se pri tom ne smatra kao da on nama vlada.
»Autoritet« u tome smislu moZe otpasti, on se mora postojano iznova
zadobivati te je on otpao veé u trenutku kada postoje razlozi da se
posumnja u nj. I vriilac sluZbene sile (potestas) moZe posjedovati autori-
tet, ali ne mora; njegova sila sluZbe moZe sasvim dobro ostati neprije-
porna tako dugo dok institucija koju on zastupa ispunjava svoju zadacéu
smislenog redanja djelovanja na dodijeljenome mu podruéju i nije odr-
zana samo zbog toga Sto jo§ postoji.

Time smo dosegli pretpostavke da bismo mogli razumjeti porijeklo
ideologije iz temeljne strukture ljudskog, druStveno-povijesnog djelova-
nja. Iz toga, naime, proizlazi da ideologije kao skupni pojam predodzbi
i pojmova o silama, koje odreduju drudtveno djelovanje i posreduju mu
nuzni nacrt njegovih moguénosti, posjeduju viSestruki korijen. Jedan
lezi u tome S5to smo s Husserlom nazvali »induktivnoStéu« ljudskog
opstanka. Temeljna je njegova crta $to on tezi tome da se orijentira
prema onome Sto je ve¢ na snazi i §to se do sada o¢uvalo. To se kao
predmnijevani posjed hoce zadrZati i zastupati nasuprot onima koji to
moZda s dobrim razlozima osporavaju i ugroZavaju buduéi da oéevidno
ne valja ofekivati njegovo daljnje odrzanje. Parola »nikakvih eksperi-
menatal« nije samo parola saturiranog drustva obilja, veé¢ odgovara
potrebi koja ima svoje korijene u opéoj strukturi ljudskog djelovanja.
Kant u tome smislu govori o ljudskoj »lijenosti«, koja se vazda iznova
opire »prosvjetiteljstvu« i njegovim zahtjevima. Zele se odrZati svoje
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stare regulativne slike jer bi inade nacrt moguéeg mogao voditi u ne-
izvjesno, u pustolovinu ili u utopiju, no u svakom sluéaju ukljucuje u
sebi neki rizik. U svojem postavljanju kritike ideologije Karl Marx je
tom korijenu ideologija obratio odviSe malo paZnje jer je u temelju
bio voden uvjeravanjem da se on mozZe iskorijeniti prosvje¢ivanjem i
obrazovanjem u drusStvu buduénosti.

Za Marxovu kritiku ideologije stajao je pred pogledom zbog toga
gotovo islju¢ivo drugi korijen ideologije. On leZi u nuZnom institucio-
naliziranju pravila kojima se vodi drustveno djelovanje, u nuZnosti nji-
hova otjelovljavanja u personalnim nosiocima institucija. PokuSaj ute-
meljenja njima u povijesti vazda dodijeljene moé¢i kao sile raspolaganja
i nalaganja postoje ideologijskim, tako da se on ne Zeli odijeliti od njih
ni tada kada institucije 5to ih oni zastupaju veé¢ odavna ne posjeduju
snagu svog daljnjeg odrZavanja. Za Marxa je lom starog feudalnog dru-
Stva bio klasi¢an primjer za taj dogadaj. No preokret takvog poretka
— 1 time dolazi drugi korijen ideologiziranja u igru — moZe se otezati
time S$to se njihova teZnja za odrZavanjem moéi podudara s teZnjom
onih koji su podvrgnuti njihovoj sili da se ne Zele odijeliti od onoga
ito se jednom odrzalo.

Sve ideologije nemaju, dakako, taj unatrag okrenuti karakter s kojim
one proizlaze iz volje za zadrZavanjem ve¢ postojeéeg i oéuvanog. U
tome je smislu sadrzaj ideologije neSto Sto viSe nije, ali kojega se
otuvano stanje bljeska u ofi. Ideologija kao predodZba i drustvena
zbiljnost razilaze se. Ali svaka ideologija ima svoj intencionalni predmet:
kao predodZba ona je uvijek predodZba o nefemu, potpuno svejedno je
li to zbiljsko ili to viSe nije. Ideologija zbog toga ne treba biti samo
predodzba bi¢a koje viSe nije, kojega se daljnji opstanak bljeska u oéi.
I nacrti onoga 5to jo§ nije zbiljsko, ali im valja teZiti kao cilju djelovanja
kao takvi su predmeti ideologije. Kao takve ciljne predodZbe one se
mogu zaustaviti i obrazovati tradiciju u kojoj se institucionaliziraju i
ritualiziraju. U tom sluéaju, ideologija se ne temelji u htijenju ¢uvanja
i obrane postojetih normiranja §to su se jednom odrzala i kojih se dalj-
nje odrzanje pomoc¢u njih sugerira. Ona se, StoviSe, temelji u htijenju
odrzanja ciljnih predodzbi, 5to su u nekoj ranijoj situaciji imale svoje
legitimno pravo, a novoj nisu primjerene, ali se usprkos tome zadrzavaju.
Brojne nekada legitimne revolucionarne ciljne predodZbe doZivjele su tu
sudbinu ideologiziranja postavsi dogmatiziranim napucima za djelovanje.
U tome smislu postoji »konzervativni revolucionar«. No postoje i ideo-
logizirani utopisti — mnogi nasi mladi revolucionari spadaju u taj tip
— koji ne Zele priznati da su stare utopije nadmasSene novim zbiljno-
stima.

Moraju se dakle razlikovati retrospektivne i prospektivne ideologije.
Ove posljednje mogu tada sluZiti i najavi buduéih zahtjeva moéi. Dakako,
kao najopasnija njima pripada tehnokratska ideologija.

Time je pruZen samo prvi pregled nad razli¢itim tipovima ideologije.
Neka zakljutak tvori pogled na rezultat ovog promatranja. Pokazalo se
da ideologije posjeduju posve odredenu vremensku strukturu, koju valja
razumjeti iz vremenske strukture djelovanja. Djelovanje kao ozbiljavanje
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onog mo¢i-biti ciljno je usmjereno, a to znaéi u buduc¢nost usmjereno
teleologijsko zbivanje. Njegova je snaga u tome 3to teleologijski djeluje,
usmjerava na buduéi cilj; ali njegova buduénost nije ono Sto u vremenu
kao nizu totaka sadasnjosti dolazi tek poslije. Buduénost, u koju je us-
mjereno djelovanje, nije takva neke »loSe beskona¢nosti« kao ono $to
dolazi tek jednom kasnije, ve¢ je ona sadaSnja u samom djelovanju
ukoliko je ono zahvat prema anticipiranim moguénostima. Moguénosti
su pak omedene otporom onoga 5to je ve¢ oduvijek tu u osjetilnoj pre-
zenciji. Skupni pojam toga Sto ve¢ postoji oznatavamo u tradicionalnom
nadinu govora kao »prirodu« ili »materiju«. Ali, ako taj govor (a na to
nas je uputio Marx) svoj smisao uopée poprima samo u pogledu na
ljudsku »osjetilnu djelatnoste«, tada i vremeniti karakter onog vec-posto-
jeceg ne oznacava neko postojanje o sebi, ve¢ samo na¢in kako nacrt
djelovanja prema buduénosti nalazi svoj otpor. Ali Sto je taj otpor
»priroda«? On je »obradena priroda« (na drugi na¢in ne znamo o njoj
nista). To dakle nije otpor nefeg nama stranog, ve¢ on ukazuje unatrag
na povijest ljudskog roda 5to se ve¢ dogodila, na njezinu djelatnost 5to
se vec zbivala.

Moze se takoder re¢i da smo, raspravivii vremensku strukturu dje-
lovanja, doprli u onu dimenziju iz koje postaje razumljivo sto to znaéi
da je proces povijesti kao »prirodna povijest ljudskog roda« dijalekti¢ki
proces. To je proces poizvanj$tenja ljudske djelatnosti i njezina susreta
s proizvodima ranijih poizvanjstenja, u kojemu valja traziti korijen ideo-
logiziranja onih mo¢i §to vladaju ¢ovjekom, 5to mu suprotstavljaju otpor.
No iz toga proizlazi da to nije proces koji u nekoj dalekoj buduénosti
dospijeva do »cilja«, veé da njega kao proces izvanjstenja ljudi moraju
vazda nanovo izvrSavati razaranjem njegova ideologijskog privida. Kri-
tika ideologije nikada nije zakljufena, veé reflektivna odgovornost nje-
gova djelovanja 3to je valja vazda iznova obnavljati, u kojoj on moZe
postati »novi €ovjek« tako 5to njegova prosvjetiteljska volja pobjeduje
nad starim €ovjekom u njemu,
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