DUSAN CALIC

EKONOMIKA I POLITIKA U SVJETLU LENJINOVA
SHVACANJA*

Odnos ekonomike i politike jest pitanje koje je veoma =zanimalo
kako Marxa, Engelsa i Lenjina, tako i sve njihove sljedbenike do dana-
3njih dana. Za nas u SFR Jugoslaviji osobito su zanimljivi stavovi V. L
Lenjina o odnosu ekonomike i politike. V. I. Lenjin je li¢nost koja u sebi
sjedinjuje utenjaka, profesionalnog revolucionara i drzavnika, rukovo-
dioca prve socijalistitke drZave u povijesti. U razlititim vremenskim
razdobljima njegova bogatog djelovanja i u razli¢itim situacijama s ob-
zirom na razli¢ite konkretne zadatke, odnos ekonomike i politike proma-
trao je V. I. Lenjin iz razli¢itih uglova, ali uvijek cjelovito: i kao ule-
njak, revolucionar, a kasnije i kao drzavnik. Naéin kako V. I. Lenjin
promatra pitanje za nas je neobiéno zanimljivo, upravo zato 5to ga je
tako svestrano analizirao. Osobito je za nas zanimljiv naéin V. I. Lenjina
u razdoblju njegova djelovanja kao drZavnika, jer je bio pred zadatkom
da izgradi novo drus$tvo, socijalizam, a da pred sobom nije imao tudih
iskustava ni primjera, ako izuzmemo kratkotrajna iskustva Pariske
komune.

V. I. Lenjin smatra nauénu teoriju u prvom redu — putokazom za
akciju. On Zeli ne samo analizirati svijet, veé ga i mijenjati. U tom
svjetlu, govoreéi najopéenitije, V. I. Lenjin promatra i odnos ekonomike
i politike. Njegov cilj mijenjanja svijeta jest izgradnja socijalistitkog,
odnosno komunisti¢kog drustva. »Socijalizam je uniStenje klasa. Dikta-
tura proletarijata u€inila je za to uni3tenje sve 5to je mogla. Ali klase
se ne mogu unistiti odmah.«! Buduéi da je ostvarenje postavljenog cilja,
izgradnja socijalizma, dugotrajan proces, odnos ekonomike i politike za
V. I. Lenjina vaZno je i vrlo delikatno pitanje. No, kao $to smo rekli, da
bi se pravilno tretiralo samo pitanje, treba poéi sa évrite osnovice. Za
V. I. Lenjina to je ufenje Marxa i Engelsa. Marx i Engels promatraju
ljudsko drustvo kao Zivi organizam, koji se stalno mijenja i razvija. Pri
tom ekonomska osnovica ima dominantnu ulogu.. »1) Pod ekonomskim

* Referat &to ga je autor odrZao na Simpoziju »Aktualnost misli Hegela,
Marxa, Engelsa in Lenina v druZbenom Zivljenju in znanosti XX stoletjae,
Ljubljana 15—17. IT 1971, g.

! V. I. Lenjin: sIzabrana dela« u 16 tomova, »Kulturae, 1960, Beograd tom
13, strana 281 latinica.
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odnosima koje mi smatramo odredujuéom osnovicom historije drudtva
(podvukao D. €.) mi razumijevamo naéin na koji ljudi jednog odredenog
drustva proizvode svoja Zivotna sredstva i izmedu sebe proizvode raz-
mjenjuju (ukoliko postoji podjela rada)«! Engels dalje nastavlja.

2) Mi gledamo na ekonomske uvjete kao na ¢€injenicu, koja u pos-
ljednoj instanci uvjetuje historijski razvitak.

a) Politi¢ki, pravni, filozofski, vjerski, knjiZzevni, umjetni¢ki itd. raz-
vitak po¢iva na ekonomskom. Ali svi oni reagiraju i jedan na drugog i
na ekonomsku osnovicu. (Podvukao D. C.). Nije tako da je ekonomsko
stanje jedino aktivan uzrok, a sve ostalo da je samo pasivna posljedica.
Ne, nego postoji uzajamno djelovanje na osnovi ekonomske nuznosti,
koja se u posljednjoj instanci uvijek probija. Drzava, na primjer, vrii
utjecaj putem za$titnih carina, slobodne trgovine, dobrog ili loSeg finan-
cijskog stanja. Dakle nije tako, kao $to se tu i tamo komotno zamislja, da
ekonomsko stanje automatski djeluje, nego ljudi stvaraju svoju historiju
sami, ali u jednoj odredenoj sredini koja ih uslovljava, na osnovu zate-
¢enih, stvarnih odnosa, od kojih su ekonomski, ma koliko na njih utjecali
ostali politi¢ki i ideoloski odnosi, ipak u posljednjoj instanci odluéujuci
i oni &ine onu neprekidnu crvenu nit koja jedino vodi do razumijevanja.«*

Boreéi se protiv vulgarizacije u shvaéanjima odnosa ekonomike i
politike, a za shvaéanja da one jedna na drugu reciproéno utjetu, pri
¢emu, gledano u povijesnom aspektu, ekonomski razvoj ima dominantnu
ulogu, F. Engels u pismu Schmidtu od 27. listopada 1890. piSe:

»Ako, dakle, Bart misli da mi negiramo svako povratno djelovanje
politi¢kih i drugih odraza ekonomskog kretanja na samo to kretanje,
onda se on naprosto bori protiv vjetrenjaéa. On treba samo da pogleda
u Marxov ,Osamnaesti brumaire’ gdje se gotovo samo radi o posebnoj
ulozi koju igraju politicke borbe i dogadaji, naravno u okviru njihove
opée zavisnosti od ekonomskih uvjeta. Ili u ,Kapital’, na primjer, u odje-
ljak o radnom danu, gdje je pokazano kako zna¢ajan utjecaj vrii zakono-
davstvo, koje je ipak politi¢ki ¢in. Ili u odjeljak o historiji burzoazije (24.
glava). Ili, zasto se onda borimo za politicku diktaturu proletarijata ako
je politicka vlast ekonomski nemoéna? Sila (tj. drzavna vlast) je takoder
ekonomska snagal«®

Za puno razumijevanje shvaéanja klasika marksizma o odnosu eko-
nomike i politike neobiéno je vaZno njihovo tumatenje utjecaja drzavne
sile na ekonomski razvoj. Mi se u na3oj zemlji nalazimo u razvoju, kada
je ovo pitanje i za nas neobiéno vaZno. Tako F. Engels ne govori o socija-
listickoj drZavi, ipak, njegova shva¢anja, a to su i Marksova shvaéanja,
koja je usvojio i V. I. Lenjin, za nas su izvanredno vaZna jer se razma-
traju kao opte vaZeti principi. Engels pife:

»Povratno djelovanje drZzavne sile na ekonomski razvitak moZe biti
trojako: ona moZe djelovati u istom pravcu, onda se stvari razvijaju brze;

I F. E_n_gels: pismo: Engels — H. Starkerburgu, London, 25. I 1894. K. Marx
— F. Engels, Izabrana djela II, sKulturae, 1950, str. 466.
2 Ibidem, str. 466—467.

3 F. Engels, pismo: Engels — Schmidtu, London, 27. oktobar 1890.; K.
Marx — F. Engels, Izabrana djela I1I, Kultura 1950, str. 462,
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ona moze djelovati protiv njega, onda ona u danasnje vrijeme u svakom
velikom narodu nakon izvjesnog vremena propada; ili ona moZe eko-
nomskom razvitku da presijete odredeni pravac i odredi mu drugi. —
Ovaj slu¢aj svodi se na kraju krajeva na jedan od dva prethodna. Medu-
tim, jasno je da u drugom i tretem slu¢aju politicka sila moZe nanijeti
ekonomskom razvitku veliku Stetu i prouzrokovati ogromno tracenje
snage i materijala.«! I, kona¢no, razmatrajuéi osnovne poglede Marxa
i Engelsa, s kojih je polazio V. L. Lenjin razmatrajué¢i odnos ekonomike
i politike, Zzelim istaknuti suStinu samog naina pristupanja izutavanju
problema, Sto je u konagnoj liniji i najvaznije, a posebno ga istice F.
Engels, a konzistentno se njime sluzio V. I. Lenjin, a i za nas danas vaZi.
Evo Engelsovih rijeéi: »Ono §to nedostaje svoj toj gospodi, to je dijalek-
tika. Oni uvijek samo vide tu uzrok, tamo posljedicu. Da je to Suplja
apstrakeija, da u stvarnom svijetu takve metafizicke polarne suprotnosti
postoje samo u krizama, da se cio veliki proces vrsi u obliku uzajamnog
djelovanja — mada veoma nejednakih snaga — od kojih je ekonomsko
kretanje daleko najjata, najprvobitnija, najpresudnija, da tu nije nista
apsolutno, veé relativno, to oni dakako ne vide, za njih Hegel nije
postojao.«®

Ne osvréu¢i se na ostala poznata mjesta iz radova Marxa i Engelsa
koja su direktno ili manje direktno vezana uz pitanje odnosa ekonomike
i politike, kao 5to je na primjer poznati predgovor »Prilogu kritici poli-
ticke ekonomije« K. Marxa, navedeno je dovoljno da nam osvjezi po-
laznu bazu i V. I. Lenjina, s koje je kretao pri razmatranju spomenutog
problema. No, dok su Marx i Engels izutavali odnos ekonomike i politike
u prvom redu kao nauéni, teoretski problem, V. I. Lenjin isti je problem
morao rjeSavati i kao voda prve socijalisti¢ke drzave, zna¢i kako se on
postavlja u praksi, i to u datim povijesnim uvjetima. Prema tome, i u
pitanju odnosa ekonomije i politike V. I. Lenjin na8ao se u situaciji, kao
i u drugim pitanjima koja objasnjava marksizam, da ponekad brani duh
marksizma od revizionista, da, ponekad, brane¢i duh marksizma, razvija
samo uéenje Marxa i Engelsa, u vezi s novim povijesnim éinjenicama, a
isto je tako V. L. Lenjin bio prisiljen obradivati nove probleme koje je
sa sobom donio povijesni razvitak. Sve je to €inio samo s jednim ciljem:
promjena svijeta, pobjedom socijalizma.

Poznato je koliko je za pripremu uvjeta pobjede proletarijata u Ru-
siji bilo vazno razotkrivati Stetne poglede narodnjaka, u ¢emu je naj-
aktivniji bio V. I. Lenjin. U tim svojim radovima V. I. Lenjin se dotice
i odnosa ekonomike i politike. MoZemo reéi da je razrada tog pitanja u
tom razdoblju uglavnom u okvirima teoretske razrade problema, ali ipak
s ciljem da se stvore uvjeti za pobjedu proletarijata. To se vrlo jasno
vidi u njegovu radu »Prilog karakteristici ekonomskog romantizmae,
napisanom 1897. godine. U tom djelu on se osvrée na odnose ekonomike
i politike, a kao neposredni povod sluzi mu kritika Sismondijeva pogleda
na taj problem. V. I. Lenjin na po¢etku svog rada i objainjava za$to se
zadrzava na kritici Sismondijeva uéenja.

! Ibidem, str. 460.
* Ibidem, str. 463.
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»Svajcarski ekonomist Sismondi (J. C. L. Simonde de Sismondi),
koji je pisao pofetkom ovog veka, od izuzetne je vaZnosti za rasvjetlja-
vanje onih opstih ekonomskih pitanja koja se sada svom oStrinom jav-
ljaju u Rusiji. Ako se tome doda da Sismondi u istoriji politicke ekono-
mije zauzima posebno mesto, postrani njenih glavnih pravaca, da je on,
kao vatreni pobornik sitne proizvodnje, ustajao protiv branilaca i ideo-
loga krupnih preduzetnika (isto onako kao Sto protiv njih ustaju ruski
narodnjaci), ¢italac ¢e shvatiti zasto Zelimo da damo pregled Sismondi-
jevog ufenja u njegovim glavnim crtama i ujedno pokazemo kako se
ono odnosi prema drugim — istovremenim i kasnijim — pravcima eko-
nomske nauke.«!

Kao 3to se vidi, V. I. Lenjin razmatra odredena Sismondijeva shva-
¢anja kriti¢éki, s ciljem da kritizira narodnjake. Jedno od Sismondijeva
shvaéanja, koja kritizira V. I. Lenjin u spomenutom radu, jest odnos
»ekonomike« i »nadgradnje«, a u vezi sa Sismondijevim objasnjenjem su-
Stine protekcionizma. V. I. Lenjin dolazi do konacnog zakljutka o Sis-
mondijevu shvaéanju »veze« izmedu »ekonomike« i »nadgradnje«. »Prema
tome, Sismondi, kao 5to vidimo, suprotno Efrusijevom tvrdenju, izoluje
privredne pojave od ostalih pojava (posmatra protekcionizam izvan nje-
gove veze s privrednim sistemom) i apsolutno ne shvata veze izmedu
ekonomskih i socijalno-politi¢kih ¢injenica.«*

Kao sto smo naglasili, V. I, Lenjin istodobno je uéenjak i revolu-
cionar, a poslije Oktobra i drzavnik, pa svako pitanje tretira s talentom
svakoga od njih. Po¢etkom dvadesetog stoljeca radni¢ki pokret u Rusiji
nalazio se pred zadatkom izgradnje svoje revolucionarne organizacije,
partije. PokuSaju ujedinjavanja svih zagraniénih socijaldemokratskih
organizacija isprije¢ilo se postojanje dviju struja u ruskoj socijaldemo-
kraciji. V. I. Lenjin piSe u »Iskri« ¢lanak »Od ¢ega poceti«, s namjerom
da se ta podvojenost nadvlada. PokuSaj ujedinjenja nije uspio, i Casopis
»Raboce delo« oStro skrete ka ekonomizmu. V. I. Lenjin ocjenjuje da
treba stupiti u oitru borbu protiv ekonomizma, jer se on isprijetio na
putu stvaranja revolucionarne organizacije ruskog proletarijata. V. L
Lenjin piSe svoju knjigu »Sta da se radi¢« da bi prokréio put izgradnji
»Organizacije revolucionara«. Kritizirajuéi tredjunionisticke poglede,
V. L. Lenjin se i ovdje zaustavlja na objaSnjavanju odnosa ekonomike i
politike, ali ovoga puta iz ugla povijesne potrebe — stvaranja »organi-
zacije revolucionara«. V. I. Lenjin pie: »Da li je ta¢no da je ekonomska
borba uopste najsire ,primenljivo sredstvo’ za uvlacenje mase u politicku
borbu? Apsolutno nije, Isto toliko su ,§iroko primenljivo’ sredstvo za
takvo ,uvladenje’ i sve moguée manifestacije policijskog ugnjetavanja i
apsolutisticke samovolje, a ne samo manifestacije koje su vezane za eko-
nomsku borbu. Zemski nacelnici i telesne kazne seljaka, podmitljivost
¢inovnika i postupak policije prema ,prostom narodu’ u gradu, borba
protiv gladnih i hajka na narodnu teZnju za svetlos¢u i znanjem, cedenje
poreza i proganjanje sektaSa, dresiranje vojnika i kaplarsko pona3anje

' V. L. Lenjin: »Izabrana dela u 16 tomova«, »Kultura«, 1960, Beograd,
tom 3, str. 9.

* Ibidem, str. 65.
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prema studentima i liberalnoj inteligenciji — zaSto bi sve te manifesta-
cije ugnjetavanja, i hiljadu drugih, koje nisu neposredno vezane za ,eko-
nomsku’ borbu, predstavljale uopste manje ,Siroko primenljiva’ sredstva
i povode za polititku agitaciju, za uvlaenje mase u politicku borbu? Bas
naprotiv: u opStem zbiru onih slu¢ajeva iz zivota kad radnik pati (zbog
sebe ili zbog ljudi koji su mu bliski) od bespravlja, samovolje i nasilja —
slucajevi policijskog ugnjetavnja u strukovnoj borbi predstavljaju ne-
sumnjivo samo neznatnu manjinu.«! V. I. Lenjin u napomeni jo§ reljef-
nije, konkretnije, objasnjava odnos ekonomske i politicke borbe, njihovo
jedinstvo i razliku, njihovo proZimanje, ovim rijetima: »U praksi, ne-
sumnjivo, ima slu¢ajeva kad politika zaista mora i¢i za ekonomikom —
ali govoriti o tome u rezoluciji koja je namenjena celoj Rusiji mogu sa-
mo ekonomisti. Ima i takvih sluéajeva kad se ,od samog pocetka' moze
voditi politicka agitacija ,samo na ekonomskoj bazi’ — i opet je ,Rab.
delo’ naposletku doslo do zakljuéka da za to ,nema nikakve potrebe’
(;Dva kongresa’, str. 11). Mi ¢emo u sledecoj glavi pokazati da taktika
,politi¢ara’ i revolucionara ne samo ne ignorise tredjunionisticke zadatke
socijaldemokratije, nego, naprotiv, ona jedino i obezbeduje njihovo
dosledno izvr3avanje.«®

Izgradnja revolucionarnog pokreta u Rusiji pred njegova vodu V. L
Lenjina postavlja zadatak da izradi revolucionarni program ruske soci-
jaldemokracije. Osobito je taj zadatak postao akutan poslije dviju godina
revolucije, »od jeseni 1905. do jeseni 1907. godine«. Zadatak V. I. Lenjin
ovako definira: »Kao osnovu revizije socijaldemokratskog agrarnog pro-
grama treba uzeti najnovije podatke o zemljoposedu u Rusiji, da bi se
moglo §to taénije utvrditi kakva je upravo ekonomska osnova svih agrar-
nih programa naSe epohe, za 5to se upravo vodi ova velika istorijska
borba. S tom ekonomskom osnovom stvarne borbe treba uporediti njen
idejno-politi¢ki odraz u programima, izjavama, zahtevima, teorijama
predstavnika raznih klasa.«® Razradujuéi i taj problem, unoseéi poglede
na njegovo znacenje i ulogu u razvoju revolucionarnog proleterskog po-
kreta u Rusiji, V. I. Lenjin i ovdje se osvrée na odnos ekonomike i po-
litike: »Povika o utopi¢énosti upravo i samo nacionalizacije svjedoéi prije
svega 0 nerazumijevanju nuzne i nereskidive veze izmedu ekonomskog
i politickog prevrata. Nemoguce je konfiscirati vlastelinske zemlje (pro-
gramski zahtjev i boljSevika i menjSevika) a da se ne unisti vlastelinsko
(a zajedno s tim i oktobristicko, ne ¢isto vlastelinsko) samodrzavlje. A
samodrzavlje se ne moZe unistiti bez revolucionarne akcije svjesnih mi-
lionskih masa, bez velike plime masovnog herojstva, njihove spremnosti
i umijeéa da ,juriSaju na nebo’, kako se izrazio K. Marx o pariskim rad-
nicima u periodu Komune.«* Vidimo da i u ovom sluéaju odnos ekono-
mike i politike V. I. Lenjin promatra u prvom redu kao uéenjak u kon-
tekstu kako njihove odnose tuma¢i marksisticko ufenje i, drugo, iz

! Ibidem, str. 272—273.
* Ibidem, str, 272.

3 V. I. Lenjin, »Izabrana dela u 16 tomova«¢, »Kultura«, 1960, Beograd,
tom 6, str. 189.

4 V. I. Lenjin, »Agrarni program S—D u ruskoj revoluciji«, tom 15, str.
155, sabrana djela, ¢etvrto izdanje, na ruskom.
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aspekta revolucionara angaziranog na razvoju revolucionarnog proleter-
skog pokreta u Rusiji. Kao 5to je poznato, revolucionarni pokret proleta-
rijata u Rusiji stalno se razvijao, iako je dozivljavao i svoje plime i ose-
ke. U jednom razdoblju oseke V. I. Lenjin ponovno se vraca odnosu eko-
nomike i politike u ¢lanku »O ocjeni tekuteg momenta«. V. I. Lenjin po-
stavlja sebi zadatak da analizira pouke revolucije 1905—1907, godine i
sta dalje treba raditi. Clanak je objavljen 1 (14) studenoga 1908. godine.
Za V. L. Lenjina u tom je trenutku bilo bitno da se utvrde nuzni uvjeti
za ofanzivno nastupanje proletarijata. Izrazavajuci se pozitivno o ocjeni
komunista Moskve, o ulozi industrijske krize za revolucionarni polei, u
nacelu kritizira razlike u tumacenju njezina znafenja pri izgradnji tak-
tike i strategije borbe proletarijata za nastupajuce razdoblje.

Kao $to vidimo, V. I. Lenjin ponovno upozorava da su odnosi eko-
nomike i politike mnogoslozni i da je napuStanje marksizma njihovo
simpliciranje. On i ovdje na konkretnom povijesnom problemu pokazuje
svoje jedinstvo ufenjaka i revolucionara, dubokog dijalekticara. Ponovo
potvrduje svoju dosljednost svom stavu. »NaSe ucenje — rekao je En-
gels za sebe i za svog slavnog prijatelja — nije dogma, nego rukovodstvo
za akciju. U toj klasiénoj formulaciji je s vanrednom snagom i izrazi-
tos¢u podvucena ona strana marksizma koja se ponajc¢eSée gubi iz vida.
A gubeéi je iz vida, mi marksizam ¢inimo jednostranim, nakaradnim,
mrtvim, mi ¢éupamo iz njega njegovu Zivu dusu, mi podrivamo njegove
duboke teoretske temelje — dijalektiku, utenje o svestranom i punom
protivreénosti istorijskom razvitku; mi podrivamo njegovu vezu s odre-
denim prakti¢nim zadacima epohe, koji mogu da se menjaju pri svakom
novom zaokretu istorije.«’

Poznato je da je V. I. Lenjin, na mnogim pitanjima, branio mark-
sisticki pogled na svijet od revizionista. Pri tom je ujedno razvijao mark-
sisticku nauku. U tim su okvirima- nikla nova originalna djela, koja su
objasnjavala ono novo u razvitku ljudskog drustva, posebno kapitalizma,
poslije smrti Marxa i Engelsa. Jedno je od najvrednijih djela takve vrste
»Imperijalizam kao najvisi stadij kapitalizma«, u kojem V. I Lenjin
brani od nepravilnih pogleda, u prvom redu Kauckog, marksisti¢ko
shvaéanje odnosa ekonomike i politike. Kritiziraju¢i definiciju imperi-
jalizma koju je dao Kaucki, V. I. Lenjin piSe: »Definicija Kauckog nije
samo netaéna i nemarksisticka. Ona sluZi kao baza &itavog sistema shva-
tanja koja na celoj liniji kidaju i s marksisti¢kom teorijom i s marksi-
stickom praksom, o ¢emu ¢e jo§ biti govora niZe. Sasvim je neozbiljna
ona prepirka oko reti koju je pokrenuo Kaucki: da li najnoviji stupanj
kapitalizma treba nazvati imperijalizmom ili stupnjem finansijskog ka-
pitala. Zovite ga kako hocete; to je svejedno. Bitno je to da Kaucki od-
vaja politiku imperijalizma od njegove ekonomike, govoreéi o aneksi-
jama kao o politici kojoj finansijski kapital ,daje prednost’ i suprotstav-
ljajuéi toj politici drugu toboZe moguéu burZoasku politiku na toj istoj
bazi finansijskog kapitala. Izlazi da su monopoli u ekonomici spojivi s
nemonopolistitkim, nenasilni¢kim, neaneksionistickim metodima u po-
litici. Izlazi da je teritorijalna podela sveta, koja je zavrSena bas u epohi

! V. I. Lenjin: »Izabrana dela u 16 tomova«, »Kultura«, 1960, Beograd,
tom 6, str. 526.
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finansijskog kapitala i koja ¢ini osnovu specifi¢nosti sadasnjih oblika
utakmice izmedu najvec¢ih kapitalistickih drzava, spojiva s neimperija-
listickom politikom. Dobija se zataSkavanje, otupljivanje najosnovnijih
protivre¢nosti najnovijeg stupnja kapitalizma umesto pokazivanja nji-
hove dubine; dobija se burZoaski reformizam umesto marksizma.«!

Iz tog citata vrlo se jasno i reljefno vidi uloga V. I. Lenjina u obra-
ni marksizma od revizionista ,konkretno Kauckog. V. I. Lenjin, tretira-
juti probleme samoopredjelejnja, u svom ¢lanku »Rezultati diskusije
o samoopredjeljenju« navodi Engelsovoe pismo Kauckom, u kojem se
Engels takoder doti¢e odnosa ekonomike i politike, u kontekstu svjetske
pobjede socijalizma. V. I. Lenjin isti¢e Engelsove misli, upuéujuéi na njih
kao na pravilno tretiranje datog pitanja. »Cim bude reorganizovana Ev-
ropa i Severna Amerika, to ¢e dati takvu kolosalnu snagu i takav pri-
mer da ¢e polucivilizovani narodi sami od sebe poti za nama; za to ce
se pobrinuti ve¢ same ekonomske potrebe..., Samo jedno je sigurno:
pobedonosni proletarijat ne moze nijednom tudem narodu naturati ni-
kakvo usretenje a da time ne potkopava svoju vlastitu pobedu. Razume
se, ovo nipoSto ne isklju¢uje odbrambene ratove razli¢ite vrste... En-
gels nikako ne misli da ¢ée ,ekonomsko’ samo po sebi i neposredno uklo-
niti sve teSko¢e. Ekonomski prevrat podsta¢i ¢e sve narode da podu k
socijalizmu, ali su pri tom moguce i revolucije — protiv socijalisticke
drzave — i ratovi. Prilagodavanje politike ekonomici izvrSice se neiz-
bezno, ali ne odmah i ne glatko, ne jednostavno, ne neposredno.«*

V. I. Lenjin kasnije se ponovno vra¢a na obranu marksizma od re-
vizionista u vezi s odnosnom ekonomike i politike u ¢lanku »Imperijali-
zam i rascjep socijalizmae, objavljenom 1916. godine. Ovaj put povod za
objavljivanje bila je potreba da se pokaZe: «Postoji li veza izmedu im-
perijalizma i one strahovite odvratne pobjede koju je odnio oportuni-
zam (u obliku socijalSovinizma) nad radni¢kim pokretom u EvropiZ«
I. Lenjin ponovno upozorava na povezanost pogleda Kauckog na sustinu
imperijalizma, pri ¢emu Kaucki potpuno pogresno tretira i odnos ekono-
mike i politike i njegove izdaje marksizma. »Daju¢i ovakvu definiciju
imperijalizma, mi dolazimo u potpunu opreku sa K. Kauckim, koji odbija
da u imperijalizmu vidi ,fazu kapitalizma’ i koji definife imperijalizam
kao politiku kojoj finansijski kapital ,daje prvenstvo’, kao teZnju, ,indu-
strijskih’ zemalja da anektiraju ,agrarne’ zemlje. Ova definicija Kauckog
je teoretski skroz naskroz pogresna. Osobenost imperijalizma jeste bas
gospodstvo finansijskog a ne industrijskog kapitala, teZnja za aneksija-
ma svakojakih zemalja, a ne samo agrarnih. Kaucki odvaja politiku im-
perijalizma od njegove ekonomike, odvaja monopolizam u politici od
monopolizma u ekonomici, da bi utro put svom banalnom burZoaskom
reformizmu, kao 5to je ,razoruZanje’, ,ultra-imperijalizam’ i tome sli¢ne
besmislice.«*

! Ibidem, str. 95, tom 10.

# V. I. Lenjin: »Izabrana dela u 18 tomovae, »Kultura«, 1960, Beograd,
tom 10, str. 175.

* V. L. Lenjin: »Izabrana dela u 16 tomova«, »Kultura«, 1960, Beograd,
tom 10, str. 253.
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I u drugim djelima V. I. Lenjin neposredno ili posredno pobija re-
vizionisti¢ke poglede, 5to su u njegovo doba postojali u radnickom po-
kretu, u tumadenju odnosa ekonomike i politike, kao §to to na primjer
¢ini u svom radu »DrZava i revolucija«.

Sto se oktobarska revolucija viSe priblizavala, V. I. Lenjin sve to
viSe promatra sve probleme i kao drzavnik. Poslije pobjede Oktobra on
u razmatranjima pojedinih pitanja, pa i odnosa ekonomike i politike,
analizira kao ulenjak, revolucionar i drzavnik. Njegov poloZaj vode prve
socijalistitke drZave name¢e mu potrebu da i u teoriji i u praksi tako
djeluje. Buduéi da razmatramo poglede V. I. Lenjina na odnos ekonomike
i politike, potkrijepimo naSu tvrdnju istupanjem V. I. Lenjina poslije
februarske revolucije, ali prije oktobarske, prakti¢ki u razdoblju dvo-
vlas¢a. Pred ruski proletarijat kao povijesni zadatak postavila se likvi-
dacija dvovlai¢a, odnosno zauzimanje vlasti sa strane radnicke klase.
Neprijatelji proletarijata, a i oportunisti, kao i slu¢ajni suputnici, zastu-
paju stanoviSte da radni¢ka klasa, odnosno njezina partija, boljSevici, ne
trebaju zauzeti vlast. Taj stav je branjen nekada otvoreno i neuvijeno,
a ponekad prikriveno. Jedan od opasnih oblika prikrivenog zastupanja
da proletarijat i boljSevici ne trebaju zauzeti vlast bio je pokusaj kom-
promitacije sovjeta, kao oblika vlasti radnitke klase. U doba dvovlaséa,
oni nisu mogli mnogo uéiniti kao vlast proletarijata, i to su oportunisti
uzimali kao dokaz Zivotne nesposobnosti sovjeta. U povodu Bazarovafeva
¢lanka, u kojem se zastupa gornja teza, V. I. Lenjin, samo na Sirem planu,
kritikom je odbacuje u svojem radu »Da li ¢e boljSevici odrzati vlaste.
On ponovno naglasava kauzalnu povezanost ekonomike i politike u smi-
slu kako smo to naprijed iznijeli. »Zaista. Govoriti da su toboZe sovjeti
bar negde u Rusiji, bar nekad imali ,svu vlast’, to je prosto smesno (ako
nije ponavljanje koristoljubivo-klasne lazi kapitalista). Potpuna vlast —
to je vlast nad &itavom zemljom, nad svim bankama, nad svim fabrika-
ma; ¢ovek koji je iole upoznat s iskustvom istorije i ¢injenicama nauke
o vezi politike s ekonomikom, ne bi mogao da ,zaboravi’ tu ,sitnu’ okol-
nost.

Licemerni postupak burZoazije sastoji se u tome 5to ona, ne dajuci
sovjetima vlast, sabotirajuéi svaki njihov korak, zadrZzavajuéi vladu u
svojim rukama, zadrZavajuéi vlast nad zemljom i nad bankama itd., sva-
ljuje na sovjete krivicu za razaranje! U tome i jeste sve Zalosno iskustvo
koalicije.«!

Lenjinova razmatranja odnosa ekonomike i politike u vezi s povi-
jesnim znacenjem sovjeta danas su vrlo zanimljiva i za na$§ razvoj. Mi
smo u SFRJ posli putem izgradnje samoupravnog socijalistitkog drustva.
To u svojoj biti zna¢i da udruZeni neposredni proizvodaé¢, bude osnovni
¢inilac privrednog i drustvenog razvoja. U ekonomici to zna¢i da udru-
Zzeni neposredni proizvodaé treba da bude osnovni nosilac proSirene re-
produkeije, Na danadnjem stupnju razvoja proizvodnih snaga, najpri-
kladniji oblik udruzivanja neposrednih proizvodac¢a, da bi realizirali ra-
Sirenu reprodukciju, jest privredno poduzete. Ono mora biti stavljeno u
takve ekonomske i druStvene uvjete, da je zainteresirano za optimalni

! Ibidem, tom 11, str. 346.

34



razvoj proizvodnih snaga i socijalistickih drustvenih odnosa. U naSe do-
ba, konkretnije refeno, poduzete treba da bude osnovni nosilac razvoja
tehnike i nauke, kao osnovnog ¢inioca privrednog i drustvenog razvoja,
s jedne strane, i drustvenih odnosa, s druge strane, gdje bi se osigurali
optimalni uvjeti za razvoj stvaralatke li¢nosti koja, razvijajuéi sebe,
razvija tehniku i nauku. Samoupravljanje nije jo§ osposobljeno za takve
povijesne zadatke. Iz toga njegovi kriti¢ari izvla¢e zakljuéak da ono
takve zadatke i nije sposobno izvrSiti. Mi smatramo da postupamo u
duhu V. I, Lenjina ako tvrdimo da osnovnoj ¢eliji udruzenog rada, pri-
vrednom poduzeéu, treba dati prosirenu reprodukciju, jer tko nju drzi,
taj drzi i vlast, taj upravlja samim razvojem. Do danas je to u nas bila
drZzava, a ne privredna organizacija. Zna¢i, i ne postoji potreban odnos
ekonomike i politike, da bi udruzeni rad, u prvom redu u obliku privred-
nog poduze¢a, mogao postati osnovni motor prosirene reprodukcije, a
time i osnovni ¢inilac razvoja samoupravnih drustvenih odnosa, kao
drustvenih odnosa socijalistickog drustva.

Vraéajuéi se neposrednije Lenjinovu odnosu prema ekonomici i po-
litici vidimo veli¢inu njegova genija kao uenjaka, revolucionara i dr-
zavnika kad analizira medunarodni poloZaj mlade sovjetske drzave 1918.
godine. U svom referatu o vanjskoj politici na zajedni¢tkom zasjedanju
VCIK i Moskovskog sovjeta 14, svibnja 1918. godine V. I. Lenjin istice
da Zeli fiksirati prijelomnu to¢ku trenutka medunarodnih odnosa. Slije-
de¢im rijeéima V. I. Lenjin ocrtava osnovni interes Sovjetskog Saveza
koji odreduje njegov medunarodni poloZaj. »Drugovi, vi znate, i vi ste
iz iskustva dve ruske revolucije s naroéitom snagom uévrstili to svoje
znanje, da najdublje korene i unutrasnje i spoljne politike nase drzave
odreduju ekonomski interesi, ekonomski poloZaj vladaju¢ih klasa nase
drzave. Te postavke, koje su osnova celokupnog marksistickog pogleda
na svet i koje su za nas, ruske revolucionare, potvrdene velikim isku-
stvom obe ruske revolucije — te postavke ne treba ni za trenutak ispu-
Stati iz vida, da se ne bismo izgubili u neprohodnoj $umi i lavirintu diplo-
matskih lukavstava, — u lavirintu koji ponekad ¢ak veStacki stvaraju
i zapetljavaju ljudi, klase, partije i grupe koje vole ili su prinudene da
u mutnoj vodi love ribu.«!

Istim dijalekti¢kim nadinom, na temelju marksisticke nauke, V. L
Lenjin utvrduje interes kapitalisti¢kih zemalja, koji opredjeljuje njihov
medusobni medunarodni odnos i njihov odnos prema miladoj sovjetskoj
drzavi. On isti¢e da je u odnosu ekonomike i politike prva dominantna,
ali i politicki odnosi mogu biti tako snaZni da za odredeno vrijeme po-
tisnu primat ekonomici.

Interes svih kapitalisti¢kih zemalja jest uniStenje mlade socijalisti¢ke
drzave. Ali ekonomski interesi pojedine kapitalisti¢ke zemlje dovode do
njihova medusobnog ratovanja. Taj rat izmedu kapitalisti¢kih zemalja
»izazvao je takve oStre, takve sloZene, takve zapetljane konflikte«, koji
onemogucavaju opéi savez svih imperijalistiékih sila protiv Sovjetskog
Saveza. »Naravno, taj savez ostaje kao i ranije osnovna ekonomska ten-

! V. I. Lenjin: »Izabrana dela u 16 tomova«, »Kultura«, 1960, Beograd,
tom 12, strana 257.
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dencija kapitalistiCkog poretka, koja na kraju krajeva mora da se ispolji
svom snagom.«! Ali V. I, Lenjin odmah dodaje: »To neprijateljstvo,
borba, ogoréeni sukobi govore da je, pod izvesnim uslovima, taj savez
imperijalista svih zemalja ovde nemogué.«* Takav odnos izmedu imperi-
jalista omogucéava Sovjetskom Savezu da ostane izvan ratnih sukoba.
»Rat je odredio glavne protivre¢nosti, a one su odredile medunarodni
poloZaj socijalisticke Sovjetske Republike u ovom momentu. Prva pro-
turecnost — to je ogorcena borba izmedu Nemacke i Engleske na zapad-
nom frontu, koja je sada dostigla vrhunac... Druga protivreénost koja
odreduje medunarodni polozaj Rusije jeste suparni$tvo izmedu Japana
i Amerike. Ekonomski razvitak tih zemalja u toku nekoliko decenija pri-
premio je ogromnu koli¢éinu materijala, koji ¢ini neizbeZnom ogorcenu
borbu tih drZzava nad Tihim Okeanom i njegovom obalom.«?

V. L. Lenjin, vrlo jasno ocjenjujuéi svu dubinu suprotnosti medu
kapitalistickim zemljama, i moguéu korist za Sovjetski Savez iz toga, s
druge se strane ni najmanje ne obmanjuje takvom situacijom bas zato
Sto valorizira, u dugoroénom aspektu, odnos ekonomskog i politickog in-
teresa kapitalistickih zemalja. On to jasno definira: »Naravno, potpuno
je moguce, i mi to ne smemo da zaboravljamo, da grupisanje izmedu
imperijalistickih drzava, ma kako ¢vrsto ono izgledalo, mozZe biti za ne-
koliko dana odbaégeno, ako to zahtevaju interesi svete privatne svojine,
sveta prava na koncesije itd. I moZda je dovoljna najmanja iskrica pa da
odleti u vazduh postojete grupisanje drzava, i tada nam pomenute pro-
tivre¢nosti ve¢ nete moci da sluZe kao zaStita.«!

Na taj naé¢in analizira odnos ekonomike i politike V. I. Lenjin uce-
njak, duboki poznavalac Marxova uéenja. Na tako nauéno analiziranom
odnosu ekonomike i politike, i kad ocjenjuje poloZaj Sovjetskog Saveza
s obzirom na unutarnju situaciju, kao i medunarodni poloZaj, te odnos
ekonomike i politike kapitalisti¢kih zemalja, V. I. Lenjin, kao revolucio-
nar postaje vatreni zagovornik izvla¢enja mlade Sovjetske Republike iz
ratnih sukoba. Kao drzavnik daje potrebne instrukecije za zaklju¢ivanje
Brest Litovskog mira, zaklju¢ujuéi sveukupna razmatranja upozorenjem
da zakljufeni mir moZe uvijek biti naruSen: »Eto zaSto, kad prilazimo
pitanju, za nas najglavnijem pitanju, pitanju o Brestskom miru, o mo-
guénosti njegovog krSenja i posledicama koje za nas proisti¢u iz takvog
polozaja, ako hotemo da ostanemo ¢évrsto na svojim socijalistitkim noga-
ma i da se ne damo zbaciti intrigama i provokacijama kontrarevolucio-
nara, ma kakvim se socijalistickim etiketama oni prikrivali, eto zasto ne
smemo ni za trenutak zaboraviti ekonomsku osnovu svake neutralnosti,
pa i nale.«® Sav taj napor, trud, utroSena energija Lenjinova genija i
kao ucenjaka, i kao revolucionara, i kao drzavnika, usmjerena je glav-
nom cilju: pobjedi socijalizma, $to V. I. Lenjin i u tim te$kim trenucima
ima kao svoju viziju, kao cilj kome tezi: »Mi ne smijemo da gubimo iz

! V. I. Lenjin: »Izabrana dela u 16 tomovax, »Kulturas, 1960, Beograd,
tom 12, str. 258.

? Ibidem, str. 258.

3 Ibidem, str. 259,

! Ibidem, str. 259—260.

5 Ibidem, str. 260.
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vida, s jedne strane, situaciju u medunarodnoj razmeri, situaciju u me-
dunarodnom imperijalizmu u odnosu na onu klasu koja raste i koja Ce,
ranije ili kasnije, makar i docnije nego §to mi hotemo i ofekujemo, ali
koja ée ipak postati naslednik kapitalizma i koja ¢e pobediti kapitalizam
celog sveta.«! Cak i veliki revolucionari kao Lav Trocki, a i neki drugi,
budu¢i da nisu imali takav stvaralaéki genij kao V. I. Lenjin, a smatrali
su se sposobnima da samostalno analiziraju tako kompliciranu situaciju,
grije§ili su u svojim ocjenama, a onda i u politickoj akeiji. Kako se mi-
jenjala stvarna situacija, jatanje socijalizma u svijetu, a osobito njegovo
uévritenje u prvoj socijalistickoj zemlji, tako je i V. I. Lenjin pod dru-
gim uglom promatrao vezu ekonomike i politike, ali uvijek évrsto osta-
juéi na osnovama marksistickog shvaé¢anja njihovih odnosa. Dok je jos
bjesnio gradanski rat i imperijalisti¢ka intervencija, ali je V. I. Lenjinu
bilo jasno da je vojna pobjeda Crvene Armije blizu, on istice da ce tezi-
ite u odnosu ekonomike i politike sve viSe prelaziti na konkretne oblike
ekonomske izgradnje, ali uz pretpostavku da je politika sovjetske vlasti
odraz povijesnih interesa proletarijata kao osnovne snage izgradnje no-
vog drustva. U ¢lanku »Ekonomika i politika u epohi diktature proleta-
rijata«, objavljenom u studenome 1919. godine, V. I. Lenjin promatra
odnos ekonomike i politike u prelaznom razdoblju od kapitalizma ka
komunizmu. Izgradnja socijalizma vremenski je dug proces, upozorava
V. I. Lenjin: »Socijalizam je uniStenje klasa. Da bi se unistile klase, tre-
ba, prvo, svrgnuti spahije i kapitaliste. Taj deo zadatka smo izvriili, ali
to je tek deo, i uz to ne najteZi. Da bi se unistile klase, treba, drugo, uni-
§titi razliku izmedu radnika i seljaka, uéiniti sve njih — trudbenicima...
On se moZe resiti samo organizacionim preuredenjem ¢&itave drustvene
privrede, prelazom od individualnog, odelitog, sitnog robnog gazdinstva
na kolektivnho krupno gazdinstvo. Takav prelaz nuZno je veoma dug.«*
Vet tada V. I. Lenjin upozorava da je vrlo opasno prenagliti se u dono-
Senju odluka koje trebaju ostvariti taj prelaz. On osobito upozorava na
moguéu opasnost od pogresnih administrativnih rjeSenja, a to u osnovi
zna¢i kidanje dijalekticke povezanosti ekonomike i politike u naprijed
iznesenom marksistickom tumaéenju.

»Takav prelaz moZe se prenagljenim i neopreznim administrativnim
zakonodavnim merama samo usporiti i oteZati.«<* Gornje svoje stavove
V. I. Lenjin dalje razraduje i konkretizira u svom govoru na sveruskom
savjetovanju politi¢ko-prosvjetnih radnika gubernijskih i sreskih odje-
ljenja narodnog obrazovanja, odrZanom 3. studenoga 1920. godine. V. T.
Lenjin isti¢e da: »Komunizam mora da postane pristupatan radni¢kim
masama kao njihova sopstvena stvar... za nas je on veé prestao da bude
program, teorija ili zadatak, za nas je to stvar danasnje fakti¢ke izgrad-
nje.«* Kako to treba izgledati prakti¢ki i kakva je s tim u vezi duZnost
agitacije, vidi se iz slijedeéeg: »NaSa glavna politika sada mora biti eko-
nomska izgradnja drzave — da se sakupe viskovi Zita, da se dobiju vis-
kovi uglja, da se redi kako da se najbolje iskoriste ti viskovi Zita i uglja
da ne bi bilo gladnih — eto u ¢emu je naSa politika. I na tome se moraju

! Ibidem, str. 260,

? Ibidem, tom 13, stranica 279—280.
3 Ibidem, str. 280.

! Ibidem, tom 14, stranica 67.
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zasnivati agitacija i propaganda. Treba da bude manje fraza, jer trudbe-
nike neéete zadovoljiti frazama. Cim nam rat bude pruZio moguénost da
teziste naSe borbe oslobodimo od borbe protiv burZoazije, od borbe pro-
tiv Vrangela, protiv belogardejaca, mi ¢emo preéi na ekonomsku poli-
tiku. I tu ée agitacija i propaganda igrati sve veu, ogromnu ulogu.«!

Odnos ekonomike i politike postaje vrlo aktualan u raspravi o ulozi
sindikata, Lav Trocki je napisao brofuru »O ulozi i zadacima sindikatas,
koja je razradivala i odnos ekonomike i politike. V. I. Lenjin Zestoko je
napao idejnu i teoretsku osnovicu Lava Trockog iznesenu u toj broSuri,
pri ¢emu se ponovno vrafa na odnos ekonomike i politike, ali u vezi s
datim povijesnim uvjetima. On odtro kritizira stavove Trockog u svom
govoru 30, prosinea 1920. godine na zajednitkom zasjedanju delegata VIII
kongresa sovjeta, €lanova SCVS i MGVS, ¢lanova RKP(b). MoZda naj-
podesnije svoje poglede na odnos ekonomike i politike, u uvjetima iz-
gradnje socijalizma V. I. Lenjin izlaZe pri ponovljenoj raspravi o ulozi
sindikata u svojoj &uvenoj brofuri »Jo§ jednom o sindikatima, tekuéem
momentu i grefkama Trockog i Buharina«, objavljenoj u sije¢nju 1921.
godine. V. I. Lenjin ponovno istite fundamentalni stav marksizma o od-
nosu ekonomike i politike. »Teorijska sustina greSke koju ovde pravi
drug Buharin sastoji se u tome 5to on dijalekti¢ki odnos izmedu politike
i ekonomike (kojemu nas uéi marksizam) zamenjuje eklekticizmom. ,I
jedno i drugo’, ,s jedne strane, s druge strane’ — eto to je Buharinov
teorijski stav. To i jeste eklekticizam. Dijalektika zahteva da se sve-
strano uzmu u obzir uzajamni odnosi u njihovom konkretnom razvitku,
a ne da se fupa komadié jednog, komadié drugog. Na primeru politike
i ekonomike ja sam to veé pokazao.«® V. I Lenjin sam uzvikuje da je
&udno 3to se mora ponovno postaviti tako elementarno pitanje, »abecedno
pitanje« odnosa politike i ekonomike, dijalektike i eklekticizma. Ali nuz-
no je, zakljufuje V. I. Lenjin: »Na Zalost, Trocki i Buharin primoravaju
da se to udini. Obojica mi predbacuju da ja ,zamenjujem’ pitanje ili da
pristupam ,politi¢ki’, dok oni prilaze ,ekonomski’... Teorijska neta®nost
je vapijuéa. Politika je koncentrisani izraz ekonomike — ponovio sam
u svom govoru, jer sam veé ranije sluSao taj — svakoga smisla liSeni,
u ustima marksista sasvim nedopustivi — prekor na rafun mog ,poli-
titkog’ pristupanja. Politika mora imati prvenstvo nad ekonomikom.
Rasudivati druk&ije — znadi zaboravljati azbuku marksizma.«? Mislimo
da je ovdje u vrlo saZetom obliku V. I. Lenjin zaista genijalno dao odnos
i povezanost ekonomike i politike u razdoblju izgradnje socijalizma. Bu-
duéi da su i Trocki i Buharin, kako to kaZe V. I. Lenjin, njemu predba-
civali da pitanjima o sindikatu prilazi politi¢ki, on im odgovara: »Narav-
no, ja sam uvek izraZavao, izraZavam i izraZavaéu Z¥eliu da se bavimo
manje politikom, a vie privredom. Ali nije teSko shvatiti da je za ostva-
renje tih Zelia potrebno da ne bude polititkih opasnosti i politi¢kih gre-
Zaka.«! Zakljuujuéi svoja razmimoilaZenja o odnosu ekonomike i poli-

1 Ibidem, tom 14, stranica 67.

2 V. 1. Lenjin: »Izabrana dela u 16 tomova«, »Kultura«, Beograd, 1960,
tom 14, str. 199.

3 V. I. Lenjin: »Tzabrana dela u 16 tomova«, »Kulfura«, Beograd, 1960,
tom 14, str. 191.

4 Tbidem, str. 193.
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tike s Trockim i Buharinom, on ih kritizira da o tim odnosima govore
praznim frazama, a kao 3to je V. I. Lenjin naprijed istakao, srediste iz-
gradnje socijalizma mora postati stvar samog proletarijata, putem cega
se potvrduje pravilan odnos ekonomike i politike. »Korak nazad u oblasti
éisto proizvodnih, privrednih pitanja — kako poveéati proizvodnju;
upravo korak nazad od konstruktivnih Rudzutakovih teza, koje postav-
ljaju konkretne, prakti¢ne, Zivotne, Zive zadatke (razvijajte proizvodnu
propagandu, uéite se da dobro raspodeljujete premije u naturi i da pra-
vilnije upotrebljavate prinudu u vidu drugarskih disciplinskih sudova)
prema apstraktnim, »praznime, teorijski netaénim, na intelektualski na-
¢in formulisanim op#tim tezama, a zaboravljanje onoga 3to je najkon-
struktivnije i najpraktiénije.

Eto, kakav je u stvari uzajamni odnos izmedu Zinovjeva i mene, s
jedne strane, i Trockog i Buharina, s druge, u pitanju politike i ekono-
mike.«! Takvo stanoviste on ponavlja i u svojoj zakljuénoj rije¢i u po-
vodu izvjeStaja o porezu u naturi, odrZanom 27. svibnja 1921. godine. On
ponovo istie da je pitanje privrednog razvoja zadatak svih, a tu je naj-
vaZnija politika: »Rezolucija se kod nas nakupilo toliko da ih nitko neée
ne samo protitati nego ni skupiti. Mi treba da se bavimo poslom, a ne
rezolucijama. Pod burZoaskim reZimom poslom su se bavili preduzetnici,
a ne drZavni organi, a kod nas je privredni posao nad opéi posao. To je
za nas najinteresantnija politika.?

Kao $to je veé nekoliko puta istaknuto, V. I. Lenjin, razmatrajuéi
sva pitanja borbe za socijalizam i socijalistitku izgradnju, teZi da prodre
u njihovu dubinu, da nade osnovu s koje treba poéi da bi se pitanie
uspiedno rijefilo i tako pomoglo napretku socijalistiC¢kog drustva. Takav
pristup, pristup svojstven ufenjaku, istraZiva®u, vrlo ga je esto dovo-
dio da razmatranja odnosa ekonomike i politike, pa ponekad i u vezi s
razmatranjem problema koii, povrino gledajuéi, nisu povezani s odno-
som ekonomike i politike. U svojoi zakliu¢noi rijei u vezi s politickim
izvieStajem CK RKP(b), odrzanoj 28. oZujka 1922. godine na XI kongresu
RKP(b), kada su se razmatrala i organizaciona pitanja, V. I. Lenjin kaZe:
»Po &emu se kod nas Orgbiro razlikuje od Politbiroa? Pa nemoguée ie
precizno razgranititi koje pitanje je polititko, a koje organizaciono. Bilo
koie polititko pitanje moZe biti organizaciono. i obratno... Ta vi znate,
bilo je rezolucija kad su se u parlamentarnim skup&ftinama pisali akti,
a sorovodili su ih ljudi druge klase. Padale su uvrede. i niih su izbaci-
vali napolje. Odvajati organizaciona pitania od politike nije moguée.
Politika je koncentrirana ekonomika,«?

Navorijed smo iznijeli Lenjinove poglede na odnos ekonomike i po-
litike. To pokazuje bogatstvo Leniinova genija. Pri razmatranju najrazli-
¢itijih problema. u svojoj dugogodidnioj revolucionarnoj praksi, on uvi-
jek teZi doprijeti do srZi pitanja, i naéi ono osnovno, &vrst temelj s kojeg
treba poéi da bi se problem najuspje¥nije rijedio, suglasno zakonima

1 V. 1. Leniin: »Izabrana dela u 16 tomovae, »sKulturas, Beograd, 1960,
tom 14. str. 193.

2 V. I. Lenjin: »Tzabrana djela, tom 3. str. 406—407, IV izdanje na ruskom.
? V. I. Lenjin: Izabrana djela, tom 33, str. 282, fetvrto izdanje, na ruskom.
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drudtvenog progresa. U njegovo doba drustveni progres moZe biti izra-
Zen samo u pobjedi i izgradnji socijalistickog drustva. Tragajuéi na takav
natin za suStinom datog pitanja, V. I. Lenjin vrlo &esto dolazi do pro-
blema povezanosti ekonomike i politike, i on se osvrée na njihov odnos.
Lenjinovo tretiranje odnosa politike i ekonomike odlikuje se slijedeéim
osobinama:

V. L. Lenjin u svakom pojedinaénom sludaju, bez obzira na to u
kakvim okolnostima promatra odnos ekonomike i politike, ostaje évrsto
principijelan, na pozicijama marksistitkog tumadenja odnosa ekonom-
ske baze i nadgradnje.

U sklopu takvih principijelnih pogleda na odnos ekonomike i poli-
tike, V. I. Lenjin promatra specifitnost njihova uzajamnog utjecaja u
vezi s datim problemom, u vezi s kojim promatra odnos ekonomike i po-
litike (borba protiv narodnjaka; ocjena suitine imperijalizma i pozicija
revizionista; pitanje vanjske politike i u vezi s tim rata i mira; uloga
sindikata u sistemu diktature proletarijata; organizacionih pitanja par-
tije, itd.).

Metoda povezivanja opéih principa tumagenja odnosa ekonomike i
politike, s analizom datog konkretnog slu¢aja u vezi s kojim promatra
odnos ekonomike i politike — u V. I. Lenjina dijalektitka je metoda. Na
taj nadin V. I. Lenjin onemoguéava dogmatsko promatranje problema
* i postaje stvaralac, odnosno dalje obogaéuje marksisticko udenje.

Tretiranje odnosa ekonomike i politike na takav na¢in uspijevalo je
V. I. Lenjinu zato 5to je on u sebi sjedinjavao istrazivacki duh uéenjaka,
koji je beskompromisni borac za progres, sa Zarom odusevljenog revolu-
cionara, koji se bori za sre¢u ¢ovjeka, i s izvanrednim sposobnostima ve-
likog drZzavnika. On je sjedinio u istoj osobi i u€enjaka, i revolucionara,
i drzavnika.

Samo ovo naSe kratko izlaganje o tome kako je Lenjin tretirao od-
nos ekonomike i politike pokazuje njegov stvaralatki duh. Svi mi, nje-
govi sljedbenici istitemo da ne Zelimo od V. I. Lenjina praviti sveca, ka-
nonizirati njegovo uéenje, nego se od njega ufiti stvaraladtvu, rjeSavanju
problema naSe epohe, nauénom metodom, kako je to radio u svoje doba
V. I. Lenjin. To je bila i naSa ideja da u kratkim ertama obradimo shva-
¢anje odnosa ekonomike i politike u V. I. Lenjina, smatrajuéi da je u
sada$njem trenutku, za na$§ daljnji razvoj neobi¢no va¥no poznavati u
éemu je suftina odnosa ekonomike i politike.

Ne mislimo se ovoga puta baviti ekonomskom povije$éu ali Zelimo
potaknuti na razmisljanje o nuZnosti nau®ne analize odnosa ekonomike
i politike, pri forsiranju osnivanja SRZ. Sigurno je jedno da u tom slu-
¢aju nismo bili dorasli svim dijalekti®kim uvjetnim povezanostima od-
nosa ekonomike i politike. Dobro je $to smo Sablonski pristup podru-
Stvljenja procesa rada forsiranjem SRZ brzo napustili i tako se spasili
od teZih ekonomskih, a i polititkih potresa. Objektivna nuZnost po-
drustvljenja procesa rada u poljoprivredi, jasno djeluje stalno, pa prema
tome i prije, a i danas. Kako da je ostvarimo — zadatak je kompliciran,
koji u sebi kao osnovnu komponentu ukljutuje i stalno rje$avanje pove-
zanosti ekonomike i politike. Ovaj put ostavljamo po strani dublje na-
u¢no izuc¢avanje gornjeg konkretnog problema.
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U tekuéem je trenutku, sa stanovi$ta odnosa ekonomike i politike, u
duhu Lenjinova shvaéanja mnogo vaZnije promatranje problema poti-
canja nauke, tehnike i tehnologije, kao osnovnih ¢inilaca razvoja socija-
listitkog druStva. Poznato je da Zivimo u doba naué¢no-tehnoloske revo-
lucije, kada nauka i tehnika postaju osnovni €inioci razvoja proizvodnih
snaga i ljudskog druStva u cjelini. Po naSem misljenju ne moZemo biti
zadovoljni tempom kako se ti &nioci kao motori razvoja afirmiraju u
socijalistitkom sistemu uopée, pa i u nas u SFRJ. Iako nauka i tehnika
kao motori razvoja jafaju u socijalistitkim zemljama, ipak su prisutni
¢inioci koji kofe taj razvoj. O nedovoljnom razvoju nauke i najsuvreme-
nije tehnike u socijalisti¢ckim zemljama danas se mnogo piSe u struénoj,
pa i politi¢koj literaturi.! ViSe kao ilustrativni primjer navodimo slije-
dete: Znamo da je.proizvodnja i potrodnja ¢elika joS i danas znacajan
pokazatelj razvijenosti jednog druStva. Porast proizvodnje, a time i po-
troénje ¢elika u svijetu potvrduje gornji zaklju¢ak. Godine 1871, proiz-
vodilo se 10 milijuna tona Celika, godine 1951. proizvodilo se 211 mili-
juna tona, a 1968. 528 milijuna tona. Za posljednjih 15 godina proizvod-
nia se povetala viSe nego za prijainjih 80 godina. Takav nagli porast
proizvodnje bio je omoguéen i stalnim novim nauénim i tehni¢kim otkri-
¢ima, koja su nosila revoluciju u procesu proizvodnje. U najnovije vrije-
me revolucionarni prelaz se ofitovao od prelaza s proizvodnje u Simens-
-Martinovim pe¢ima na proizvodnju u konvertorima. Iako je proizvodnja
u konvertorima relativno dugo prisutna u metalurgiji, pronalazak novih
materijala otpornih na visoke temperature, otkrivenih u trei za osvaja-
nje svemira, omoguéili su novo revolucioniranje proizvodnje &elika u
konvertorima, ubacivanjem kisika u konvertore umjesto zraka. Novi
postupak omoguéava da se SarZa od 300 tona Celika izlije za 50 do 60 mi-
nuta, a po starom postupku u SM peé¢ima proizvodnja je trajala 5 sati.
U 1965. godini na proizvodnju SM-gelika u svijetu je otpadalo 57%, a
na LD, tj. konvertorski ¢elik 23%.

Proizvodnja &elika danas u SAD iznosi 130 milijuna tona, u SSSR
110, a u Japanu 82 milijuna tona. U tim zemljama stalno se mijenja od-
nos LD-proizvodnje prema proizvodnji u SM-peéima. U SAD je do 1969.
godine proizvodnja LD-Zelika porasla na 41,6° od ukupne proizvodnie,
a Japan je veé prije nekoliko godina bio u tom pogledu ispred SAD.
SSSR u tempu mijenjanja tih odnosa zaostaje. U 1969. godini udio oksi-
genog Celika u ukupnoj proizvodnji u SSSR-u iznosi samo 13,7%. Veéi
dio od 76,1% jo3 se uvijek proizvodi po gotovo 100 godina starom SM-
procesu. Tako se prema strunoj literaturi vidi da su planovi za proiz-
vodnju po LD-procesu u SSSR bili izradeni jo§ pofetkom pedesetih go-
dina, oni do danas nisu realizirani.

Ratuna se da ¢e u 1970. godini u SFRJ biti proizvedeno pribliZno 2,7
milijuna tona ¢elika, od toga otpada na SM-Zelik 1,630.000, na L.D 450.000
i na elektro-Zelik 500.000 tona. Vidljivo je da SFRJ zaostaje u ovoj trei
primjene najnovijih nauénih i tehni¢kih dostignu¢a, a veé se rodio novi
revolucionarni postupak u toj grani, takozvani Stranguss proces. Mogli

% 1 l:ndl: DuSan Cali¢: »Osnivanje, zadaci i razvoj SEV-a«, »Naprijed«, 1969,
agreb.
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bismo nabrajati niz podataka i iz drugih oblasti, ali éemo se i bez toga
sloziti da tempo uvodenja najnovijih dostignuéa nauke i tehnike u pro-
izvodnji ne zadovoljava. Zasto? Postoje i objektivni razlozi. Svakako je
bitan razlog niska razina proizvodnih snaga s koje su startale socijalis-
ti¢ke zemlje, kao i neki drugi objektivni razlozi. Bilo bi potpuno pogreino
spori tempo svesti samo na objektivne &inioce. Nista manji udio, éak on
postaje i sve znadajniji, ima subjektivni ¢inilac, koji se u konaénoj liniji
svodi na pitanje odnosa ekonomike i politike. U svojoj opéoj formuli gor-
nji se problem svodi na odnos, s jedne strane, djelovanja objektivnih
ekonomskih zakona, to jest razvoja robne privrede i, s druge strane,
stava da je drZava osnovni €inilac privrednog razvoja, i svih konzekvenci
koje iz toga slijede. Buduéi da u mnogim socijalistitkim zemljama vlada
teoretsko stanoviste da je drZava glavni motor razvoja ekonomike, tada
je, logi¢no, posljedica toga administrativno upravljanje privredom, kao
metom ekonomskog razvoja, 5to sputava djelovanje ekonomskih zakona
i tako dolazi do raskoraka u odnosu ekonomike i politike. U SFRJ situa-
cija je malo izmijenjena. Politicki i teoretski vladajuéi stav je drugaéiji,
odnosno negira se drZavi vodeéa uloga u ekonomskom razvoju i zastupa
se stanoviSte da osnovni nosilac prodirene reprodukcije treba da bude
udruZeni neposredni proizvoda®, odnosno, na sadainjem stupnju raz-
voja, privredno poduzete. No, to nije ostvareno. U SFRJ se zastupa sta-
noviste da ekonomski razvoj treba teéi s razvojem planske robne privre-
de, odnosno proZimanjem plana i trZiSta. Taj stav nije dosljedno prove-
den ni konstituiranjem privrednog sistema, niti formuliranjem ekonom-
ske politike i njezinih instrumenata. Ekonomska politika i njezini instru-
menti velikim su dijelom plod pragmatizma, $to neminovno dovodi do
raskoraka u odnosima ekonomike i politike. Nije svrha ovog referata da
detaljnije analizira problem i da ovu tvrdnju potkrijepi éinjenicama, $to
nije teSko uéiniti. Za ilustraciju navodimo najnoviji primjer u nafoj
tekuéoj politici, i to iz pera komentatora »Borbe«. »U narednim mjese-
cima Jugoslavija ée morati da uveze 900.000 tona Zitarica — 500.000 tona
p3enice i 400.000 tona kukuruza — da bi se do nove Zetve prebrodila ne-
staSica tih proizvoda na domaéem trZistu. Savezno izvrino vijefe je prije
nekoliko dana odobrilo taj uvoz. U posljednjih pet godina to ée biti nas
prvi uvoz pSenice dok se, medutim, mnogi ljudi koji se tim poslovima
bave, #ak ni uz pomoé povijesnih arhiva, ne mogu sjetiti vremena kad
je Jugoslavija uvozila kukuruz. Jer, nada zemlja je jedna od najveéih
evropskih i svietskih proizvoda&a kukuruza, svuda poznata kao tradi-
cionalni izvoznik toga proizvoda... Zna se §ta je uzrok tome. Ali sve
uglavnom ostaje samo na konstatacijama. Otuda i &esti komentari da se
kod nas na prilike u privredi, a pogotovo u poljoprivredi, obi¢no poé&inje
reagirati tek kad se zgrada srusi. Pa i tada se reagiranje svodi uglavnom
na povec¢anje otkupne cijene neposredno ugroZenog proizvoda, u femu se
vidi jedini lijek. A on to, naravno, nije. Gorka istina da smo iz ovogo-
diSnje proizvodnje prodali stranim kupcima 400.000 tona kukuruza i da
sada tragamo gdje da pronademo upravo tih 400.000 tona kukuruza da
bismo ih uvezli, i to po znatno veéoj cijeni od one po kojoj smo ga pro-
dali, mnogima je povod za viceve na rafun naSe tekuée ekonomske poli-
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tike... Zato su u spletu objektivnih okolnosti u kojima rade, inate pa-
metni ljudi i nesumnjivo sposobni privrednici prisiljeni da se ponekad
ponasaju na nacin koji s pameéu nema bas mnogo veze.«!

Jasno, ovo nije usamljen slu¢aj, takve se situacije u ekonomskoj po-
litici ne dogadaju samo u poljoprivredi. Jedan od krupnih problema tre-
nutka razvoja u SFRJ jest odlazak naSih gradana na rad u inozemstvo.
Buduéi da je taj problem kompliciran upravo sa stanoviSta odnosa eko-
nomike i politike — traZio bi Siroku nauénu raspravu. Na Zalost, u nas
nema ni pokuSaja da se obradi ba§ u aspektu odnosa ekonomike i poli-
tike, u duhu Lenjinova shvaéanja tih odnosa. Problem oteZava, kao
objektivni ¢inilac, nedovoljna akumulacija naSe privrede prema potre-
bama otvaranja novih radnih mjesta, za prirastaj radne snage, te za teh-
ni¢ki vifak u industriji i za nedovoljno zaposlene u poljoprivredi. Nedo-
voljno zaposleni na individualnim poljoprivrednim domacéinstvima iznose
oko 1,155.000 Ijudi ili 25 posto od ukupnog broja ljudi za rad sposobnih
na tom sektoru. Zaposleni u drustvenom sektoru ostvari 35.400 dinara
drustvenog proizvoda, a zaposleni u poljoprivredi samo 4200 dinara.

Kao tehnolodki viSak procjenjuje se u rudarstvu pribliZzno 10.000
radnika, u Zeljezni¢kom saobraéaju 20.000, tekstilnoj industriji 50.000,
itd. Doda li se tome prirodni prirastaj, vidljiva je teZina problema. Pro-
blem se moZe rjeSavati samo vrlo dobro razradenom akcijom pravilnog
odnosa ekonomike i politike, koje se stalno proZimaju i koje utjetu jed-
na na drugu, ali samo u okvirima njihova pravilno postavljenog odnosa
u duhu Lenjinovih shvaéanja. Tako razradenu akciju mi nemamo. Nije
ovdje mjesto da problem detaljno analiziramo, koji, $to se ti¢e barem
poljoprivrede, obuhvaéa odluke ekonomske politike o nabavci poljopri-
vrednih strojeva za individualnog seljaka, problem §kara cijena poljo-
privrednih i industrijskih roba, jamstvo otkupa poljoprivrednih proiz-
voda, itd. Slabosti ekonomske politike dovode i do situacije koja stavlja
individualnog seljaka u slijedeéi poloZaj: U plodnoj Slavoniji, u Pakov-
§tini, seljak koji radi sa Zenom i izdrZava 4 ¢lana porodice, a obraduje
13 jutara zemlje, u 1970. ostvario je godi¥nji promet od 20.000 dinara.
Kad se odbiju svi trofkovi proizvodnje i druStvene obaveze, porodici
ostaje »fistog« 4800 dinara. Seljak logitki rezonira, sufeljavajuéi utro-
Seni rad obradujuéi 13 jutara zemlje, sa »&istim« dohotkom od 4800 di-
nara i sam se pita je li mu sudbina kao i onih stotinjak ljudi koji su iz
njegova sela (Gorjani) otisli raditi u inozemstvo.

Problem odlaska nafih gradana na rad u inozemstvo, kao 3to smo
rekli, rezultat je, s jedne strane, nedovoljne akumulativnosti naSe pri-
vrede i potreba za otvaranje novih radnih mjesta kao objektivhog &ini-
oca i nezadovoljavajuéeg odnosa ekonomike i politike, kao subjektivnog
¢inioca, s druge strane. Pravilan odnos ekonomike i politike, da bi se
uspjeSno rjeSavao problem pune zaposlenosti, trebala bi da bude izgrad-
nja takvog privrednog sistema, ekonomske politike i njezinih instrume-
nata, koji bi maksimalno poticali realizaciju marksisti¢ke postavke »3i-
renja polja rada«. U naSim uvjetima najznaajniji &nilac takvog raz-
voja trebala bi da bude koncentracija sredstava, kadrova koji mogu iz-

! Vasa Rokié: »Gorki kukuruze, »Borba« od 25. XII 1970. str. 4.
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vriiti ulogu »motora« razvoja. To ukljutuje cijeli niz drugih €inilaca kao
§to su: visa razina planskog ¢inioca, koji bi likvidirao nepotrebne paralelne
kapacitete; »politicke investicije«; sistem nagradivanja koji stimulira
najproduktivnije, bila to poduzec¢a bili pojedinci. U rjeSavanju svih spo-
menutih problema, koji su samo sastavni dio razmatranog problema —
pune zaposlenosti, nuZzna je konzekventnost odnosa ekonomike i poli-
tike, sadrzane u daljnjem Sirenju planske robne privrede socijalizma,
realizirane od organizacija neposrednih proizvodata. Zeljeli smo, meto-
dom skiciranja problema, pokazati koliko je danas za nas u SFRJ vaZno
ne samo poznavati, veé¢ i ovladati Lenjinovim tretiranjem odnosa eko-
nomike i politike. Ovladavanje rjeSavanjem odnosa ekonomike i politike
u duhu Lenjinova shvaéanja za druge socijalisticke zemlje nista nije
manje aktualno nego za nas. Veé¢ smo ranije rekli da je jedan od kljué-
nih problema razvoja socijalizma uopée — pretvaranje nauke i tehnike
u praksi u osnovne ¢inioce ekonomskog razvoja. Taj problem ni u SSSR-u
niti u drugim socijalisti¢kim zemljama nije uspje$no rijeSen, kako smo
naglasili, zbog neodgovarajuéeg odnosa ekonomike i politike. T ove go-
dine mogli smo o toj temi mnogo toga proéitati u struénim i politi¢kim
publikacijama., Trapeznikov, rukovodilac odjela za nauku u CK KPSS,
piSe na stranicama »Pravde« da od naufnog otkri¢a, pa do njegove pri-
mjene u SSSR-u prosjetno prode 10 godna. Zato se i dogada da &ak
obiéni proizvod kao 3to je novi tip traktora ¢eka 16 godina da bi od kon-
strukcije sifao s industrijske trake. Koliko je goruéi problem pravilnog
postavljanja odnosa ekonomike i politike u duhu Lenjinova shvaéanja,
osobito se vidi u SSSR-u u rjefavanju problema odnosa prvog i drugog
podrazdjela u sistemu radirene reprodukcije. Taj problem uzimamo zato
5to se on, kako nas je u¢io V. I. Lenjin, vrlo brzo u datim okolnostima
moZe pretvoriti u sudbonosno politicko pitanje (Madarska i Poljska 1956.
Poljska 1970. godine).! U tekuéoj ekonomskoj politici rjefenja nas ne
mogu zadovoljiti. SSSR je vrlo pametno u kooperaciji s talijanskom
tvrtkom »Fiat« pofeo graditi nove kapacitete proizvodnje automobila. Ali
— danas u Moskvi, koja ima pribliZzno 7 milijuna stanovnika, postoji sa-
mo 8 benzinskih pumpi, od kojih je jedna rezervirana za strance. Nema
dovoljno ni servisnih stanica, prodavaonica rezervnih dijelova, autome-
hanicarskih usluga, itd. i vrlo se sporo grade, a izgradnja tvornice auto-
mobila odmice.

! Tako jo8 nisu do kraja prouceni razlozi dru$tvene krize potkraj 1970.
godine u Poljskoj, sigurno je jedno da je njezin bitan é&inilac rascjep izmedu
ekonomike i politike u smislu naSih gornjih izlaganja. Kao odredeni indikator
neka nam posluZe i slijedeéi zakljuéci objavljeni u poljskom »Zice Varsavie,
VarSava, uzeto iz »Borbe« od 27. XII 1970. godine pod naslovom »Svodenje
racunas«: »Bitni problem pred kojim stoji nasa zemlja jeste iznalaZenje dostoj-
nog mjesta Poljske u svijetu u kome se sprovodi nauénotehniéka revolucija.
Treba nauéiti kako da se brzo i stvarno uvodi novo, vriiti vlastiti izbor na na-
uénim temeljima, nauéiti se vjeStini donoSenja optimalnih odluka. Treba se
okrenuti licem k budué¢nosti, odbacujuéi konzervativizam i rutinerstvo kao
pojave koje su u suprotnosti sa socijalizmom ... Potrebne su promjene u stilu
rukovodenja — u VarSavi, u vojvodstvu, kotarevima i gradovima u partijskom
aparatu i u administraciji. Ne zavaravajmo se: samovlasée i autokratizam bile
su Ceste pojave.«

44



Za promatranje problema odnosa prvog i drugog razdjela u sistemu
rasirene reprodukcije kao odnosa ekonomike i politike, sve njegove te-
Zine i znafenja, neka nam posluZe i stavovi N. Petrakova objavljeni u
¢asopisu »Novi mir«. On postavlja pitanje:»Sto je s realnim dohotkom
stanovniStva u uvjetima kad ono ne moZe za zasluZeni novac nabaviti
odredenu potrebnu robu?« — I odmah odgovara: »Nastaje nesklad izme-
du ostvarenog i realnog dohotka jer se realni dohodak ne mjeri opsegom
ispla¢enog novea nego koli¢inom robe koja se nudi potrosacu na trzistu.
Time se naru$ava i princip nagradivanja.« ... »Konflikt izmedu indivi-
dualnih potroSa¢kih kriterija rukovodilaca i potrosatkih kriterija razli-
¢itih grupa stanovnistva moZe imati veoma razli¢iti intenzitet i dugo
vremena postojati u skrivenoj formi. Stoga zadatak nije da se iz rijeke
zivota izvlace najuoctljivije ¢injenice o pogreSnim akcijama privrednika.
Problem treba postaviti u drugom obliku: ekonomista u svome radu treba
da je obavezan da se oslanja na mehanizam koji bi mu, najprije, davao
potpunu informaciju o interesima potroSaca, a zatim brzo i automatski
ispoljavao dopustene greske u planiranju.«!

Ovih nekoliko razmatranih problema izgradnje socijalizma u suvre-
menoj etapi, metodom skiciranja njihove sustine, imaju za cilj samo da
ukaZu na izvanredno znacenje i aktualnost Lenjinova shvacanja o odno-
su ekonomike i politike.

! 3Privredni vjesnike« od 5. studenoga 1970.
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