PavLeE NovosEeEL

NEKI PROBLEMI STUDIJA POLITOLOGI]JE

Brojne rasprave o politoloskom studiju pokazale su da pitanja nje-
gova profiliranja 1 realiziranja nisu tako jednostavni kako je to u prvi
mah izgledalo. Osnivanjem Fakulteta polititkih nauka zapravo su se
tek poceli otkrivati problemi koji na tom podru¢ju postoje a kasnji tok
diskusija ubrzo je uvjerio sve uesnike da te probleme nije moguée
lako i brzo rjelavati. Upravo nedovoljno razumijevanje velike sloZe-
nosti ovog kompleksa dovelo je neke ulesnike rasprave do stanovite
jednostranosti u pristupu i predloZenim rjeSenjima, do nesklonosti da
razumiju zastupnika drugih pristupa i rjeSenja, a sve to je otezalo i jos
uvijek otezava pronalaZenje i prhvacanje solucija prilagodenih potre-
bama drustva i moguénostima znanosti 1 uenjaka.

Cini se da bi za dalju raspravu o politolodkom studiju bilo od koristi
da se pokusa rezimirati prijedeni put i da se u rezimeu pobroje posto-
je¢i stavovi i njihove konsekvence. Takvo razjaSenjenje osnovnih pre-
misa rasprave moze pomo¢i da se dobije cjelovitiji uvid u problematiku
i da se poboljsaju izgledi za pronalaZzenje svima prihvatljivih rjesenja.

U raspravi su se do sada mogle nazrijeti tri glavne grupe problema:
problemi nastavnog plana i programa, problemi metoda izvodenja na-
stave i problemi nastavnog osoblja. U ovom ¢éemo se napisu zadrzati
na prvoj grupi problema lg(oja je po nafem sudu za politoloski studij
najvaznija.

Fakultet politi¢kih ili druStvenih nauka

Rasprava o nastavnom planu i programu Fakulteta politi¢kih nauka,
a tim putem u velikoj mjeri o politoloskom studiju uopée, datira jod
iz vremena osnivanja Fakulteta. Ve¢ u pocetnim diskusijama pokazalo
se da su o tome moguée razli¢ite koncepcije. od kojih neke mogu koeg-
zistirati u konkretnoj formulaciji plana i programa, dok to druge ne
mogu.

Tako se prilikom osnivanja Fakulteta pojavila zamisao politolodko-
=socioloSkog studija, nasuprot zamisli »Cistog« politoloskog studija.
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Prema prvoj koncepciji, Fakultet je trebalo orijentirati na studij
tovjekova ponasanja u svim aspektima, ukljudujuéi ovamo i po-
litoloski aspekt. Fakultet je stoga trebao imati najmanje dva odsjeka:
jedan koji bi bio posveten &istim politoloskim disciplinama i drugi,
koji bi zahvaéao discipline ostalih drustvenih nauka (psihologije, socio-
logije, antropologije, historije). Studenti bi se u toku studija mogli
opredjeljivati za jednu ili drugu struku, veé¢ prema li¢nim afinitetima
1 mogunéostima.

Suprotna je zamisao trazila da Fakultet njeguje samo Ciste polititke
znanosti. Njeni nosioci smatrali su da ¢e time Fakultet postati osnovi-
com i garancijom brzog konstituiranja i razvoja politologije u nas.
Kako se politicka znanost u svojim modernijim oblicima u prvom redu
izdvaja iz sociologije, (odnosno iz njenog dijela koji nazivamo socio-
logijom politike), to je bila razumljiva teZnja zastupnika »liste« kon-
cepcije da Fakultet $to viSe emancipiraju i udalje od sociolofkih disci-
plina.

Kompromisne realizacije

No veé prvi nastavni plan pokazao je kako je teSko bilo koju »&istu«
zamisao dovesti do pune realizacije. Naime, taj je nastavni plan, pod
pritiskom prakti¢nih potreba buduéih politologa, predstavljao izrazit
kompromis izmedu dva spomenuta stajalita. Pa iako su zastupnici
tiste koncepcije formalno pobijedili (§to se vidi iz naziva novog Fa-
kulteta), bila je to zapravo, Pirova pobjeda u kojoj su oni gotovo vise
izgubili nego Sto su dobili.

Umjesto da omoguéi koncepciju studija na jednu ili na drugu
grupu disciplina (politologiju 1li sociologiju), plan je zahtijevao da
studenti istodobno i s gotovo jednakim nag!asEom studiraju jedno i1
drugo. Bila je to posljciica isforsiranog jedinstva studija iz kojega ni-
kako nisu mogle biti izbalene sociolo§ie discipline.

Posve jasno, s takvim nastavnim planom nisu bili zadovoljni ni sami
njegovi sastavljaci. Zato se u nizu navrata, uvijek iznova javljaju pri-
tisci i pokudaji da se izvrdi revizija nastavnog plana i to u pravcu nje-
gove »politologizacije«. Tako je u jednom raztroblju povijesti Fakulte-
ta postojala teZnja da se sve discipline politologiziraju barem po imenu,
ako ve¢ drugadije nije i8lo. A ako neku disciplinu nije bilo moguée ta-
ko politologizirati, onda je njen daljni opstanak na Fakultetu bio
ozbiljno ugroZen. U tom nastajanju bilo je i prili¢tno formalizma, §to
se najbolje vidi iz prihva¢anja »polititke« ekonomije medu politoloske
discipline, premda je jasno da je, zapravo, rije¢ o »nacionalnoj« eko-
nomiji ,a ne o nekoj politolodkoj disciplini u pravom smislu te rijedi.

No, unato¢ tim pokusajima nastavni plan i nastavni program ostali
su u najvetoj mjeri onime $to su bili u svojoj poéetnoj formulaciji, tj.
konglomeratom dosta raznorodnih disciplina koje, uzete zajedno, daju
;Iobar pregled materije od interesa nekom budu¢em prakti¢nom polite-
ogu.
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Ostali pristupi

Spomenuta kompromisnost nastavnog plana a i sam tok rasprave,
pokazali su da pored navedenih stanoviita »&iste« politologije nasup-
rot Sire drultvene znanosti, na profiliranje studija, volens — nolens,
djeluju i neki drugi obziri. Bit ée korisno da ih pokuSamo izvuéi na
svijetlo dana, kako bi ih na taj nadin ukljuéili u daljnu diskusiju kao
spoznate faktore o kojima valja voditi rac¢una.

Sasvim grubo mogli bi stajali§ta o kojima je rije¢, prvo podijeliti
u dvije glavne skupine: u ona koja polaze od prakse, i u ona
koja polaze od nauke.

Stajalidta koja polaze od prakse moZemo dalje podijeliti, barem, u
tri kategorije: u ona koja polaze od druftvene prakse, odnosno
od potreba druitva, u ona koja polaze od potrebe studenata iu
one koje polaze od potreba praEsc samog Fakulteta.

Stajalista koja polaze od nauke, takoder, je moguée podijeliti, barem,
u tri kategorije: u ona koja politologiju smatraju posebnom znano$¢u,
zatim u ona koja smatraju da je politologija zbir pristupa ostalih drus-
tvenih znanosti 1 u ona koja polaze od tradicionalnih politi¢kih zna-
nosti.

Pristup sa stajalifta potreba druiva

Pristup sa stajalidta drustvene prakse, odnosno potreba drustva, uzi-
ma kao svoju ishodifnu tacku potrebu za odredenom vrstom kadrova
koje nazivamo politolozima, Postoji u nas Citav niz upravnih i samo-
upravnih tijela, drZavnih organa, drustvenih i politi¢tkih organizacija.
kojima u njihovoj djelatnosti trebaju kvalificirani stru¢njaci. Ovi bi
morali na razini suvremene znanosti analizirati i ispitivati odredene
probleme s kojima se te organizacije susretu, tako da se na temelju
tih analiza odluke donose na kvalificiraniji nalin, nego $to je to bilo
do sada.

Pristalice ovog pristupa zalaZu se za takve nastavne planove i pro-
grame kroz koje ¢e studenti savladati odredena analiticki kategorijalni
aparat suvremene politologije, sociologije, psihologije i keonomije,
a takoder i metode prikupljanja, obrade i analize podataka o razlidi-
tim druStvenim procesima. Filozofske discipline ulaze u ovaj koncept
sa zadatkom eksplikacije ciljeva drudtvenog razvoja, onako kako su ti
ciljevi izvedeni u radovima klasika marksizma.

Jedna podvarijanta ovog pristupa polazi, takoder, od drultvene
prakse, ali sa Zeljom da je radikalno mijenja i revolucionira. Polazeci
od teze da samo radikalni potezi donose neke drustvene koristi, a sve
ostalo da su palijativne mjere koje kofe pravi napredak, pristalice
ovog pristupa Zele da kroz politoloski studij, u prvom redu, izgrade
drustvene kriti¢are, koji ¢e biti u stanju ukazati na neadekvatnost raz-
licitih politi¢kih, ekonomskih 1 drugih rjeSenja u nafem druStvu i tim
putem pomagati da se ono revolucionira $to je moguce radikalnije.
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Politolozi bi, prema tome, bili ljudi koji predstavljaju »savjest« dru$-
tva dragocjenu grupu koja potie na radikalno napredovanje, odnosno
odbacivanje stare prakse i starih institucija.

Jedna od konsekvenca ovog stajalifta jest da studij mora, u prvom
redu, sadrzavati discipline koje ée politologu omoguéiti sagledavanje
druStva u njegovoj historijskoj situiranosti i cjelovitosti i razvijati u
njemu kriticki duh, kojim ée postati osposobljen za sagledavanje po-
vezanosti parcijalnih procesa svakodnevne stvarnosti, sa Sirokim ten-
dencijama razvoja suvremenih druStava i s povijesnim zadacima tih
drudtva. Empirijske nauke, trebalo bi po toj koncepciji, studirati sa-
mo u mjeri u kojoj omoguéavaju kritiku totaliteta, a to je svakako
znatno manje nego $to se to ostvaruje postojetim nastavnim planom i
programom.

Druga bi konsekvenca ovog stajalidta bila, da na studij treba primati
relativno mali broj studenata, svakako znatno manji broj nego 3to se
to danas &ini, Jer, ako politolog treba da bude iskljudivo kritiéar drus-
tva, onda je ofito da je on vide ili manje izvan sluZbene podjele rada
i da mu neée biti tako lako pronaé&i radno mjesto. Trebalo bi, dakle,
godiinje upisivati najvide desetak studenata, pa i tada samo one koji
po svojim sposobnostima obe¢avaju da ée, unato& svom studiju, biti
u stanju da se u Zivotu »snadu«.

Potrebe studenata

Drugo stajaliite prakse, polazi od potreba samih studenata. Oni koji
zastupaju to stajalidte, u prvom se redu pitaju: §to mogu raditi stu-
denti Fakulteta polititkih nauka kada jednom zavrie svoj studij. Pri
tome polaze od evidentne €injenice da je svaki fakultet ne samo znan-
stvena nego i nastavna organizacija. Na fakultete se ljudi upisuju da
bi studirali, tj. da bi se upoznali s dostignuéima suvremene znanosti i
filozofije, ali jednako tako i da bi se pripremili za usko buduée zani-
manje. A to znali, u prvi plan dolazi upravo pitanje tih zanimanja za
koje se studenti pripremaju.

Pa, koja bi to mogla biti zanimanja? OCito, to su zanimanja za koja
do sada nisu postojali specifiéni studiji. edna analiza izradena na
Fakultetu pokazala je da se moZe govoriti o nekoliko takvih zanima-
nja, na primjer: o strunjacima koji rade kao urednici i novinari u
sredstvima masovnog komuniciranja, zatim o ljudima koji bi bili su-
radnici (npr. tajnici, analiti¢ari) samoupravnih organa i organizacija
i konatno, o ljudima koji bi se bavili nau¢no istraZivatkim radom na
podruéju polititkih pojava i procesa.

Naravno, niti jedno od tih radnih mjesta nije profilirano tako, da
bi zahtijevalo iskljutivo znanje i vjeitine koje daje suvremena polito-
logija. Da bi, dakle, politolozi mogli uspje$no konkurirati za takva
radna mjesta (i afirmirati se na njima bolje od drugih stru¢njaka koji
su ih do sada popunjavali), oni osim politologije moraju savliadati niz
drugih znanja i vjestina. To zna&i da bi morali utiti urnalistiku, eko-
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nomiju ili pravo i to prvenstveno s jednog prakti¢nog stajalifta. Studij
koji bi, dakle, odgovarao ovom polazistu sastojao bi se iz politoloskih
disciplina, prate¢ih disciplina (sociologije, psihologije) i prakti¢ne stru-
ke, tj. predmeta koji bi bili neposredno vezani uz zahtjeve buduéeg
konkretnog zanimanja zavrienog studenata.

Potrebe Fakulteta

Treée polaziite prakse ide od potreba (i mogucnostl) samog Fakul-
teta. Na Fakultetu danas postoji niz disciplina i niz znanstvenih rad-
nika, koji su njihovi nosioci. Veéina tih znanstenika Zele razvijati vla-
stitu znanost $to je moguce u Sirem opsegu, dakako, povezujuéi je s
polititkom problematikom. A znanost se moZe razvijati samo ako po-
stoji dovoljan broj ljudi koji bi se njome bavili. Broj 1judi na fakulte-
tima odreden je, pak, prostorom koji daje nastavni plan. Otuda ra-
zumljiva i sasvim prihvatljiva Zelja svakog nastavnika da nastavni
plan prestrukturira tako da dobije Sto veéi prostor za razvoj vlastite
discipline. Ne treba se zatuditi da se pri tome javlja prirodna tenden-
cija dokazivanja kako je vlastita disciplina vaZnija za razvoj politolo-
gije od drugih disciplin, u §to je, kako pokazuje iskustvo, predstavnike
tih drugih disciplina prili¢no tesko uvjeriti.

Stajaliste nauke

Preostaje nam da jo¥ ukratko analiziramo teze koje su se javile kod
onih ulesnika rasprave koji polaze sa stanovista nauke.

Zajednitko svima, gotovo bez izuzetaka, jest teznja logitkoj struk-
turiranosti studija.Pretpostavka je da se iz neke temeljne poletne ka-
tegorije mo Ze deducirati sistem nauka, odnosno disciplina koje bi je
logitki popunjavale i dovriavale. Nazalost, tu pretpostavku jo$ uvijek
treba dokazati.

Politologija kao posebna znanost

Prema jednoj ideji, politologija (kao polazna kategorija) je posebna
znanost, sli¢no kao $to su to ekonomija, sociologija ili psihologija. Ona
se, doduse, ne razlikuje od ovih znanosti po metodama istraZivanja
takvu specifiénst nemaju ni druge drustvene znanosti), pa niti po opce-
metodskom pristupu, nego jedino po tome $to posjeduje svoj vlastiti
predmet. A taj bi predmet bio politicki sistem. Prema tome, politoloski
studij morao bi se koncentrirati na temu polititkog sistema, a uz to bi
se vezale discipline koje mogu baciti dodatno svjetlo na njegove vrste
i njegovo funkcioniranje,
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Politologija kao zbir pristupa

Po drugoj ideji, politologija nije neka posebna znanost, veé¢ se ona
sastoji iz »politoloskih« disciplina koje sa stajalidta posebnih drustve-
nih znanosti proucavaju politicke fenomene (npr. s psiholoskog, eko-
nomskog. filozofskog, socioloSkog itd.). Naravno, konsekvenca je da
svim tim disciplinama treba dati ravnopravno mjesto nastavnom pla-
nu.

Tradicionalne politolofke discipline

I'veéy ideja polazi od, u svijetu priznatih politelodkih disciplina (hez
obzira da li se one bave isklju¢ivo polititkim sistemom). Zastupnici te
ideje zahtijevaju da se tradicionalnim politolofkim disciplinama dade
prvenstveno mjesto u nastavnom planu (napr. znanosti o politici, hi-
storiji politickih doktrina, medunarodnim polititkim odnosima, poli-
titkoj povijesti), dok bi ostale discipline davale znanja o pretpostav-
kama i ambijentirajuéim faktorima, pa im. prema tome, pripada i
manji broj sati u nastavnom planu .

Radi boljeg snalaZenja u tim brojnim pristupima moguée je. do
sada iznijete opise stajalista shematizirati na pregledan natin. U donjoj
shemi nalaze se na lijevoj strani polaziita, a na desnoj neke od predvi-
dljivih konsekvenca tih polazista za studij.

Shema polazista u profiliranju politolo¥kih

studija
Polazifta Konsekvence
za nastavni plan
PRAKSA
Drustvo
Kvalitetnije politicke odluke Analiticki aparat druftvenih znanosti —

metode istraZivanja — filozofija kao eks-
plikacija ciljeva drudtvenog razvoja
Radikalizacija drultvene prakse Drudtvena kritika — neke vrste filozo-
fije — rezultati znanosti koji omoguéuju
sagledavanje i kritiku totaliteta

Studenti (ukljufivanje u postojecu Politologija — ambijentirajuée znanosti

drultvenu praksu) ~ struka

Fakultet (razvoj disciplina) Sto vife prostora za svaku disciplinu

NAUKA

Politologija kao posebna znanost Politi¢ki sistem - ostale znanosti koje
dodatno osvjetljavaju politiki sistem

Kompleksno osvjetljavanje politickih Ravnopravna suradnja razligitih dru-

fenomena s metodologijom ostalih §tvenih znanosti i filozofije

drudtvenih znanosti

Tradicionalne polititke znanosti Tradicionalne discipline - ostale zna-
nosti kao ambijentirajuce
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Autor ovog napisa svjestan je teSkota oko nepristranog i jasnog si-
stematiziranja razlic¢itih polaziSta koja su se javila u raspravi o nastav-
nom planu i programu Fakulteta politi¢kih nauka. Cak je sigurno da
niti jedan ulesnik nije zastupao isﬂljn&ivo jedno stajaliSte u ovakvom
obliku kakav je ovdje iznijet. U konkretnim prijedlozima obi¢no se
zastupalo viSe polazi§ta odjednom, i to u nekim hibridnim varijantama.
No upravo u tome i leZi razlog zbog kojega je bilo potrebno u jednom
ovakvom napisu izvriiti pokusaj da se odrede osnovne platforme. Bu-
de li time daljna rasrpava jasnija i razumljivija, bit ée ispunjen zada-
tak koji je sebi autor postavio odlutujuéi se za objavljivanje ovog
napisa.



