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Pitanje plana nastave na Fakultetu eminentno je znanstveno pitanje.
Plan nastave pojedine znanosti (odnosno pojedinih znanosti) odreden
je bitno tom znano$éu i predstavlja institucionalizirani oblik postoja-
nja znanosti. Stoga je pretpostavka koncipiranja nastavnog plana poj-
movno jasno odredenje znanosti koje je on nastavni plan, Ova spozna-
ja nije nipodto nova. Narpotiv prisutna je explicite ili implicite u svim
u nas, dosada objavljeim napisima o nastavnom planu. Cak i onda kad
je rije¢ o broju sati nastave pojedine znanosti ili o profilu diplomira-
nih politologa, §to je samo organizacioni i pedagofki vid istog znan-
stvenog problema. Mi smo u ovom napisu podsjetili na nju ne sto-
ga $to mislimo da je zaboravljena ,nego da bi podsjetili na odredenja
polititkih znanosti, upravo u diskusijama o nastavnom planu na malem
Fakultetu i onda ukazali na, po nafem mifljenju, korijene prijepora o
nastavnom planu.

U rasrpavama o nastavnom planu EPN, odrZanom povodom donose-
nja nastavnog plana po kome jo$ i danas ,s manjim izmjenama radi-
mo i studiramo, lako se mogu prepoznati dva razliita odredenja poli-
ticke znnosti.

Zastupnici jedne orijentacije polaze od tvrdnje da postoji politolo-
gija kao jedinstvena, od drugih tradicionalnih humanistitkih znanosti
razli¢ita znanost, sa svojim metodama i svojim predmetom. Ona je,
je, grubo govoredi, teorija polititkog sistema. Unutar ovog opéeg odre-
denja posebna podruéja su unutrad$nje-polititki odnosi, vanjsko politi¢-
ki odnosi i sama teorija polititkog sistema. Po nastavni plan otuda
proizlaze dvije bitne posljedice. Ove izrazito politoloske dscipline mo-
raju u nastavnom planu dobiti vife vremena i prostora i &initi okos-
nicu studija. Njih se i studira drugatije (aktivno, s veéim obavezama),
nego ostale znanosti, koje se na Fakultetu izutavaju jedino utoliko,
ukoliko su neophodne da se sagleda meduzavisnost politike kao drus-
tvenog fenomena s ostalim drustvenim fenomenima, odnosno meduza-
visnost znanosti o politici sa drugim tradicionalnim humanisti¢kim zna-
nostima.
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Kad je rije¢ o profilu studenata za ovu orijentaciju ,politolog je po-
seban tip stru¢njaka, &ji je prvenstveni zadatak upoznavanje procesa
artikulacije polititkog mehanizma, njihovo poimanje i sposobnost nji-
hova usmjeravanja. On je podjelom rada nastao kao neophodan »eks-
pert za drustvene procese«, ekspert &ija je uloga u naSem samouprav-
vnom socijalizmu da neposrednim samoupravljadima pripremi i servira
moguénosti upravljanja druStvenom zajednicom, kako bi ta zajednica
doista bila njegova zajednica i kako bi ta zajednica mogla biti racio-
nalno, $to ¢e reéi znanstveno organizirana. Samim tim studij na Fa-
kultetu mora biti organiziran tako da ih osposobi za taj posao ekspe-
rata. On mozZe i mora biti specijalistitki, odnosno mora veé¢ na fakul-
tetu omoguéavati usmjeravanje za podrudje na kojem buduéi politolog
misli raditi.

Zastupnici suprotne orijentacije, orijentacije koja je prevladala pri-
likom donoSenja postojeceg nastavnog plana, polaze od pretpostavke
da politologija kao posebna znanost ne opstoji. Fenomen politike ili
polititka struktura drultva predmet je istraZivanja razlititih, do sada
ve¢ znanstveno i druStveno afirmiranih znanosti. DoduSe, klasi¢ne
znanosti se razlikuju od istih znanosti koje se izutavaju na drugim fa-
kultetima u toj mjeri u kojoj jest i moZe biti odredena predmetom. Fi-
lozofija politike, polititka povijest, sociologija ﬁolitike itd. su stoga i
jednakopravne i1 jednako wvaine discipline, neophodno za sagledavanje
kompleksnog fenomena politike s aspekta i metodama razli¢itih znanosti.
Studij na fakultetu politickih nauka je stoga jedinstven cetverogodisnji
studij. Eventualni specijalisticki studiji su potrebni i moguéi, tek nakon
njegova apsolviranja. Politolog stoga nije posebna profesija u smislu
struke. On jest i treba da bude fundamentalnim kategorijama svih
klasi¢nih humanisti¢kih znanosti obrazovan itelektualac, sposoban da
sagleda i misli i cjelinu artikulacije Zivota u zajednici. On je »svijest i
sav_]est« te zajednice, svojim miiljenjem usmjeren na transcendiranje
i revolucioniranje (ne usavriavanje) svijeta politike kao specifitnog
oblika opstanka gradanskog tovjeka. S tog stajaliSta Fakultet poli-
tickih nauka bi morao biti, zapravo, humanistitki fakultet.

Ovo je sazeta, ali po naSem misljenju vjerna reprodukcija temeljnih
teza o odredenju politickih znanosti, izre¢enih u raspravi o nastavnom
planu Fakulteta. Znanstvenu argumentaciju iznofenu u prilog svake
pojedine od navedenih teza ne iznosimo ne samo stoga Sto je lako
dostupna (cijela dtskus:;a je objavljena u casopisu »Polititka misao«
br. 1. 1965) nego i stoga sto je, buduéi da je to dilema koja je prisutna
od samog zatetka povijesti moderne znanosti o politici, vjerujemo, do-
voljno poznata.

Stalo nam je vise do toga da se upitamo za razloge te dileme. U
temu je ona utemeljena?

Uobi¢ajeno je, kad je rije¢ o povijesti moderne znanosti o politici,
njezinu povijesnu pojavu vezati za nastanak moderne demokratske
drzave. gm]emca nesumnjivo poznata, historijski ta¢na, znanstveno
dokazana i obrazloZena. Ipak, u kakvoj vezi stoji s gore izlozenom di-
lemom?
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Po svom poimanju demokratska politicka drZava je, to je njezino
bitno odredenje, povijesno novi princip ustrojstva zajednice. Nastala
u vrijeme kad se prirodna zajednica feudalizma raspada na skup
medusobno suprotstavljenih pojedinaca-privatnih vlasniE koji ute-
meljeni jedino u svom radu i vlasniStvu proizvode svoj Sivot po prin-
cipu rata svih protiv sviju. Moderna demokratska drzava je pojmljena
kao umnim consensusom pojedinaca konstituirana sfera, koja izrazava
zajednic¢ko, opée i umno svih tih pojedinaca. Polazeéi od
pretpostavke da je prirodno stanje Eovjcia skup Robinzona me-
dusobno jednakih, slobodnih i umnih bi¢a, rodenih s prirodnim pra-
vom da slobodno raspolaZu svim svojim prirodnim sposobnostima.
moderna, driava je pojmljena kao sfera unutar koje je ozbiljenje slo-
bode jedino moguéeOna je institucionalizacija slo-
bode same. Moderna politicka drZava je stoga ljudska za]cdmca
par excellence, zajednica &ija je svrha u njoj samoj, u omogucavanju
svakodnevnog ozbiljenja i zbivanja prirodnih ljudskih prava za
slobodu.

Istodobno demokratska zajednica je, kako je to Marx analizom De-
klaracije o pravima &ovjeka i gradana pokazao, pojmljena kao
sredstva garam:l_]c ozb:ljen_]a tih pnwdmh prava, prava koja
¢ovjek ima nezavisno od nje i utoliko su ona izvan nje. Samim tim je
i svrha zajednice — ozbiljenje slobode — izvan nje. Ono pripada u sferu
drultva, sferu posebnih interesa iz koga ¢ovjek umnim uvidom u po-
trebi zastite posebnih interesa, delegira dio moéi u drZavama, kako bi
organizirao sigurnost slobode.

%J ovom ambivalentnom karakteru demokracije, demorkacije kao
ustrojstva slobodnog Zivota samog i sredstva osiguranja slobodnog
Zivota koji se vodi izvan zajednice, prisutan je samo od povijesne
pojave moderne dmeokratske drzave 1 razlogom je razli¢itog od-
redenja politike i znanosti o politici,

Jedna orijentacija unutar znanosti o politici insistira na zajednici-
-drzavi, prije svega, kao instituciji novog principa ustro j-
stva Zivota samog i stalo mu je jedino do poimanja temeljnih prin-
cipa ustrojstva zajednice, i zakonitosti povijesnog zbivanja, koja omo-
guavaju odnosno sprefavaju realizaciju ovako pojmljene zajednice.
To su tzv. fundamentalne znanosti o politici, koje, misle¢i konsekven-
tno svoju poziciju, zajednicu zami$ljaju kao zajednicu umnih, univer-
zalno obrazovanih, moralno koherentnih li¢nosti, li¢nosti koje su u
stanju da svojom permanentnom usmjereno$¢éu na misljenje umnosti
cjeline imaju kriticku distancu prema neumnoj svakodnevnici. Funkcija
Fakulteta politickih nauka, utemeljenog u tal'wom poimanju znanosti,
jest obrazovanje li¢nosti kategorijalnim aparatom za poimanje te cje-
line i osposobljavanju za Zivot u toj zajednici.

Drugi smjer utemeljen je u pretpostavci da je demokratska zajed-
nu:a prije svega orgaulzau]a i instrument garan-
cije ljudske slobode. N}Ima Je stalo da, istraZe i ovladaju najracional-
nijim principima organizacije da ovladaju tehnikama te organizacije.
Zivot u zajednici, drZavi nije, dakle slobodan Zivot, nego tehnika or-
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ganizacij slobodnoge Zivota. Sadriaj te tehnike se vremenom i raz-
vojem mijenja, ali principijelno rije¢ je o tehnici raspolaganja i ru-
kovanja, programiranja i projektiranja_zajednitkog Zivota.

Nemoguce je, ali i nije svrha ovog napisa, pratiti transformaciju koju
je moderna demokratska driava doZivjela tokom nekoliko stol]eca
svoga postojanja. dpal( ¢ini nam se neophodnim podsjetiti na neka, ve¢
na prvi pogled, vidljiva obiljeZja. Ponajprije, i manje genijalnim mi-
sliocima nego $to je to Karl Marx postalo je jasno da se gradanskom
revolucijom ne zbiva odvajanje sfera rada (drultva) od sfere
drzave, nego da je drzava samo jedan od oblika artikulacije druftve-
nog Zivota.

Samim tim organiziranje institucije za reguliranje protivrjetnosti
unutar sfere druStva sve vife postaje jdean od posebnih poslova
unutar, intenzivnom »racionalizacijome« uznaprcc{)ovalc drustvene po-
djele rada. Op¢éi, zajednidki posao tako postaje jedno od struka
unutar drudtvene podjele rada. Osobita znatajka te posebne struke je
¢injenica da ona opstoji uz pretpostavkusvijesnogdelegi-
ranja mo¢i iz sfere druStva ma drzavu-instrument«. Jedino uz tu
pretpostavku drzava-instrument ima smisao opstojanja. Tehnika or-
ganizacije upravljanja drZavom je stoga tehnika rukovanja ovom na
nj delegiranom moéi, moéi koja danas dostize gotovo nepojmljive raz-
mjere. VaZnost ove ¢injenice vidljiva je u svojoj cjelini tek ima li se na
umu da interesi svih pripadnika drustva nisu identi¢ni, odnosno da se
ona konstituira kao drudtvo klasa od kojih svaka za sebe nastoji ovla-
dati ovim instrumentom modi.

Osim toga, neophodno je istaéi sve &eféu i sve veéu promjenu funk-
cije drzave u odnosu spram sfere drudtva. Dok je ona u svom nastanku
opstojala pod uvjerenjem »da je najbolja vlada ona koja najmanje
vlada«, temeljni zadatak moderne drZave je sve CeSce i sve intenziv-
nije interveniranje u sferu drustva, bilo da je rije¢ o planu razvoja, o
osiguranju odrZavanja nivoa u znanstvenom istrazivanju ili zdravstve-
noj politici. Zajednica drZava upravo, s obzirom na sve koncentriraniju
moé, ali i proSireni djelokrug svojih ingerencija sve viSe postaje racio-
nalno artikuliran organizam ¢ija logika funkcioniranja poprima vlasti-
te zakonitosti, zakonitosti kojima je neophodno vladati kako bi ih se
moglo korisnije primjeniti i mijenjati. U ovoj osobini i funkciji mo-
derne demokracije utemeljeno je poimanje znanosti o politici kao
znanosti o tehnici ovladavanja. primjene, razvijanja i rukovanja
druStvenom moéi. Konsekventno tame prioritetni zadatak Fakulteta
polititkih nauka bi bio da obrazuje stru¢njake koji ¢e to biti u stanju.
Oni veé¢ na Fakultetu moraju biti upoznati s veé postojeéim i uhoda-
nim tehnikama moéi, ali 1 metodoloski instrumentarijem neophodnim
za daljnji razvoj tih istih tehnika ili iznalaZenje novih. Oni moraju
biti obrazovani kao drustveni inZenjeri, sposobni da primjenom znan-
stvenh metoda programiraju i predvide najracionalniji razvoj dru-
§tvene zajdenice za narednih nekoliko decenija. Ovaj proces je ¢ini se
totalan i totalitaran. On napreduje gotovo geometrijskom progresijom
i nidta ga ne moZe zaustaviti. Ilustrirativno o njemu govori poloZaj i
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mogucnosti djelovanja klasi¢nog humanistickog intcktualca u suvre-
menom drustvu kako Istoka tako i Zapada. Nemoguée je ne primjetiti
kako je njegov stav i odnos prema svijetu postao anahronizam koji sa-
mo smeta besprijekorno funkcioniranje znanstveno artikuliranog po-
gona za proizvodnju Zivota. Nemoguce je ne zapaziti kako njegovo
mjesto sve samouvjerenije zauzima, upravo, spomenuti inZenjer drus-
tva oboruzan kompjuterima, najmodernijim elektronskim instrumen-
tima, atomskom bombom i bezgraniénim optimistitkim vjerovanjem
u svemo¢ znanosti. Gotovo da je potpuno zaboravljeno poimanje dria-
ve kao jedine mogucnosti ozbiljnije slobode.

Nije na nama da se u ovom napisu opredjeljujemo za bilo od kojih
gore opisanih orijentacija. Naprotiv, mi smo ih spomenuli jedino
stoga §to nam se ¢ini da je prilikom rasprave o nastavnom planu Fa-
kultet politickih nauka u jednom druStvu samoupravne demokracije
neophodno porazmisliti da 1i je taj princip konstruiranja nove ljud-
ske zajednice i organizacije zajednice uspio prevladati novovjekovnoj
demokraciji imanentnu ambivalenciju. Cinjenica je da nale samo-
upravno drultvo pokulava organizirati svoju zajednicu, polazeéi od
drugalijeg poimanja &ovjeka nego klasiéna demokratska driava.
Covjek je po svom egzistencijalnom odredenju drudtveno biée, radnik,
ali ne bitno i vlasn‘i:E. Sloboda mu je stoga utemeljena, prije svega,
u njegovu radu, a nije neposredna funkcija privatnog vlasnidtva.
Upravo stoga je jednak ostalim ¢lanovima zajednice.

Osiguravaju li te pretpostavke preovladavanje gore navedene
ambivalencije?

Cini nam se da je odgovor na ovo pitanje negativan. Sto vide, ¢ini
nam se da je ono niti ne moZe izbjeéi. Temeljni razlog tome jest &i-
njenica da je moderna drZava, bez obzira §to je ona o sebi mislila, de
facto funkcionirala kao zajednica drultvenih biéa, a ne Robinsona.
Ona se kao poseban individuumu suprotstavljen i od njega ne kontro-
liran, znanstveno artikuliran organizam osamostalila zahvaljujuéi
tome $to je samo slijedila logiku razvoja modernih proizvodnih snaga,
snaga prema kojima se ¢ovjek sve vide nalazi u istom odnosu prema
kome se nalazio davolov ucenik prema silama koje je osloEodio.
Znanstvena artikulacija Zivota u zajednici samo je druga strana &i-
njenice da je proces neposredne proizvodnje Zivota postao institucio-
nalizirni znanstveni proces unutar kojega je rad pojedinaca samo
jedna od manje ili viSe vaZnih karika u lancu. Taj se proces osa-
mostaljuje nasuprot pojedincu bez obzira na oblik vlasniStva u pro-
cesu proizvodnje. To tim viSe $to je isti proces poznanstvovljenja
svakodnevnog Zivota suvremenu povijest u pravom smislu te
rije¢i ulinio svjetskom povijescu i1 doveo cijelo Covjetanstvo u
takvu meduzavisnost da je i sa stajalita pojedine driave nemoguée
ovladati tom organizacijom. Sto dakako ne zna&i da nisu nastojanja
neophodna da se to uéini.

Ipak prihvaéanje ovakvog razvoja povijesti i poimanje napretka
istovremeno znadi mirenje sa ¢injenicom da ¢ovijek svoju povijest ne-'
minovno proizvodi kao proces oslobadanja od prirode, ali 1 kao proces
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proizvodnje njemu nadredenih drustvenih sila, da ju proizvodi kao
mo¢ koja mu ugroZava njegovo bitno egzistencijalno odredenje-
-slobodu. O neopravdanosti vjerovanja u ovakav ovjeku neprimje-
reni konformizam svjedole sve &e¥éi i sve razliditiji pokusaji mladih u
svijetu da civilizaciji utemeljenoj u ovakvim principma okrenu leda.
Upravo oni svjedote o &injenici da je moZda upravo ova znanstveno
tehnicka civilizacija iscrpla svoje moguénosti i nalazi se pred neop-
hodnim obratom u svom nadinu opstanka.

Da zaklju¢imo. Cini nam se, kad je rije¢ o nastavnom planu naseg
fakulteta odluditi, nakon iscrpne analize naleg drultva. dakako. je i
samoupravno drultvo samo bolji. racionalniji skladniji oblik funkcio-
niranja novovjekovne zajednice modernog ¢ovjeka, zajednice koja se,
¢ini se, neophodno konstituira kao mo¢ spram pojedinca te moramo na
fakultetu ograzovati inZenjere druStvene modi, ili je samoupravljanje
princip konstituiranja nove univerzalne ljudske zajednice, pa moramo
obrazovat: li¢nosti sposobne da u takvoj zajednici Zive i bore se za
njezino ostvarenje.



