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REFORMA SVEUCILISTA KAO
POLITICKO PITAN]JE

Reforma sveudiliSta danas je prvenstveno politi¢ko pitanje, koje se
kao politicko pitanje u ovom trenutku grana na dva podjednako gitna
i medusobno uvjetovana polititka cilja: P r v o, novo odredenje sve-
utilidta spram drustvene zajednice i d ru g o, unutarnja reorganizacija
sveudilita.

O rjefavanju oba ova pitanja, o modalitetima politicke akcije
usmjerene na dohvacanje ovih ciljeva ovisi i djelotvorna reorgani-
zacija naSeg Fakulteta politickih nauka.

Ako samo letimi¢no pogledamo do sada javnosti pristupaéne do-
kumente koje se bave pitanjima reorganizacije visokog Skolstva,
odmah uotavamo da se predstavnici druStvene zajednice, drZavni or-
gani i visoki forumi Saveza komunista preteZno, §to je i prirodno, in-
teresiraju za polozaj ili, bolje refeno, nov poloZaj sveulilita u
drudtvu s posebnim naglaskom na pitanju financiranja sveutilista,
dok se za reformu odgovorne sveuéili¥ne institucije preteZzno zanimaju
za unutarnju reorganizaciju, modernizaciju i racionalizaciju sveudilista
i fakulteta, ukljutujuéi ovamo i &itav kompleksa pitanja vezanih uz po-
lozaj studenata u sveudiliSnim institucijama. Nekima se &ni da se
ova dva pitanja, naime, pitanje odredenja novog polozaja sveudilidta
u drustvu i pitanje reorganizacije sveudiliSta, mogu razmatrati odvo-
jeno, da je, naime, unutarnja reorganizacija racionalizacija i moder-
nizacija sveutiliSta mogu¢a nezavisno od novog odredenja polozaja
sveutilifta u drustvu.

Druii, pak, smatraju da je reorganizacija sveudiliSta moguéa
samo u kontekstu fundamentalnih druStvenih promjena da naime ne-
ma novog, takozvanog treceg socijalistickog sveutiliSta (prvo je
bilo teolosko, a drugo gradansko) bez korijenitih druStvenih
promjena.

U ovim stavovima imamo idealno reprezentirane, krajnje pozicije
koje su kada ¢itavu stvar promatramo s polititkog aspekta, ulle u
politicku borbu koju zovemo reformom sveudéilista,

Zastupnici i jedne i druge teze slaZu se da sveutiliSte treba refor-
mirati, ali su im vizije rc%ormiranog sveutiliSta kao i putovi ostva-
rivanja tih projekata posve razliditi.
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Da bi postalo transparentno na kakav se karakteristitno dijalek-
titan nadin u polititkoj borbi isprepliéu ove kontrapozicije, naj-
bolje je upozoriti na evoluciju naleg studentskog pokreta. Orijentiran,
u poletku, prema vitalnim pitanjima cjelokupne zajednice, unutar
koje je sveuliliSte samo jedan segment, taj se pokret, nakon lipanj-
skih nemira, na na$im sveudili§tima svojim znafajnim dijelom pre-
orijentirao na posve uski program unutarnje reorganizacije sveuli-
lidta (njegova upravljanja), zamjenivdi front spram konzervativnih
drudtvenih snaga protiv kojih je ustao, posve uskim frontom spram
konzervativnog nastavnog osoblja, s gotovo grotesnim geslom da se
npr. ukine institucija redovnog profesora kao toboZnji posljednji be-
dem, maltene, feudalnog arhikonzervatizma.

Manipulacija kojoj su pritom izloZeni studenti u okviru ove dvo-
¢lane dijalektike, ¢iju jednu stranu predstavljaju zastupnici ideje
unutarnje reforme sveulili§ta, a drugu zastupnici ideje reforme
drustva, bolno je otigledna.

Ako samo letimino ispitamo socijalnu i polititku pozadinu suprot-
stavljenih ekstrema, odmah ¢emo lako zapaziti da i jedan i drugi
ekstrem bitno ugroZavaju specifiénu bit sveudilista, da su, dakle,
antisveulili¥ni a onda u najdubljem i najvidem smislu antidrudtveni.

Sto se, naime, krije iza idejnog spora zastupnika teze o autonom-
nom sveuliliStu i njegovoj unutradnjoj reformi i zastupnika ideje
drultvene revolucije kao preduvjeta reforme sveutilita nego stari
prijepor drZave i druitva.

azmotrimo li ma ovaj kategorijalno prodis¢en nac¢im koji niposto
stoprocentno ne odgovara zbiljskoj situaciji 1 spletu realnih odnosa,
tada jasno proizlazi da se zastupnici ideje autonomnog, samosvojnog
i u tom tradicionalnom smislu samoupravnog univerziteta u biti, htjeli
to oni ili ne, politicki oslanjaju na drZavu. na sistem drZzavnog me-
cenatstva, na siguran fiskalno odreden izvor prihoda.

Kakve su, upitajmo se, posljedice ovakve sprege drZave i sveutilista
za sveudilidte 1 drustvo?

U tom se kontekstu sveulilite javlja kao produZena i o drZavi
ovisna ruka drZavne politike odnos koji je obuhvaéen pojmom tako-
zvanog znanstvenog vodenja politike ili znanstvene manipulacije
drultvom. Sveuéili¥ni profesor postaje u tom svijetlu model idealnog
drzavnog &inovnika: idealni gradonalelnik ili ministar prosvjete. No,
s druge strane, sveulilite se u ovoj sprezi kompletno odvaja od
drustva, sveutili$ni nastavnik od studenta, a znanstveni rad kao bitna
komponenta sveutilidta, gubi svoj socijalni kontekst, svoj tako od-
lutujuéi sluh za bitne interese drustva i tako postaje bedem kon-
zervatizma i reakcije.

Tako u opéim, posve apstraktnim pojmovima stoji sa socijalno-po-
litickom pozadinom ideje o autonomnom sveuéili$tu, o njegovoj unu-
tarnjoj reorganizaciji van konteksta zbiljskih drultvenih problema,
koji izrastaju iz nemirne drultvene supstancije.
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Razmotrimo sada ukratko i drugu stranu, upitajmo se za socijalno-
-polititku pozadinu ideje o drustvenoj reformi (revoluciji) kao pret-
postavci reforme sveucilista.

Zastupnici ove ideje zahtijevaju u posljednjoj instanciji identifi-
kaciju sveucilista i druStva (ne drzave), ali, dakako, ne onog etabli-
ranog i institucionalno stabiliziranog drustva, nego onog neuklo p-
l jenog nemirnog, revolucionarnog dijela drultvene zajednice kamo
spadaju, prvenstveno, prirodno neuklopljena mlada generacija, rad-
nidtvo, ukoliko je politi¢ki aktivno, i sve druge neinstitucionalizirane
grupacije. Za zastupnike ove ideje soc-revolucionarnc istrumentalizi-
ranog sveutiliSta trebalo bi sveudiliSte, takoder, biti autonomno, da-
kako, sada od drzave i njenih institucija i ciljeva, ono bi trebalo po-
stati revolucionarna tribina $kola za revolucionare, a sveudilidni pro-
fesor idealni model narodnog tribuna i profesionalnog revolucionara.
Nastavni planovi i programi bili bi neposredno odozdo dirigirani od
uvijek konkretnih potreba revolucionarnog pokreta.

Na njemackim sveucilistima studenti, u tom smislu, ve¢ pokusavaju
diktirati planove i programe predavanja te ignoriraju 1 bojkotiraju
nastavnike koji se ne odazivlju njihovom politickom pritisku.

Nije potrebno naglasavati §to se zbiva sa znanstvenim radom, tom
trajnom 1 specificnom zadatom sveucilita u okviru ovakvog stanja
stvari ,totalne politizacije sveuciliSne nastave i njene identifikacije s
neposrednim, goru¢im druStvenim problemima.

Ne bismo bili dokraja jasni ako ovoj deskripciji klasi¢nog polo-
Zaja sveuliliSta izmedu ekstrema drZave 1 drustva, koji je karakteri-
sticna za zapadna sveucilista, ne bismo dodali specificnosti nase vla-
stite druStveno-politicke situacije.

Budu¢i da zivimo unutar samoupravnog politickog sistema, u na$im
uvjetina mozZe do¢i a i dolazi do identifikacije druStva i driave u
okviru koje sveuciliSte prividno gubi svoju tradicionalnu alternativu:
ili drustvo, ili drzava 1 biva izloZeno umiverzalnom pritisku da se i
samo dokraja identificira s neposrednim potrebama drustva-drzave,
da se, naime, uklopi u samoupravnu druStvenu reprodukciju Zivota.

Upoznati smo s raznih strana s upravno-pravnim i politickim mo-
delima koji bi trebali posredovati ovo uklapanje sveucilita u sistem
reprodukcije Zivota ili, jos bolje, u sistem drustvenih potreba, pa se
slobodno moZemo upitati: znade li drustvo i za one svoje potrebe o ko-
jima moZe nesto progovoriti jedino i isklju¢ivo znanst?

Pitanje pred kojim stojim u kontekstu ovako opisanog stanja
stvari jest: kako postaviti sveuliliSte u opisani drustveno politicki
kontekst a da pri tom ne bi bio ugroZen bitni interes i cilj sveudlilidta,
koji je esencijalno identitan s interesom cjelokupne drustvene zajed-
nice no, na posve drugi na¢in od onoga koji nam se predlaZe od za-
stupnika gore opisanih ekstrema (drZava i drustvo).

Pozicija na koju se sveutiliSte unutar opisanog drustveno-polittkog
konteksta moZe i mora postaviti jest stajaliite jedinstva znanstve-
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nog istrazivanja 1 znanstvenog obrazovanja.
Ono $to sebi pri tome moramo osvijestiti, jest drustveno politicki smi-
sao ovog nacela.

Sto je zapravo socijalno politi¢ki sadrzaj ovog prividno neutralnog
odredenja tunkcije sveucilista?

Kao obrazovna ustanova sveudiliste oblikuje kadrove za sve vrste
visokokvaliticiranih drustvenih poslova, obuhva¢ajuéi pod tim tota-
litetom prirodno-tehnicke 1 drustvene znanosti. U to) svojo) obrazov-
noj funkciji, po kojoj sveuciliSte priprema stru¢njaka za obavljanje
drustvemih posiova, bez kojih se suvremeno drustvo ne moze m za-
misliti, uklapa se sveuciliste bez ostatka (ostatak se uklapa u medu-
narodnu podjelu rada) u nuZno drustvenu reprodukciju.

Posve je evidentno da 1 takozvano univerzaino jedinstvo svih pri-
rodnih i drustvenih znanosti proiziazi iz biti same drustvene repro-
dukcije Zivota, koja je jednako nezamisliva bez prirodnoznanstvenih
kao 1 bez drustvenoznanstvenin tehnicara. ldeja znanstvenog umver-
zalizma temelji se u samom drustvenom bitku, te otuda sveuciliste po
svojoj obrazovnoj funkciji nije tek puka drustvena sluzba medu
drugim druStvenim sluzbama, koja obavija svoju specilitnu usku
drustvenu uslugu, nego, najblaze reteno, univerzalna dru-
S$tvena sluzba bez koje ne moze funkciomratt m jedna druga
drustvena sluzba, od moreplovstva i lije¢nidtva do vojniStva 1 drzavne
administracije, ne spominjuci druge komponente druStvene repro-
dukcije koja je u svim svojim sektorima postala znanstvena.

Medutim, po toj svojoj znanstveno-obrazovnoj funkciji univer-
zitet je, htio 10 netko i1 ne, tretirao ga netko ovako ili onako, uvijek
vec, na ovaj iii onaj nacin, integriran s totalitetom drustvenih insti-
tucija za suvremenu reprodukciju Zivota drustva.

Kada danas ¢ujemo glasove da bi sveuciliste trebalo uZe povezati s
privredom 1 op&im drustivenim potrebama, kako bi ono disalo u istom
ritmu s takozvanim proizvoednim i akumulatitvnim moguc¢nostima pri-
vrede i drustva, onda se ti glasovi nipos$to ne odnose na obrazovnu
djelatnosti sveuciliSta. 1a kako bi funkcioniralo ovo drustvo kad b
sveuciliSte, zaista, bilo od njega odvojeno. O povezanosti obrazovnce
sveucilidta i cjelokupne moderne drustvene zajednice svjedoci samo op-
stojanje te druitvene zajednice. Da nema te najuze veze obrazovne
djelatnosti sveuciliSta 1 drustva, otigledno ne bismo imali ni ovakvu
drudtvenu zajednicu kakvu imamo.

Glasovi koji se zalazu za najuze povezivanje stajaliSta drustva, koji
traze da se sveuciliSte uklopi u politicki sistem samoupravnog drus-
tva, oligledno se ne odnose na obrazovnu funkciju sveudilista, jer tak-
vi bi zahtjevi bili u biti apsurdni; jer bi htjeli ono 3to i onako jest.

Medutim, znanstveno-obrazovna funkcija nije i jedina funkcija sve-
utili$ta. Sveudilidte je u istoj mjeri i znanstveno istraZivatka ustanova
te se na tu njenu, drustveno jednako relevantnu funkciju odnose za-
htijevi za uklapanjem. No, kao 3to je apsurdno zahtijevati da se
obrazovna funkcija sveutilifta uklopi u sistem drustvenih potreba,
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buduéi da je ta funkcija sveutilidta iskonski uklopljena u sistem drus-
tvenih potreba, tako je s druge strane, neprimjereno da se istraZivaé-
ka funkcija sveuliliita bez ostatka uklopi u sistem drultvenih potreba,
stoga §to se temeljna istraZivanja po svojoj biti ne daju do kraja
uklopiti u nikakav sistem potreba. Bit temeljnih istraZivanja kako u
oblasti drustvenih znanosti tako i u podruéju prirodo-tehni¢kih znano-
sti jest probijanje svih vaZeéih sistema: od drultveno polititkog do
prirodno-tehnitkih tehnoloSkih i proizvodnih sistema. u cilju otvaranja
novih prostora drustvene egzistencije. Zahtijevati da se sveudilifte u
toj oblasti svog rada dokraja uklopi u postojeée, bilo drudtveno-poli-
ticko, bilo tehnitko proizvodne sisteme, znali djelovati ne samo pro-
tiv ove bitne znanstveno-istraZivatke funkcije sveutilita nego najdi-
rektnije protiv sutradnjice ovog ili bilo kojeg drugog modernog
drustva,

Kada, dakle, ljudi kojima je na srcu sveudilifte insistiraju na devizi
iedinstva znanstvenog obrazovanja i znanstvenog istrafivanja tada
oni imaju na umu ne samo interes sveudilifta nego, u biti, najvitalnije
interese i potrebe naleg drudtva njegovu sada¥nju reprodukciju i nje-
gove povijesne perspektive u zajednici modernih naroda.

Po svom bitnom odredenju, po specifitnosti svog drustvenog poziva
sveutilifte stoji razapeto izmedu sada¥njosti i buduénosti, $to socijalno-
-politi¥ki znafi izmedu etabliranih druitvenih snaga i njihovih institu-
cija i neetabliranih druftvenih snaga i neoformljenih institucija. Ono
nije niti samo revolucionarno niti samo konzervativno, ono u posljed-
njoj instanciji nije svodivo na svoju socijalno-politicku osnovicu, nego
kao dobro sveufili§te progovara o bitku socijalne supstancije na kojoj
pociva i to u najviSem vitalnom interesu te druitvene zajednice.
Kada se u kontekstu ovakvog tumacenja nalela o jedinstvu znanstve-
nog obrazovania i znanstvenog istraZivania pitamo npr. za kompleks
pitanja. vezanih uz financiranje visokog $kolstva. tada se bjelodano
pokazuje da znanstveno obrazovanie (kao jeftiniji dio posla) nikada
ne dolazi u pitanje. jer ovdje i najslabiji socijalno-politi¢ki vid uolava
svoj interes. Drugatije, medutim, stoji stvar sa znanstveno-istra¥ivat-
kim radom, koji u drustvenim znanostima najveéim dijelom Zivi od
odvaZnosti, samoprijegora i entuzijazma pojedinaca, a u fundamental-
nim prirodo-znanstvenim istraZivanjima jedva od nefeg drugog.

Govoreéi uopéeno, problem finaciranja visokog 3kolstva svodi se
preteZno na finaciranje istrazivatke djelatnosti, koja nije samo skupa
nego koja svojim rezultatima stvaralatki dovodi u pitanje, problema-
tizira funkcionirajuée sisteme cjelokupnog Zivota, te je tako sa sta-
jalista konzervativnih, etabliranih druStvenih snaga rasipnitka, sub-
verzivna, nerealna, melagomanska, utopistitka i sliéno.

Da bismo ostali vjerni naSoj vlastitoj situaciji u ovom trenutku,
aeophodno je upozoriti da se na nafem Sveutili§tu ovaj problem fi-
nanciranja istraZivatkog rada na specifiéno socijalno-politi¢ki natin
reflektira kroz odnos prirodno-znanstvenih i drustveno znanstvenih
istrazivanja. Ponegdje se, naime, smatra da je posve poZeljno da se
u skladu s privrednom reformom omoguéi intenzivnija istraZivatka
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djelatnost prirodnih i tehnit¢kih znanosti, dok se istodobno vjeruje da
takva djelatnost nije neophodna u oblasti druStvenih znanosti, a ne
vidi se kako jedno ne ide bez drugog, kako naime, nije moguée razvi-
jati proizvodne snage bez smifljenog mijenjanja drultvenih odnosa.

Pokufamo li iz odredenja sveulilita kao jedinstveno znanstveno-
-obrazovne ustanove vidjeti poloZaj nafeg Fakulteta i probleme nje-
gova reformiranja, tada na temelju dosada¥njih veoma relevantnih
diskusija u Nastavnitkom vijeéu, na simpoziju Hrvatskog politolos-
kog drudtva, na nafim javnim tribinama, nedvosmileno vidimo isti
problem, istu borbu zastupnika obrazovne i istraZivatke orijentacije
naSeg Fakulteta, opreke koje traZe svoje primjereno u planu, progra-
mu i reZimu studija utemeljeno, bitno jedinstvo.

UkaZimo problematski na oblike preko kojih postoje manifestna bit
spora. S jedne strane, to je kontraverza jedinstvenog politolofkog stu-
dija i usmjerenog politoloskog studija, s druge strane ,to je opreka
studiranja po kolegijima i po predmetima ($kolsko ulenje).

Kada bismo na ove opreke gledali iskljuivo s drustveno-phlitickog
stajalidta, tada bismo se na Faﬁultetu sporili kao konzervativci i pro-
gresisti. Medutim, specifi¢na bit znanstveno-obrazovnog posla, koja
logikom svoje stvari traZi jedinstvo ovih opreka, vodi nas, po naSem
sudu, pravim putem traZenja samoj stvari primjerenog jedinstva cje-
lovite i usmjerene nastave, kolegijalnog i tefajskog naufavanja.

Upitajmo se na kraju, dosljedno naSoj metodi izlaganja: Sto je so-
cijalna supstancija tog jedinstva znanstvenog obrazovanja i znanstve-
nog istraZivanja, jer ni to jedinstvo nije prazna apstrakcija, niti I’art
pour I'artistitko nalelo &istog socijalno neutralnog znanstvenog posla?
Naprotiv, socijalna supstancija tog jedinstva jest sveulili¥na, omladi-
na ona je ta koja, ukoliko slijedi logiku tog jedinstva, moZe biti
zbiljska perspektiva nafe drultvene zajednice, zalog da se ona nele
raspasti na ekstreme o kojima je gore bilo govora.

Medutim, postoji samo jedan zaista tefak put do toga da studenti
doista i budu socijalna supstancija tog jedinstva. Njihov, u tom prav-
cu djelotvorni angaZman na sveulili$tu mogué je samo onda, ako oni,
govorec¢i politi¢ki, svoj konzervativni dio posla obave uteéi, a svoj re-
volucionarni entuzijasti¢ki dio posla istraZujuéi. IstraZivanje na sveu-
¢iliStu ne moze biti zamijenjeno polititkim kravalima, mada su ti kra-
vali uvijek nanovo moguéi,

Iznad manipula:‘je ovih ili onih drustvenih snaga i grupa mogu
studenti staiati samo kao istraZivadi, jer to je jedino tlo koje im znan-
stveno neupuceni ne mogu povuéi ispod nogu, a jedino s tog Evrstog
tla istraZivatke akcije mogu studenti zbiljski sudjelovati u reformira-
nju svog sveuliliSta, svog fakulteta i svog druftva. Jedino tako, a ne
dizanjem ruku u Vijeéu i Savjetu mogu studenti zaista relevantno
vrednovati nastavnike i odlutivati o najﬁ'iltnijim pitanjima Zivota sve-
utilidta i fakulteta. Svi drugi modaliteti sudjelovanja studenata u
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upravljanju sveulilidtem &éine nam se sveutiliStu neprimjernim, mada
ih ne treba niti potcjenjivati, jo§ manje eliminirati prije nego izgra-
dimo sveutiliste kakvo Zelimo. NS

Ako u okviru izloZenih kategorija razmislimo o konkretnim koraci-
ma koji stoje pred nama, tada moZemo kazati da je nad osnovni zada-
tak da neprekidno potitemo i sudjelujemo u poslu na izradi institu-
cionalnih mehanizama, koji bi $to adekvatnije posredovali ideju je-
dinstva znanstvenog istraZivanja i znanstvenog obrazovanja, kako
unutar sveuliliSta tako i u sklopu drultvene zajednice, do koje nam
je u najvifem smislu ovdje i stalo.



