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DISKUSIJA O REFORMI SVEUCILISTA

NIgESA ALLEGRETTI

Pota$éen sam pozivom da sudjelujem u ovoj diskusiji o reformi Sve-
uéilidta. Na Zalost, Rektor je sprijefen da prisustvuje, pa ¢u ja pokusati
u kratkim crtama da vam dam glavne linije i glavne okosnice reforme.
Reforma Sveutilista i reforma visokoSkolske izobrazbe nije neki na¥ spe-
cifikum. Poznato vam je da se u &itavom svijetu traZe putovi za reformu
i unapredenje sveutiline izobrazbe i da su ti putovi odraz zbivanja u
titavom drustvu. Tako treba da se shvati i nag reforma Sveudilista.*

Reforma polazi od nekih osnovnih, tako reéi nedistkutabilnih pretpo-
stavaka a to su: jedinstvo znanstvenog i nastavnog rada na Sveuéili$tu i
shvatanje Sveutilidta kao zajednice nastavnika i studenata. Da se osigura
provodenje jedinstvenog znanstvenog i nastavnog rada, zamislja se osni-
vanje sveutili$nih odjela. Mnogo je sveutilista u svijetu koja te odjele
ve¢ imaju. Odjeli bi bili uglavnom monodisciplinski i ujedinjavali bi ufe-
njake istog ili srodnih proﬁla Svrha odjela je da pruk svoje znanstvene
i nastavne »usluge« gdje god na SveutiliStu to ustreba. Mnoga razvijena
sveutilidta u svijetu koja imaju razvijene odjele nastoje danas da stvore
i nedto analogno nasim fakultetima. Mi ve¢ imamo razvijene samouprav-
ne fakultete 1 visoke $kole, te smo u stanju da stvorimo odjele kao su-
perstrukture, tako da moZemo funkcije i jednih i drugih povezati na
sveuliliSnom nivou. Prema predloZenoj reformi treba da razlikujemo
specifitne funkcije pojedinih samoupravnih jedinica (fakulteta) i opce
sveudiliSne funkcije. Pod specifiénom funkc:ljorn podrazumijevamo izo-
brazbu struénjaka odredenog profila kao $to radi svaki fakultet. Pod
opéom funkcijom podrazumijevamo znanstveni rad i odgoj uenjaka
$to je dobrim dijelom vezano uz poznavanje i produbljivanje vide gra-
ni¢nih znanstvenih disciplina. Dakle, radi se o funkciji koju pojedini
od fakulteta ne mogu izvrditi ili o funkciji kaja je vezana uz vise fakul-
teta. Upravo zbog toga predloZena reforma Sveulilifta zami$ljena je
tako da ne dira postojeée sveuéili¥ne strukture, niti postojeée sveutili¥ne
institucije, ve¢ da ih na drugoj razini integrira. Mrzim da bi time poja-
¢ali i one postojee funkcije sveutilidnih samoupravnoh jedinica. Prema
tome, odjeli bi sjedinjavali utenjake-istraZivate istog profila, i time bi

g Dishu:é: o reformi Sveutilifta odrfana je na Fakultetu polititkih nauka, (ofuj-
ka 1969. godine).
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sigurno brze do$lo do unapredenja dotiéne znanstvene discipline. Dosa-
da¥njim razvojem fakulteti su i8li divergentno, pa su se razvijali kao
mala sveuéilidta. Oni su razvijali (ili su mislili da razvijaju) u svom
krilu, ne samo svoje znanstvene discipline, ve¢ i one koje imaju svoj
domicil na nekom drugom fakultetu, a bez povezanosti s tim fakultetom.
Stvaranjem odjela i sjedinjavanjem svih nastavnika (ufenjaka) istog
profila u jednom odjelu, pomoglo bi se unapredenju jedne znanstvene
discipline na svim fakultetima. Osim toga Sveutilidte je mjesto gdje se
stjetu sve znanstvene discipline i samo tu je moguée povezati razlitite
znanosti da se dobije moguénost obrazovanja mladih uéenjaka i u inter-
disciplinarnom smislu. Pet talaka danih u Rektorovom pismu predsta-
vljaju okosnicu reforme. Tih pet tataka pokazuju ujedno i kljucne pro-
bleme koje valja rijediti da bi postigli ili se pribliZili onome 3to smo u
poletku istaknuli kao nediskutabilne pretpostavke.

Sini§a Triva

Poziv, koji mi je bio upuéen da ulestvujem na ovom panelu, rezultat
je sugestije rektora Supeka, njegove Zelje za fair-pleyem. On je, naime,
u vrijeme kada se diskutiralo o tome da li da se poziv za ovaj el pri-
hvati ili ne, u meni kao predstavniku Pravnog fakulteta, s og;iu:om na
odredene razgovore koji su vodeni na nivou sveutili¥nih organa, vidio
u izvjesnoj mjeri nosioca jedne opozicione tendencije u odnosu na nje-
gove koncepcije, pa je vjerojatno smatrao da je ovakav auditorij, koji
voli polemiku, prikladan za to da se pred njim suprotstave dva razlifita
stava i da se tako omoguéi diskutantima da tragaju za sintezama koje bi
mogle biti korisne za sve nas. Zaista se moZda 1 moglo stvoriti takav
dojam o uzajamnom odnosu ideja koje je zastupao prof. Supek i ideja
koje sam ja izlagao na jednoj sjednici Sveutili¥nog savjeta. No, u me-
duvremenu su »snijegovi okopnili« i mi smo imali prilike da u nekoliko
kontakata koji su nakon toga slijedili, otupimo naSe maceve; da utvr-
dimo kako medu nama nema antagonisti¢kih ideja; da se mi u prvi &as
samo nismo do kraja razumjeli o nalinu ostvarenja ciljeva koji su nam
zajednitki. To neée. mislim, bitno smanjiti dra ove diskusije u kojoj
¢ete vi nakon ovog ulestvovati, ali ée meni u toj mjeri oteZati situaciju
ito neu moéi opravdati do kraja razloge zbog kojih ste me pozvali da
u panelu ulestvujem.

Mi smo imali prilike da u tim nadim dosadal$njim razgovorima za-
uzmemo odredeni stav o jednom dokumentu nadega rektora, koji je pret-
hodio materijalima koje ste vi dobili kao bazu za danainji sastanak. Da-
nasnji dokumenat, koji se zove »Reforma sveuctiliSta«, unekoliko nosi na
sebi tragove nafih naknadnih uzajamnih kontakata i ruSenja izvjesnih
zaoStrnih uglova. lzgledalo nam je, u prvi mah, da koncepti na kojima
rektor gradi svoju viziju o reformi sveutilidta imaju u vidu dvije vrste
udruZivanja na ovoj platformi, postavljajuéi ih jednu nasuprot drugoj
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ili fakulteti ili SveudiliSte; nemoguce je da jedni opstanu pored drugoga;
treba se opredijeliti za onu organizacionu [Jormu, za onaj sadrzaj koji je
po prirodi stvari nosilac naprednih tendencija. Mi smo — prije svega -
pruzili odredeni otpor i kazali: Ne vidimo razloga zbog koga bi se
ove dvije vrijednosti morale kontraponirati. Naprotiv, fakulteti 1 sveuéi-
liste treba da egzistiraju u ovoj naSoj strukturi i da pronalaze odredene
formule na kojima ¢ée jedanput u jednom obliku, drugi put u drugom u
najveéem stepenu ostvariti ono $to je nad zajednicki cilj. Prof. Supek
danas u svom dokumentu kaZe da je neophodno po¢i od danainjeg sta-
nja; da je potrebno posti¢i bolje znanstveno i nastavno jedinstvo; da je
potrebno osigurati kreativne sposobnosti studenata racionalnijom i vis-
nijom mreZom predavanja i vjeZbi; potpuniji i postdiplomski studij:
jedinstvene kriterije uizboru nastavnika i adekvatnije samoupravljanje.
Sve su to ciljevi koji su i nasi ciljevi. Mi nismo nikada zauzimali odre-
deni opozicioni stav, izloZenim prema idejama prof. Supeka. Ono $to je
nas u izvjesnoj mjeri alarmiralo i zbog fega smo smatrali da je po-
trebno da na odredeni nadin reagiramo, jest jedan pokusaj da se refor-
ma, u viziji kako ju je prvi put izloZio prof. Supek, sprovede uz primjenu
odredenih autoritativmh, legislativnih, administrativnih zahvata; da se
iz kompetencije fakulteta, osnovnih institucija od kojih je sazdano ovo
nase Sveutiliste, oduzme jednim aktom kompetenciju koja se prije svega
ti¢e organizacije i djelovanja postdiplomskog studija, jer je, izgleda, ta
tema bila u primarnom fokusu paZnje predlagaca reforme. Bilo je re-
¢eno: zbog toga se predlaZe da se postdiplomski studij vodi u sveuéilisnoj
cjelini. pod sveutilisnom upravom. U dokumentu Odbora za postdiplom-
ski studij 1 nastavni rad Sveutilista kaZe se: Sve ¢e se aktivnosti sprovo-
diti na mivou Sveudilita, a integraciju u vezi s post-diplomskim studijem
1 znanstvenim istrazivanjem fakulteti prenose na Sveulilifte i rad vode
i upravljaju organi sveucilidta i njihovi izvrini organi itd. Savjet sveudi-
lista dolazi na tom planu normativno naprijed itd.«.

Nigdje moguénosti drugatije solucije! Nigdje dokaza da je ova solu-
cija jedino spasavaju¢a! Nigdje elemenata iz kojih bismo mogli zaklju-
¢iti da je ovaj skok rezultat jednoga prirodnoga rasta, nuzde za odre-
denom sintezom vileg stupnja koja bi se nametala kao neophodni impe-
rativ iz prilika u kojima se mi nalazmo. Pravni fakultet, to vam je po-
znato, u izvjesnoj mjeri prednjaéi u integracionim procesima. On je u
posljednjih godinu dana pokazao da mu je integracija ne samo bliska
u mislima nego 1 na djelu. Integrirali smo se sa Visokom upravnom sko-
lom, a u zametku su integracioni razgovori i s Fakultetom politickih na-
uka. Nadam se da ée ti razgovori pruZiti prilike naSoj Skoli da puka.zc
do koga stupnja imade smisla za realnosti i sposobnosti da takve nale
giljeve ostvarujemo.

Ono 5to nam je smetalo u shemi koja je bila iznesena pred nas, to je
formiranje jednog novog jednoobraznog institucionalnog okvira, bez
obzira na to da li je on uvjetovan prirodnim rastom i potrebama za od-
redenim sintezama ili nije. Ja li¢no, a i neki moji sugovornici, nisam se
mogao oteti dojmu da je prof. Supek, energi¢no pledirajuéi za ideju
odvajanja postdiplomskog studija iz resora fakulteta i prebacivanja svih
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kompetencija nasveutilidne organe, u izvjesnoj mjeri neposredno pod
utjecajem impresija koje imade s podrudja prirodnih nauka, narocito
tehnickih, s podruéja nauénog rada u fizici, matematici, kemiji i u dru-
gim srodnim znanostima. Oc¢igledno je da je njegov plan, ako bi se
aplicirao na stanje stvari na podru¢ju drustvenih nauka, posebno na
podru¢ju Cisto pravnih nauka, ne bi vodio korisnome rezultatu, s obzi-
rom na to 3to je npr. Pravni fakultet u mnogolemu, ustvari, u svojoj
organizacionoj shemi, ostvario bitni cilj vrhunske integracije kakvo] tezi
prof. Supek u zoni prirodnih nauka. Mi smo za to da se integracija na
sveutilifnom nivou sprovede svugdje ondje gdje se dode do zakljucka
da je ona odredena fakultetska jedinica sebi postavila zadatke koje po
svojoj strukturi, po svom personalnom sastavu, po ostalim svojim kapa-
citetima nije u stanju da ostvari sama. Takvi zadaci po prirodi stvari
spadaju u kompetenciju i drugih jedinica od kojih je sazdano nase Sve-
udilidte. U takvoj situaciji integracija je neophodna. NuZno je potrebno
traziti susjede s kojima ¢ée se suradivati, s kojima ¢e se dogovoriti o
jednoj novoj shemi za rjeSavanje zajednickih poslova, koja ée nas do-
vesti do rezultata o kojima je kolegica Derossi malofas nagovijestila
odredenu viziju.

Medutim, nama u ovoj shemi prof. Supeka, kakva nam je bila isprva
prezentirana, nije bilo garantirano jedno odredeno mjesto. Mi smo, da-
pale, u njoj vidjeli opasnost neprirodnih amputacija jedne znatajne
aktivnosti Pravnoga fakulteta, oduzimanje prava Pravnom fakultetu,
koji je u odredenoj zoni najkompetentniji da i dalje samoupravno i na
najviSem nivou odlutuje. Prijetila je, po naSem midljenju, izvjesna opas-
nost, a ona jo$ i danas prijeti, da ove nove strukture, za koje se doduse
tvrdi da nece dirati u postojece, ipak jednoga dana ne prerastu u insti-
tucije koje bi postepeno pocele rusiti fakultetsku organizaciju i dovoditi
u pitanje smisao i fizionomiju fakulteta onakvih kakvi oni danas jesu.
Pri tom je o¢igledna opasnost da se nale zajednicke Zelje da ostvarimo
bolje nastavno i znanstveno jedinstvo, dovedu u pitanje. Jer, ako post-
diplomski studij. koji je po prirodi stvari jezgra naucnog rada, bude i u
organizacionom i financijskom pogledu odvojen od fikulteta — Sto onda
fakultetima ostaje kao zadatak, osim da sprovede jednu rutinsku na-
stavu drugog stupnja, nalik na svaku drugu vifu $kolu, kojoj ne bi osim
tog zadatka preostalo bog zna sto. Prof. gupck nas u svom dokumentu,
dodue, uvjerava da projektirani sveutilism odjeli koji bi se formirali
iznad i pored fakultetske strukture, ne bi rusili samoupravnost fakulteta
itd. No to je za sada vizija buduénosti koja predstavlja samo tezu prof.
Supeka, odredeno obecanje koje je za nas sumnjive vrijednosti, u odnosu
koje nam se ¢ini da imamo pravo ista¢i odredenu skepsu. I mi smatramo
da je stanje organizacije postdipiomskog studija i nau¢nog rada, u odre-
denim zonama kojima se bavi naSe Sveudilidte zaista krititno. Ideje
prof. Supeka u odnosu na te zone predstavljaju recept &ijoj realizaciji
nesumnjivo treba da pridemo. Smatramo da bi faktori o kojima to zavisi
morali ubrzo spoznati svu pravilnost njegovih teza; oni bi morali, pola-
ze€i od svojih samoupravnih prerogativa kao ¢lanovi odredenih visoko-
Skolskih institucija, stvoriti zakljucke o osnivanju novih integracionih
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oblika viSeg nivoa. U tom je smislu i Pravni fakultet spreman da sa
svakim onim, na koga mu se ukaZe kao na prirodnog kolaboranta, po-
vede takove razgovore; da se odrekne izvjesnih svojih suverenih ovla-
Stenja i da pristane na jednu integraciju na odredenom nivou dok god
to bude u interesu ostvarenja krajnjega cilja.

Mi smo protiv arbitrarnih reformi. Ja se naroéito nelagodno osjeéam
kada govorim o toj temi zbog toga $to sam profesionalno optereéen od-
redenom konzervativno$éu, jer ja sam po profesiji pravnik, civilist, a
civilisti su »pravi« juristi, a juristi su stati¢ari, a stati¢ari ne vole pro-
mjena. Mislim da je i takova tendencija u ovome ¢asu drustveno ko-
risna, jer rezultati do kojih dolazim u svojim razmi$ljanjima treba da
posluZe kao argumenti jedne vrste davolovog advokata, koji treba da nas
upozori na izvjesne opasnosti pred kojima bi se mogli kasnije i suvise
iznenadno zaustaviti. prisjeajuci se sa Zaljenjem svih onih institucija
koje smo neosnovano i brzopleto napustili zato da uletimo u jednu shemu
koja dokraja nije bila sagledana. Stete od naglih promjena na podruéju
obrazovnih struktura, po prirodi stvari ispoljavaju se sa odredenim za-
kaSnjenjem, jer se lodi rezultati jednog pogreSnog poteza manifestiraju
tek onda kad se »puste« u Zivot, u plovidbu onih koji su plod odgoja
jedne takve sheme. To je jedna njihova specifi¢na karakteristika o kojoj
treba voditi ra¢una. A druga je da su Stete koje proizlaze iz takovih pro-
mjena veoma dugorotne, i da ih je zato veoma teSko reparirati. Mi i iz
tih razloga smatramo da bi trebalo reformi sveudiliSta pristupiti u iz-
vjesnim homeopatskim dozama; bilo bi korisnije, da umjesto da razva-
limo usta u Zelji da odjednom reformiramo, saZvatemo sve moguée stru-
ture od kojih je sazdana ova nala $kola, krenemo ka jednoj zoni za
koju smatramo da ovoga Casa predstavlja najzreliju jabuku koju bi
mogli sa izvjesnom lakotom pojesti. Mi smo u tom smislu smatrali da
su narotito simpati¢ne i karakteristi¢ne one ideje prof. Supeka koje teze
za standardizacijom uvjeta pod kojima odredeni nauéni radnik moZe
biti izabran za profesora na fakultetu. Tu bi dogovor mogao biti odmah
mogué; tu bi razum morao najlak3e i najsigurnije razbiti konzervativiz-
me, a tu bi se i ostali usvojeni zakljuéci mogli ostvarivati ¢ak i u okol-
nostima u kojima se nebi diralo u postojece strukture. Pri tome bi veoma
teSko mogli i prihvatiti ideju prof. Supeka da bi u jednoj idealnoj va-
rijanti ¢ak i potvrda sveucilidnih nastavnika trebala da bude u kompe-
tenciji Sveudilifta a ne vife u kompetenciji fakulteta. Nama se &ini da
bi SveudiliSte u viziji njegovih odjela, koji su njegova buduénost — mo-
glo zaista biti najkompetentnije da kroz te odjele, koji su sazdani od
stru¢tnjaka koji se bave odredenom granom nau¢ne aktivnosti, daje mi-
iljenje o habditetu, o nau¢noj 1 nastavnoj sposobnosti odredenoga kan-
didata da zauzme odredeno nastavnitko mjesto. Ali, predlagati da bi
sveudilidtu, kao tijelu koje ipak nije identi¢no s fakultetom, mogli pre-
pustiti i pravo da ono odluuje o zasnivanju radnog odnosa s tim kan-
didatom, predstavlja, po nafem mo#da deformiranom shvaéanju, atak
na ideju o samoupravljanju u radnim organizacijama, jer samo radna
organizacija kao cjelina ima pravo odlutiti tko ¢e biti a tko nece biti
njen ¢lan. Kazano nam je: pa onda ¢e fakultetska organizacija odabrati
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najgorega od svih kandidata! Pitamo se: zaSto bi ba¥ od te bolesti trpile
samo fakultetske radne zajednice; odakle garancija da ée Sveudilidte
u svojoj sadadnjoj strukturi, ili onoj koja se u buduénosti projicira, biti
u stanju da nas oslobodi tih slabosti?

Ne Zelim da vas zamaram svojim koncepcijama, i mislim da ¢ée mi se
pruziti prilika da, reagirajuéi na vade diskusije, iznesem i neke druge
misli koje su, po mom misljenju, jednako toliko vaZne koliko i ove o
kojima samdo sada govorio. Htio bih pri tome da istaknem jo§ samo
dvije stvari u ovoj fazi mojih izlaganja. Prvo, ne bih se sloZio sa stano-
viStem koje zastupa prof. Supek, a o kome smo neto tuli sada i iz izla-
ganja prorektora Allegrettia, da moderna sveuéilifta nisu gradena na
sistemu fakulteta nego na sistemu odjela. Ova tvrdnja bi morala biti
tatna ukoliko ¢ unaprijed sloZimo da se modernim smatra samo ono
sveuciliSte koje ima odjele, a nemodernim ono koje ih nema. Ja pozna-
jem u inozemstvu mnogo sveutilifta koja imaju fakultete, a i onih koji
imaju takoder i odjele. Ako se prstom moZe ukazati na americke modele
kao na modele odjelske organizacije, onda je sasvim sigurno da tamo
odjeli postoje u pravilu samo u onoj zoni nautno-nastavne organizacije
koja po svom sadrZaju otprilike obuhvaca ono $to su u nas, danas i ju-
cer, obuhvaéali filozofski i prirodno-matemati¢ki fakulteti. Cak i na
Harwardu, a i na nekim drugim visokim $kolama, pravi fakultet nikada
nije bio u organizacionoj strukturi odjela: medicinski fakultet takoder.
Tehnicki fakulteti su uvijek bili izvan takve strukture. Te studije: medi-
cinske, pravne i tehnitke studiraju se nakon $to odredeni kandidat za-
vrii studij u jednome od odjela univerzitetskoga koledZa. Studij prava
na Harwardu, to je sedmogodi$nji studij, jer prethodno treba zavriiti
4 godine koledza, studirati odredene discipline koje ¢e usmjeriti kandi-
data ka specifiénim druStvenim naukama, a zatim tri godine studirati
pravo na pravnom fakultetu. Medicina se takoder studira prethodno na
koledZu. a tek zatim na medicinskim fakultetima.

Jutros je bila sjednica SveudiliSnog savjeta. Na njoj smo diskutirali
o nacrtu zakona o financiranju sveuciliSsnog obrazovanja, posebno viso-
kotkolskog obrazovanja. Tom prilikom glasno sam pozalio $to Jugosla-
vija vile nema mogucnosti kakvu je imala Austro-Ugarska: provincije
u kojima bi se mogli vriiti eksperimenti provjeravanja legislativnih za-
hvata. Ona je u Galiciji progladavala sve projekte svojih zakona zako-
nima, pustala ih je tamo u Zivot dvije ili nckofiko odina, a zatim ocje-
njivala efekte njihove primjene, pa ih je tek, reformiranom sadriaju,
proglasavala na ostalom teritoriju, u svom dragome Betfu, koga je Ze-
ljela postedjeti odredenih iskustava. Jasno je, da mi u Jugoslaviji ne
moZemo stvarati Galiciju u teritorijalnom vidu, ali u strukturalnom
bismo to mogli. Evo, iz ovoga svega $to je govorila kolegica Derossi, meni
se ¢ini da bi morali povudi, prije svega tu pouku da bi trebalo oprobati
u jednoj odredenoj zoni odnosa pravilnost ovih nafih ideja, realizirati
jedan nas plan i vidjeti kako te zamisljene strukture funkcioniraju: nose
li u sebi klicu birokratizma, prijete 1i opasno$¢u da se institucionaliziraju
do te mjere da jednog dana uguse i sebe i sve one koji se pokraj njih
nalaze, 1li ne.Jer, ako ne udinimo to samo na jednom sektoru, prijeti
nam opasnost da mi svi postanemo jedna velika Galicija. Hvala!
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Ema DeErossi—-BjeErLAagyac

Moj je zadatak da neSto kazem ¢ »Samoupravljanju na SveudiliStue,
tj. o prijedlogu koji je izradila jedna radna grupa koja se na Pravnom
fakultetu bavi problemima upravljanja.! Na$ je prijedlog raden uspo-
redo s ostalim materijalima o reformi SveuciliSta, ali nezavisno, tako da
se neke stvari podudaraju. Dosli smo do nekih sliénih ideja. ali mislim
da nam je osnovni pristup razli¢it. U prijedlogu Rektora: »Reforma
Sveudilidta«, o samoupravljanju se govori sasvim kratko i to: da bi stu-
denti trebali viSe sudjelovati u samoupravljanju, o ulozi sveudiliine
skupétine itd., ali se i na drugim mjestima gdje se govori o integraciji,
dolazi na problem samoupravljanja. Tu se javljaju razlike u gledanju.
Svaka integracija koja nije samoupravna vodi ka centralizaciji, ka sma-
njenju samostalnosti sastavnih dijelova jednog sistema. Stoga je u naSem
prijedlogu najviSe paZnje posvefeno samoupravnoj integraciji, takvoj
integraciji koja bi izbjegla opasnost od centralizacije.

Poili smo od toga da samoupravljanje predstavlja jedan razvijeniji
oblik upravljanja dru$tvenim poslovima koji treba osigurati istodobno
dvije svrhe. Prvo, treba da osigura dobro funkcioniranje radnog procesa
i da podsti¢e poveéanje drustvene produktivnosti. Za SveudiliSte to znadci
da pozitivno djeluje na optimalni razvoj nauke, na obrazovanje $to kva-
litetnijih stru¢njaka u skladu s druStvenim potrebama. Jer, ako socijali-
zam mozZe pobijediti kapitalizam samo ako je produktivniji, samoupra-
vljanje kao novi sistem upravljanja drustvenim poslovima moze pobi-
jediti stari sistem samo ako postigne tu svrhu, ako se pokaze efikasnijim
u svakom pogledu. Drugo, samoupravljanje mora osigurati ravnoprav-
nost ucesnika u procesu rada kao i onih &iji su interesi tom djelatnoséu
tangirani.

Naime, opasnost od interesne neravnopravnosti ne nestaje samim tim
Sto je eliminiran dominantni interes vlasnika ili drzavne vlasti. Drustve-
na i tehnitka dioba rada dovodi do razli¢tih wloga u radnom procesu
i u odnosu na njega. I ta razli¢ita pozicija pojedinih ljudi u procesu rada
reflektira se na njihovu poziciju u samoupravnim procesima, na vecu ili
manju moguénost utjecaja s obzirom na vecu ili manju preglednost si-
tuacije, na veéu ili manju koli¢inu informacija s kojom netko raspolaze
s obzirom na razli¢iti stepen organiziranosti pojedinih grupa interese-
nata, itd. Samoupravljanje jeste takav sistem upravljanja koji bi trebao
osigurati interesnu ravnopravnost sudionika u radnom procesu i vanj-
skih interesenata bez obzira u kakvu ih poziciju stavlja drustvena 1 teh-
ni¢ka dioba rada. To vrijedi i za Sveutiliste na kojem, takoder, postoji
videstrukost interesa, t.j. razli¢iti pojedina&ni i grupni interesi ljudi kop
sudjeluju neposredno u radnom procesu i onih koji su na bilo koji nain
tangirani rezultatima rada koji se odvija na Sveudilistu.

Dilemu, koja se pojavila na pocetku rasprave o reformi Sveudilista
o tome da li je radna organizacija fakultet 1li Sveudiliste, odbacili smo.

! Prijedlog »Samouprav]]anl;e na Sveudilidtue« izradili su dr Eugen Pusi¢, Ema De-
rossi-Bjelajac, Ivo Dujmovié, Ivo Goludi¢, Stipo Ivanifevi¢, Zeljko Pavi¢, Milan Ra-
mljak i dr Inge Perko-Separovic.
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Mislimo da se stvar tako uopée ne moZe postaviti. SveuéiliSte je ukupnost
svih institucija udruZenog rada na podrudju visokog 3kolstva. ono ne
cgzistira izvan njih. Kad nesto u naSem prijedlogu dobiva oznaku »sve-
uciliSnog«, to ne ozna¢ava neki visi hijerarhijski stupanj, to samo znadi
da se radi o nekom obliku udruZenog rada, odnosno upravljanja koji
prelazi institucionalne okvire jednog fakulteta ili instituta, neki oblik
kooperacije viSe ili svih institucija koje ¢ine sveuéilinu zajednicu. Sve-
utilidte ne shvaéamo kao jednu viSu hijerarhijsku stepenicu nadredenu
fakultetima i drugim institucijama u njegovom sastavu. Sveudiliite je
zajednica radnih ljudi i institucije koje suraduju, funkcionalno se pove-
zuju s obzirom na prirodu pojedinih zadataka u okviru Sveudilifta i s in-
stitucijama izvan njega, uvijek slijedeéi neki funkcionalni interes, odre-
den prirodom posla koji se na Sveudili§tu obavlja. Za nas sveudiliini
odjeli npr. nisu nikakve superstrukture nad fakultetima. Sveudiliini odje-
li, fakulteti, instituti — to su ravnopravne institucije, to su samo razli¢iti
oblici udruZenog rada s obzirom na razli¢itost zadataka u okviru Sveudi-
lista. Radi se o mreZi ravnopravnih institucija koje neke zadatke obavlja-
ju samostalno, druge vrie u suradnji s drugim institucijama (npr. inter-
fakultetska suradnja u obrazovanju struénjaka specifi¢nih profila, inter-
disciplinirana suradnja u istraZivanju), a u poslovima koji su njima
zajednicki ostvaruju suradnju preko zajednitkih sveudili¥nih organa.

Za sistem upravljanja u radnoj organizaciji treba imati u vidu njenu
tehnolodku i drustvenu strukturu. Tehnolofku strukturu pokriva, u po-
gledu personalnog sastava, ono $to mi nazivamo radnom zajednicom
¢iji pripadnici sudjeluju u radnom procesu. Ako je rije¢ o fakultetu i
studenti sudjeluju u tom procesu rada i sastavni su dio radne zajednice.
Drustvena struktura organizacije tice se drudtvenih odnosa ljudi na radu
i njihovih interesa, ali i interesa interesenata izvan te radne organiza-
cije. Ako je rije¢ o upravljanju fakultetima i institutima, onda ti inte-
resenti jesu i oni koji financiraju i koriste rezultate nauénoistraZivatkog
rada Sveutilita ili drudtvena zajednica, odnosno radne organizacije koje
financiraju Sveuéiliste, koje su zainteresirane za obrazovanje kadrova
itd. Tu se radi o jednoj Siroj interesnoj zajednici, koja se ne podudara
s radnom zajednicom. Ta druStvena struktura se vise ne podudara s te-
hnolofkom strukturom organizacije. Za sistem upravljanja je to neobitno
vaZno, jer u svom interesnom aspektu treba da zahvati tu proSirenu cje-
linu. Tu je i odgovor na pitanje; da li su studenti dio te cjeline 1 da li
treba da sudjeluju u upravljanju. To se odnosi i na predstavnike dru-
itvene zajednice ili zainteresirane radne organizacije. Svaki onaj tko je
interesno tangiran na bilo koji naéin — radnim procesom koji se odvija
na Sveudiliftu mora biti ukljufen u sistem upravljanja Sveuliliftem.
Kako i na koji nadin, to je drugo pitanje. Jedna moguca alternativa data
je u novom prijedlogu.

Razlikovanje tehnoloSke i druStvene strukture organizacije upozorava
nas i na dva aspekta inale jedinstvenog procesa integracije, na tzv. teh-
nic¢ka i interesnu koordinaciju. Prva treba da osigura racionalno ukla-
panje radnih doprinosa pojedinaca i radnih grupa u Sire tehnoloske cje-
line i moZe se odvijati samo uz postivanje odredenih tehnékih pravila
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koja vaZe za svaku struku, a vrie je tehni¢ki koordinatori koji moraju
biti odgovorni samoupravnim organima (rukovodioci prema naloj ter-
minologiji). Drugi aspekt, tj. interesna koordinacija treba da osigura
ravnopravno sudjelovanje u upravljanju svih onih koji su tangirani ne-
kom djelatno¥éu i njenim rezultatima.

U modelu samoupravljanja koji smo predloZili, polazna je tatka poje-
dinac, odnosno radna grupa u vidu istraZivatke ekipe, katedre, godista
na fakultetu, seminara itd. To je ona primarna samoupravna radna gru-
Fa koja se povezuje u Sire tehnoloske i drudtvene cjeline, kao 3to je npr.

akultet kao jedan vi$i stupanj integracije raznih jedinica udruZenog
rada, koje suraduju s obzirom na strukturu nastavnog plana. Produkt
jedne takve asocijacije ili suradnje vie njih jesu stru¢njaci odredenog
profila koji su u tom radnom procesu i sami sudjelovali. Druga moguéa
linija integracije jeste integracija preko znanstveno-istraZivalkih jedi-
nica Sveutili§ta, instituta, koji povezuju ljude s istog ili razliditih fakul-
teta, iste ili razli¢itih struka, ako se radi o interdisciplinarnom istraZi-
vanju. Osnov ujedinjavanja u takvu grupu udruZenog rada jest predmet
istrazivanja ili istrazivacki projekt. Kona¢no, pojavljuju se sveudili¥ni
odjeli kao tre¢a moguéa linija integracije koji povezuju nastavnike istih
nastavnih disciplina ili znanstvene oblasti s jednog ili s razli¢itih fakul-
teta kojima je zadatak ostvarivanje suradnje u pogledu razvoja odre-
denih nau¢nih disciplina i unapredenja nastave u raznim institucijama
gdje se takve discipline pojavljuju u nastavnim programima. Radi se,
dakle, o raznim oblicima kooperacije ljudi koji rade na Sveulilistu, koja
obuhvaca i nastavnike i studente, tj. sve one koji sudjeluju neposredno
ili posredno u procesima nastavno-nautnog rada. Samoupravne strukture,
koje su predlozene, vode ratuna o prirodi tih integrativnih procesa koji
idu i preko granica Sveudilifta, narotito s obzirom na vanjske intere-
sente.

Samoupravne strukture koje su predloZene vode racuna o postojanju
razliGitih interesa i njihovih nosilaca i zalaZu se za takva rjesenja koja
omogucuju da zajednicki dugoroéniji interesi razvoja nauke i nastave
dobiju u samoupravnim procesima prevagu nad kratkoroénim i parci-
jalnim interesima pojedinaca ili grupa. U svakoj radnoj jedinici svi su-
djeluju u upravljanju — nastavnici, studenti i ostali radni ljudi nepo-
sredno ili posredno, $to zavisi o veli¢ini jedinaca. Prednost se daje ne-
posredno odlucivanju gdje god je to tehnicki moguée. Na nivou fakulte-
tatai SveudiliSta predlazu se dvije vrste organa: zajednicki organi svih
zainteresiranih, kao $to je savjet, 1 posebni organi (vijeca) pojedinih gru-
pacija. Na ove druge organe ima primjedaba iz studentskih redova. U sa-
vjetu, kao zajedni¢kom organu, u kojem udestvuju 1 nastavnici i studenti
i tehnicko osoblje i predstavnici druStvene zajednice, svaka grupacija
ima isti broj predstavnika. Zadatak je tih organa, druga¢ije strukturira-
nih u odnosu na sadadnje savjete, da uskladuju interesne divergencije
unutar i izmedu pojedinih grupacija, odnosno njihovih samoupravnih
organa (studentska, nastavni¢ka i eventualno vijeéa tehnickih sluzbi).
Nama je izgledalo da narotito studentska pozicija ne moZe bitno ojalati
samo kvantitativnim poveéanjem njihovih predstavnika u nastavni¢kom
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vijecu i savjetu. Studenti bi trebali, pored zajednikih organa, imati je-
dan autonomni organ za vlastito izraZavanje koje ée studente u cjelini
uliniti aktivnijim faktorom u procesu upravljanja. Ta je ideja izazvala
izvjesne negativne reakcije. Bifo bi dobro ¢uti argumente koji idu protiv
takve solucije. O svim spomenutim i ostalim organima, o njihovoj struk-
turi i o njihovim medusobnim odnosima, pobliZe se govori u prijedlogu.

Miranx HeErak

Ja mogu govoriti, naravno, samo o onome $to smo mi u Odboru Ze-
ljeli istaknuti u naSem prijedlogu organizacione sheme za postdi-
plomski studij i znanstvena istraZivanja. Ali, prije svega Zelio bih na-
pomenuti da je ve¢ u prvom pasusu prijedloga naglaseno da se radi
o prijedlogu za raspravu, ¢ime se Zeljelo reéi da Odbor olekuje suge-
stije i nove ideje koje ¢e se sporazumno fiksirati, ali fiksirati tako da
kasnije vide ne trebamo gubiti vrijeme na suviina dogovaranja, To je
osnovna tendencja.

Kao 3to je ve¢ upozoreno, mi razlikujemo specifitne djelatnosti sa-
moupravnih organizacija od integriranth djelatnosti koje pokrivaju
zajednitka podrudja razli¢itih radnih organizacija Sveuéilidta. To se
izritito kaZe u nadem prijedlogu, kada se isti¢e da za uspjeino provo-
denje integrirane djelatnosti u provodenju postdi Iornsiog studija i
znanstvenih istraZivanja SveuciliSte osniva odjele. Za specifitne djelat-
nosti pojedinih samoupravnih organizacija Sveudiliste ne mora
formirati odjele, kako je veé netko rekao. Ta djelatnost moZe ostati
u okviru specijaliziranih ustanova Sveudilita. Reforma Sveutilidta,
ako ¢emo kod tog izraza ostati — jer mogli bi govoriti i o reorganiza-
ciji Sveutilifta — ima dva lica. Jedno je promjena strukture samo-
upravljata. O tom se mnogo govorilo posljednjih godina, iako, po mo-
jem misljenju, ne i dovoljno realno. Govorilo se uglavnom kako treba
izjednaditi prava ovoga i onoga, kako treba ovo ili ono ukinuti, a
nije se dovoljno postavljalo pitanje u kojoj je mjeri za samouprav-
ljanje na Sveuéilistu potrebno stru¢no znanje i tko to znanje posjeduje.

Druga strana reorganizacije Sveudilista jest pitanje: kako Sveudi-
lidte uliniti racionalnijim. funkcionalnijim. Jer, malo je takvih fa-
kulteta i visokih $kola kojih predstavnici mogu reéi da su zadovoljni
sa sadasnjim stanjem u vlastitoj ustanovi, odnosno sa stanjem u sa-
mom SveudiliStu.

Dosada, do ovog poteza, u cilju reforme uglavnom se ukazivalo na
potrebu mehanitkog udruZivanja ustanova, pa i ¢itavih fakulteta. Bilo
je pokufaja amputacija pojedinih odjela, jednoga pa onda drugoga
fakulteta. itd. 'Fakvi su procesi izazvali prilitno nelagodnosti kod
mnogih, a u nekim slu¢ajevima nije bilo ni moguée da se namjere pro-
vedu. Naravno, tamo gdje se mogu spojiti dva fakulteta u jedan, ili tri
u jedan, stvar je jednostavna. Ali pokufajmo zamisliti, recimo, Prirodo-
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slovno-matematicki fakultet koji ima Sest odjela a svaki odjel vezu s jed-
nim ili viSe tehni¢kih ili drugih usmjerenih fakulteta. I sad poku-
$ajmo jedan odjel odvojiti i pripojiti drugom fakultetu. Problem ée
ostat, jer ¢e potreba za tom strukom i dalje postojati kako na
Prirodoslovno-matematickom fakultetu na ostalim odjelima, tako i na
svim fakultetima koji tu struku trebaju a Odjel im se ne pridruzi. Kao
primjer moZete uzeti kemiju, biologiju ili bilo koju drugu struku. Ti
primjeri ofito pokazuju da ne mozemo rijediti sve probleme koji su
u vezi s reformom samom, odnosno reorganizacijom institucija.

I tada je dosla sretna ideja, da se reorganizacija pokusa izvriiti tako
da se institucije ne dira bez potrebe, ve¢ da pokuSamo, umjesto inte-
gracije tih institucija, integrirati njihovu zajedni¢ku djelatnost. Ovaj
prijedlog o organizaciji postdiplomskog studija i samih znanstvenih
istrazivanja, zasada ima upravo taj cilj, jer tu dolazi doizrazaja i veta
koordiniranost i veca stru¢nost, kada je u pitanju zjednitka djelatnost
nekoliko razli¢itih institucija. A nagladena je i veza izmedu nastave i
znanosti.

Sto bi, dakle, sadinjavao jedan odjel? Saéinjavale bi ga sve one je-
dinice na pojedinim fakultetima koje se bave nekom odredenom, za-
jedni¢kom problematikom. To medutim ne zna¢i da bi onda i svi
¢lanovi tih jedinica odlutivali o postdiplomskom studiju. Odjel bi,
dakle, bio interstrukturalni. Ali, kada bi odjel bio mjesto gdje bi se
neprestano samo dogovaralo, ja vas uvjeravam da je onda potpuno
suviSan. Ja imam, moZda, i nesre¢u da sudjelujem na mnogim sastan-
cima u vezi s reformom, s reorganizacijom vSeutilista. [ mogu wvas
uvjeriti da nisam ¢uo dva diskutanta koji bi imali isto midljenje. Mi
smo, ipak, skloni momentanim impresijama, pomalo mislim na svoje
interese 1 u vezi s tim ¢esto zauzimamo i mijenjamo stavove. Ako
bismo tako nastavili, onda ne bismo niSta ucinili. U nalem se prijed-
logu zamislja da se na odjele — a to ne znadi ni na koga drugoga nego
opet na nas same — prenesu neke kompetencije, i to one za koje se
dogovorimo. Ne mish se na to da se neSto nametne, da se ne$to cen-
tralizira, ve¢ na to da se oni koji formiraju odjel dogovore koji su
interesi zajednicki i koje ¢e kompetnecije biti na tom nivou rjesavanja.
Ja vas uvjeravam da ¢e mnoga rjeSenja biti bolja i stru¢nija nego do
sada na kompleksnim fakultetima. Ako se npr. u Odjelu za fiziku
neke odluke punovazno donesu, onda ¢e one sigurno biti za fiziku
bolje nego danas kada ih zajedno s fizitarima donose geolozi, geo-
grafi, biolozi i dr.

Mi danas ni ne znamo kakvo nam je stanje na postdiplomskom
studiju. Ne znamni koliko ima postdiplomskih studija ni kakav im
je nivo, barem za njihov veliki dio. Danas je trebalo doéi na dnevni
red Savjeta pitanje odobravanja jednog postdiplomskog studija. Na
dnevni red nije doslo, jer se zakasnilo s prikupljanjem formalnih do-
kumenata. A taj studij traje ve¢ drugu godinu; polaznici su iz &itave
Jugoslavije. Ima ¢ak studija koji traju samo jednu godinu sa 700 sati
predavanja, itd. Stanje je, dakle, takvo da se neSto mora uéiniti. Ako
mi ostanemo samo kod dobre volje da netko sa Sveudiliita rete ili ne
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rete da se slaZe ili ne slaZe da su ispunjeni svi zakonom propisani
uvjeti, onda mi ne¢emo moéi postdiplomski studij podiéi na visi nivo.
Zato mi plediramo da se umjesto sugestija donose odluke o studijima
u interstrukturalnim tijelima kao $to bi trebali biti odjeli.

Mi nismo razradivali {itava strukturu postdiplomskog studija iz
tistog opreza, jer nismo bili sigurni hoée li nas fakulteti podriati u
tim nastojanjima ili ne. Pa da ne radimo badava taj posao, mi smo
ostavili da se to prodiskutira, pa da na osnovu diskusija u¢inimo ono
§to ¢e biti prihvtljivo barem za veéinu,

Ja mislim da se ovdje ne radi o nekoj revoluciji u djelovanju od-
jela; barem mi u Odboru nismo mislili na na $to sli¢no. Mi smo upravo
mislili na dogovor, ali dogovor koji ¢e biti trajan; ako se dogovorimo
da je nesto dobro, da onda ne raspravljamo o tom drugi put, ve¢ da
u smislu dogovora djelujemo, i da se odluke donose na jednom mjestu,
a ne na pet-Sest mjesta kao sada.

Fakulteti, naravno. nebi bili isklju¢eni iz postdiplomskog studija.
samo bi se odluke donoesile na drugi na¢in. Sasvim je sigurno da bi
bilo i postdiplomskih studija koji bi se odvijali isklju¢ivo na jednom
fakultetu, kao i postdiplomskih studija koje bi odjel povjerio na pro-
vedbu jednoj sveuéili$noj organizaciji. Odjeli bi se, prije svega, osni-
vali za fundamentalne znanstvene djelatnosti. Ali, ako je podruéje
neke kompleksne djelatnosti zajednitko za dva ili tri fakulteta Zagre-
batkog sveuliliSta, onda bi vrlo vjerojatno bilo poZeljno da postoji
neka organizacija koja bi nekako koordinirala rad tih fakulteta. Sva-
koj visokoj Skoli i svakom fakultetu prepuiteno je da sami ecijene
§to je specifetno, $to interdisciplinarno, $to zajednalko. Prema tome,
po koncepciji naSeg Odbora svaki fakultet, odnosno visoka $kola od-
lutio Wi u kojoj mjeri Zeli da se veZe za sveutili$ni odjel, ili da for-
mira poseban sveuc¢iliSni odjel. Ali, kada bi imali odjele za zajednitke
djelatnosti, onda se ne bi dogadalo, kao $to se sada dogada, da se pa-
ralelne aktivnosti na istorodnom polju odvijaju nepovezano i bez
ikakve koordinacije. To vrijedi i za planiranje i provedbu istraZi-
vackih zadataka, za kreditiranje tzv. vlastitog uéei¢a u traZenju sred-
stava za nabavu investicione opreme. Sada se isti ljudi mogu javiti
traZenjima po vise puta, preko zavoda i instituta, a po nafoj koncep-
ciji bi za odredenu struku sve zahtjeve koordinirao odjel pa bi se
znalo tko $to traZi i za Sto trazi. Odjeli bi, po naSem prijediogu, bili
jedina vrata prema Sveutili¥tu kao cjelini za onu struku za koju odjel
postoji. Oni bi ujedno koordinirali djelatnost svih jedinica te struke
bez obzira da li se one zvale instituti, zavodi, laboratoriji, katedre, ili
cak titavi fakultetski odjeli. Mi mislimo da bi na taj nadin doslo do ko-
ordinacije tamogdje je potrebna, da bi specifinosti ostale neokmjenc
tamo gdje su nuine, i da bi Sveudililte na taj nafin moglo donositi
neke zakljucke, a ne samo preporuke kojih se prema sadainjem stanju
ne mora nitko pridrzavati. To pokazuju primjeri kod uvodenja post-
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diplomskog studija, ili kod osnivanja instituta, gdje je SveutiliSte do-
nijelo zakljut.ke, ali oni nisu provedeni u djelo, i nikakvih konsekven-
cija nije bilo.

a nisam do3ao pripremljen na ovu diskusiju, jer sam slu¢ajno u nju
uskodio, ali ¢u vrlo rado na konkretna pitanja, ako se postave, dati
odgovore.

Vavxja Surrnid

Ovom prilikom ne bismo podrobnije govorili o bitnim, nazovimo ih,
s obzirom na povijesno vrijeme, epohalnim prepostavkama sveucilista,
iako se ono kao takvo — bez obzira na fakticku konstelaciju svog
postojanja, svog trajanja — samo iz njih, uopce, smisleno i promisljeno
uspostavlja te, na kraju, jedino one mogu primjereno odluéiti o od-
govarajucem, bar dugotrajnijem »modelu« njegove »organizacije« kao
1 o dugorotnijoj politici njegove stvarne izgradnje. Naglasili bismo
samo da ¢injenicki i moguéi pristupi osnovnoj sveudilidnoj problema-
tici svagda impliciraju, usprkos svojih »perspektiva«, stanovite solu-
cije o cjelini suvremenog svijeta, te se vrie u njenom svijetlu ¢cak i
kad nisu eksplicitno tematizirani. Oni nisu nikad svjetovno neutralni,
ili tek regionalno artikulirani, ili Cak samo univerzitetski interni, pa se
moraju, 1 onda kad su poduzeti s jednosavno prcdimenziouiranog,
birokratsko-upravnog, tehnokratskog, ckonomistickog, scientifisti¢ko-
-akademistitkog itd, stajaliSta, naposljetku zasnivati na povijesnom,
§to znadi: za nas neophodnom, uzoru (tj. »ideji«) univerziteta, koji
svaki »model« i »organizacija« na kraju samo formalizirano i uglav-
nom od povijesnog veé ispraznjeno reflektiraju. Ova »ideja« nije ni
puka zamisao, ni, jo§ manje, samo s obzirom na ncko »tehnitko« pra-
vilo zgodan, unutarnje (tj. Zivotno) neobavezan izum, ona nije ni
»ideal« odijeljen od fakticiteta i njemu suprotstavljen, nego je realno-
-smislena uspostava posebne jasne djelatnosti, da upotrebimo Marxov
izraz, »vise djelatnosti« u jednoj oblasti koju je on nazivao »carstvom
slobode«. U spomenutim pristupima, koliko god pretendirali na ak-
tualnost, ¢ak aZurnost, ova »ideja« — ne samo kad nastupaju jedno-
strano 1 iskljuivo — jedva da je i1 nasluena, a ipak se om Zustro me-
dusobno pobijaju ili pak benovolentno nadopunjuju itd. bas kao vise
ili manje »realni«, bar »realniji«, kao realno moguéi« itd. Taj »rea-
lizam«, samim »realitetom« slabo legitimiran, udaljuje nas od bitnog
najveéma tamo gdje na njega tako uporno pretendira. Stoga u
svim tim nafim diskusijama oko sveutiliita, u maje ili vi§ relevant-
nim zbivanjima u svijetu i u nas, ostaje kao najurgentnije da se te-
meljito (a to znati: s obzirom na bit suvremenog svijeta) promisli
pitanje: §ta je sveuliliSte pod vidom slobode u
krugu rada? pitanje koje nipoito nije samo politicko, npr. usmi-
slu »realne demokratizacije druStva«, kao $to se uopée ne da primjerno
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promisilti ni iz jedne regionalne »perspektive«. Samo ako bismo se
znali pribliZiti tom pitanju — $to ujedno znali pribliZavanje naSoj je-
dnokratnoj i nezamjenjivoj suverenosti — moZda bismo sebi mogli od-
govoriti i na doista Zivo pitanje: zaSto se ba$ oko sveudilista i u njemu
pale strasti, koje bismo ponajprije, jedva ofekivali na takvoj »3kol-
skoj«, iako »visokoj« — instituciji?

Ostajuéi danas svjesno u okviru teme, pozdravimao odmah njenog
inicijatora u ovom trenutku. Ako priznajemo uvjet univerziteta — kon-
stitutivan za svaki moguéi univerzitet — da on bude universitas u dvo-
jakom smislu: kao zajednica ulitelja (magistri) i ulenika (sekolores,
studentes) i kao univerzitas literarum ili, u jo§ ne-apsolviranom smislu,
univerzitas artium liberalium, onda moramo pozdraviti inicijativu
rektora usmjerenu protiv »dezintegracije« sveudilita. Isto tako, ako
vodimo ratuna o poloZaju znanosti u suvremenom radnom svijetu (u
kojem je znanost paradigmaticki oblik »proizvodnih snaga«), opet smo
prisiljeni pozdraviti rektora i njegove suradnike 3to su nas zaduzili
makar kakvim aproksimativnim modelom, pa bio on tek poticaj, na-
suprot slijepim zahtjevima i zbunjenom opéem nemiru i nezado-
voljstvu.

Prelazimo na pnijedloge rektora, koji se mogu podjeliti, kako on sam
kaZe, na one koji su odmah ostvarivi i na one koji traZe promjenu
zakona i Statuta Sveutilista. U njihovu rad¢lanjivanju vode nas, me-
toditki, isti zadaci koje je rektor formulirao kao jatanje znanstveno-
-nastavnog jedinstva i samoupravljackih odnosa na Sveuéilistu. Istakli
bismo nekoliko pitanja od kojih, na kraju, zavisi i realizacija za-
misli: 1. Kakav je odnos predloZenog modela Sveutiliita spram pred-
lozenog nacrta financiranja visokog $kolstva? 2. Nije li reforma Sve-
uilista moguéa samo kao dio reforme cjelokupnog Skolstva? 3. Kako
uspostaviti odgovarajuéi odnos (uzajamno djelovanje) Sveuliliita, tzv.
materijalne proizvodnje i opée drudtvene organizacije? Ova pitanja,
naravno, nisu samo organizaciono-tehni¢ke prirode nego ukljutuju pi-
tanja o »ideji« univerziteta danas kao i o tendencijama socijalistitke
izgradnje uopcée. Ova tri pitanja opleg karaktera, za koja svi veé ne-
kako znamo da su neizbjeina u diskusiji, nisu, dakako, dovoljna bez
spomenutih koje valja ukljutiti, a koja, sa svoje strane govore o oso-
bitosti naSeg svijeta. Ipak ih valja imati na umu u primjedbama uz
rektorove prijedloge.

Uz prijedloge koji se mogu odmah ostvariti primjetujemo:

1. Postdiplomski studij ne bi trebalo odvajata od neposrednog rada
fakulteta, nego bi ga trebalo tretirati kao zajednitku akciju oko za-
dovoljenja svaki puta odredenih potreba na temelju stalnih i svestra-
nih ve¢ na tzv, »stupnju ostvarenih interfakultetskih odnosa, izraze-
nih u elastitnim nastavnim planovima, orijentacionim programima i
funkcionalnim reZimima studija. Odjeli, koje treba, ali prema zahtje-
vima same stvari, uvoditi, ne bi se tako bavili pretezno postdiplomskim
nego i tzv. dodiplomskim studijem, osiguravajuéi veé¢ ovdje svoj os-
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novni zadatak da budu garancija jedinstvenog znanstvenog i nastavnog
posla. Slazemo se da doktorati i magisterij budu sveudilisni stupnjevi,
te da odjeli o njima vode brigu.

2. Ne bi trebalo forsirati formiranje odjela pod svaku cijenu i oni
su, bez rezerve, moguéi tamo gdje je rije¢ o fakultetima tzv. funda-
mentalnih znanosti, kao i, naravno, tamo gdje se predaju takve zna-
nosti u okviru fakulteta druge osnovne orijentacije. Tip znanosti
uopée je zanemaren u rektorovom prijedlogu, a o njemu zavisi smi-
slena organizacija Sveutilifta kao i rjeSenje spomenutih pitanja opéeg
karaktra. Funkcije odjela jesu znanstvena istraZivanja timskog, ekip-
nog karaktera, perije svega ona od opfeznanstvenog i druStvenog
znatenja, rad na konstituiranju znanstvenih podruéja, disciplina, in-
terdisciplinarnih odnosa itd., a brinu se za znanstveni rad na pojedinim
fakultetima, za sticanje akademskih stupnjeva i naslova, uopée na tzv.
kadrovsko unapredenje. Njihova rije¢ bi morala biti odluéna (u znan-
stveno-stru¢nom pogled) pri izboru sveutiliénih nastavnika, suradnika
itd. Oni bi odredivali nastavnike za postdiplomski studij koji bi se
vriio na pojedinim fakultetima ili u interfakultetskoj suradnji. Sve-
ucilisni instituti i fakultetski zavodi, odjeli, laboratoriji, klinike etc.
(ve¢ prema prirodi posla) u stom su odnosu spram sveudilisnih odjela
u kojima su i fakulteti.

3. Prijedlog da sveutiliSni savjet daje, na osnovu ocjena sveudi-
lisnih odjela, misljenje fakultetima o izboru profesora i docenata, u
nekoliko je u neskladu s opéim tretiranjem sveudiliSta kao radne orga-
nizacije, no to je ipak tehnitko pitanje. Praksu da odgovajuéi (»kad-
rovski«) odbor SveudiliSnog savjeta daje misljenje Savjetu trebalo bi
zbog mehomogenosti sastava takvog odbora odbaciti. Umjesto njega
mozda bi, ukoliko to inate ne spada u opée poslove rektorata, trebalo
ustanoviti odbor za nadzor nad legalno$¢u dokumenata koji se javljaju
na sjednicama savjeta. Doktorske disertacije ne bi trebale biti predmet
rada savjeta,

Prijedlozi pod 4. i 5. mogu se primiti bez daljnjega, s time da se,
u skladu s definiranim rezimom studija, sa zahtjevanim jedinstvom
znanstvenog i nastavnog posla, s idejom Sveucilista kao zajednice uci-
telja i ufenika itd., poblize i sadrzajnije odredi uloga studenata pri
izboru nastavnika. Nikakav prijedlog statuta ne bi smio ogranicavati
prava studenata da s pitanjima jedinstvenog nastvno-znnstvenog pro-
cesa iznose svoja misljenja ne samo u pedagoskom nego 1 u sadrzaj-
nom pogledu.

Institucija »znanstveno-nastavnog vijeta« Sveutilista pri ovom mo-
delu, osim kad je rije¢ o dugoroénijoj znanstvenoj i nasavnoj politici
SveuéiliSta — podvostru¢avala bi instituciju sveutilinog savjeta od-
nosno fakultetskih organa (vijeca i savjeta), i time smanjivala i tako
insuficijentnu njihovu ulogu, a kriZala bi se u mnogome s bitnim funk-
cijama sveuliliSnih odjela (uloga pri izboru nastavnika za sve nastav,
stupnjeve, sticanje doktorata itd. itd.).
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Sad bismo iznijeli neke primjedbe na rektorov tekst »Reforma sve-
ucilista«.

U stavku »gajenje kreativnosti u nastavi« polazi se kao od danog
fakta, od po sebi nedostatnog »stupnja«, te se on ovakav samo kom-
penzira postdiplomskim studijem, umjesto da se daju prijedlozi prom-
jene karaktera i onda »stupnja u smislu napuitanja pasivnog usva-
janja znanja u korist tzv. aktivmog studija. Time se, pak, samo po-
tvrduje odvajanje znanstvenog i nastavnog procesa na »stupnju, dok
bi, naprotiv, u samim njima, laboratorijima, klinikama, zavodima, itd.
trebalo raditi u smislu odgoja studenata za samostalni znanstveni, a
ne samo strucni rad, dok bi kolegiji, u odlutujuéem vidu — morali
imati karakter tzv. specijalnih kolegija, a ne kurseva.

Sto se ti¢e stace stavka »Postdiplomski studij i znan-
stvena istraZivanja« ne bi trebalo u analogiji govoriti
o dvije godine koje zavrsavaju magisterijum i tri godine stu-
dija koje zavriavaju doktoratom, Rije¢ je o kvalitativnoj, a ne
kvantitativnoj razlici. Za doktorat jo§ uvijek nema boljeg puta od in-
dividualnih komunikacija na bazi istraZivatkog rada kandidata. Stva-
ranje fiksnog plana i programa za doktorat kao i takvo njihovo na-
javljivanje, npr. sveuéihiStu jest apsurdno. Upisivanje doktoranata
postdiplomovaca na sveutilidte isto tako. I ovdje ostaje joi¥ uvijek
najbolje prijava.

Pitanje: u organizaciju sveucilisnih odjela na pojedine znanosti
ulazi tko: ulenjaci (str. 2) ili svi pripadnici iste znanosti (str. 3). O¢i-
i]edno ne mogu svi sudjelovati u postdiplomskoj nastavi, a to se ne-

ako javlja kao minimalni kriterij za ¢lanstvo odjela.

U stavku »Integracija fakulteta« vrii se opravdana kri-
tika dominantne koncepcije fakulteta kao $kole. No takva kritika ne
moZe rezultirati zahtjevom vanfakultetske, sveuéili$no-postdiplomske
kompenzacije nedostatkom, nego korijenitom reformom studija na fa-
kultetima.

Razli¢iti aspekti istog fenomena (npr. pravo), obradivani na razli-
titim fakultetima i u okviru razli&itih znanosti (a ne jedne) ne govore
protiv fakulteta, nego protiv ndoestajanja kombiniranog studija i od-
govaraju¢ih plasti¢nih planova i rezima u interfakultetskim odnosima.

Sa stavkom »Izbori i promocije« slaem se uz one tehnitke
ograde koje su iznesene u stavu prema predlozima koji s¢ mogu odmah
izvriiti a ti¢u se odnosa sveudilisni odjeli — savjet — fakultetski organi,
odnosa svul. odjel. znanstveno-nastavno vijeée sveucilidta.

Nije, medutim,razjadnjeno zaito, s obzirom na znataj fakultetskog
posla, treba da se samo na sveudili¥noj razini pokrenu i provedu natje-
¢aji i izbori znanstveno-nastavnih radnika.

Uz stavku »zajednica znanstveno-nastavnih rad-
nika i studenata« trebalo bi napomenuti da, to se tite odnosa
nastavnik-student, faza takvog odnosa je, u prvom redu, aktivni stu-
dij s napuStanjem $kolskog odnosa.
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U stavku »Samoupravljanje na sveuciliStu« odjeli se
tretiraju doista kao skup svih suradnika jedne znanosti. Govoredi o
odjelima, o tome smo veé iskazali svoje misljenje.

1. To su neke primjedbe u vezi s rektorovim tekstovima, koji bi
uopée vile trebali biti shvaéeni kao poticaj za produbljeni razgovor o
socijalistitkom sveudili§tu, atributu koji se jedva spominje u
diskusjama, nego kao prjedlozi definitivnih rjeSenja.

2. Statut koji ¢e se na temelju prijedloga i fakultetskih diskusija
izraditi ostat ¢e fragmentaran i provizoran dok se osnovna pitanja sve-
utili¥ta u suvremenom svijetu odgovarajuée ne promisle i izraze.

3. Sto je uopée samoupravljanje na sveulili¥tu ne shvaéamo kao teh-
ni¢ko-organizacioni oblik rada, nego kao Zivot sveutiliSta, ostavljaju
svi priloZeni materijali neosvjetljenim. MoZe li se ono uopée razumi-
jeti bez diskusije bitnih pretpostavki univerzi-
tetai u eventualnim parcijalnim »perspektivama«?

4. Prijedloge koji traze Eromjenu zakona, odnosno statute sveuci-
lifta trebat ¢e drugom prilikom prodiskutirati.

Ante Marusi¢

Ideja reforme Sveulilita izazvala je kod nas veliki interes i brojne
rasprave. Kriza suvremenog visoko$kolskog obrazovanja, koja je kao
jedan od izraza krize suvremenog drustva i kulture — izazvala urgent-
nost napora za reformu sveutiliSnog obrazovanja u svijetu, stavlja i
nas pred iste ili sli¢ne zadatke. Zato svaka ideja za unapredenje viso-
koSkolskog obrazovanja koja je relevantna sa stajaliSta teZnje za iz-
nlaZenje organizacionih formi i tipa obrazovanja koji ¢e biti primje-
reni suvremenom drustvu i ¢ovjeku izaziva interes. U tom pogledu ini-
cijativa rektora Sveudili§ta dolazi u pravi ¢as a »Materijali« u kojima
je ova inicijativa konkretizirana predstavljaju stimulativno 3tivo koje
nas uvodi u razmisljanja o projektu bududeg Sveudilista.

Podupiruéi inicijativu profesora Supeka, izloZio bih nekoliko objek-
cija koje impliciraju stanovita pitanja koja bi, po mo mmsljenju, mo-
rala dobiti odgovore u definitivno razradenom projektu reforme Sve-
utilifta za koje bismo se odludili i koji bi bio realiziran.

Na Toéctku bih poSao od pitanja: da 1i je tu doista nije¢ o reformi
Sveutilista? 'Pod reformom SveutiliSta podrazumijevam takvu pro-
mjenu Sveucili§ta koja oznafava stvaranje sasvim novog tipa sveudi-
liSta, u temelju razlid¢itog od postojeéeg. Njegova novina paralelna je
pojavi novog druStva koje se razvija nasuprot starom i donosi novi
pogled na znanost i obrazovanje pa time i SvueliliSte. U dosada$njoj
povijesti poznata su samo dva tipa sveutili§ta (srednjovjekovno i gra-
dansko) i jedna reforma sveutilidta, tj. reformiranje srednjovjekovnog
sveutilista u gradansko. Sve ono $to se u okviru jednog tipa sveudilifta
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tokom vremena mijenjalo, moZe se svesti na reorganizacije koje su
bile upravljene na uskladivanje sveuéiliSta s odredenim stupnjem
znanstvenog i drudtvenog razvitka i njihovim zahtjevima.

To pitanje vjerojatno ne bi postavio da me profesor Herak nije
ohrabrio, isti¢uéi da je ovdje vide rijel o reorganizaciji nego o reformi
Sveutilidta. Jer kad gui bila rije¢ o reformi Sveuéliita nametnulo bi se
pitanje, da li je danas moguée jedno novo Sveutilifte, nazovimo ga
»tre¢e SveutiliSte«. Buduéi da ovdje nije rije¢ o reformi Sveudiliita ja,
dakako, ne mogu ulaziti u raspravljanje ovog pitanja niti mogu inzi-
stirata na odgovoru. Pitanje sam postavio samo stoga da znamo o ¢emu
govorimo.

Buduéi da je rije¢ o reorganizaciji SveutiliSta, glavna tema naSeg
razgovora i glavno pitanje jeste: kako uskladiti znansvena istraZivanja
i sveutiliSno obrazovanje s razvitkom moderne znanosti i obrazovanja
i s potrbeama suvremenog drustva i studenata, Podsjetimo na to da
Rektorov prijedlog polazi od suvremenog stupnaja u razvitku znanosti
i obrazovanja i ispravne dijagnoze stanja u znanstvenim istraZivanjima
i visokoSkolskom obrazovanju u nas, koja je dijagnoza pokazala di-
skrepanciju izmedu ovih momenata i stimulirala napor za osuvremenji-
vanje Sveutilista. Organizacione forme koje se predlaZu i nafin na koji
je rektorova inicijativa konkretizirana u »Materijalima« $to su nam
prezentirali, izaziva niz objekcija koje se mogu dati i na formalnom i
na sadrZajnom planu.

Osnovne zamisli nisu izloZene konsekventno. Stovide, zapaZa se sta-
novita proturijefnost u zastupanim stavovima, tako da se polazi od
odredenog nacela koje u razradi dovodi do rezultata suprotnog tom
naelu. Isto tako, izloZene ideje nisu dovoljno definirane i precizirane,
tako da se ne moZe razabrati njihovo pravo znafenje, a jo§ manje do
kakvog bi rezultata dovela njihova realizacija na plnu praktitkih pro-
mjena. PokaZimo na nekoliko primjera opravdanost spomenute prim-
jedbe u vezi s glavnim temama 1 prijedlozima iznesenim u ovom
projektu.

Jedna od osnovnih ideja projekta reorganizacije Sveulilidta jeste
ideja jedinstvenog i nastavnog rada. Cesto se to jedinstvo shvaéalo u
tom smislu da se fakulteti imaju baviti i znanstvenim i nastavnim ra-
dom. Ovaj zahtijev je u nas bio nuZan jer je postojala tendencija da
se znanstveni rad odvoji od Sveutilifta i da se organizira u zasebnim
institucijama izvan SveudiliSta. Da li predloZeni projekt reforme Sve-
utilidta uklanja ovu opasnost i da li osigurava jedinstvo znanstvenog
i nastavnog rada? Ako pod jedinstvom znanstvenog i nastavnog rada
ne podrazumijevamo paralelno bavljenje i jednim i drugim na Sve-
utilistu nego aktivnost u kojoj se sjedinjuju znanstvena istraZivanja i
nastava tako da u istraZivanja budu ukljuceni i studenti i da nastava
bude znanstvena nastava, moZemo re¢i da predloZeni projekt ne pogo-
duje takvoj orijentaciji.

Odvajanje postdiplomskog studija od fakulteta i stvaranje sveudi-
li¥nih odjela ne osiguravaju realizaciju istaknutog principa o jedinstvu
nastavnog i znanstvneog rada. Ako odvojimo postdiplomski studij od
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fakulteta i osnujemo odjele koji ée obuhvatiti ne samo nastavnike iz
pojedinih struka nego i institute, zavode, katedre — kako se predvida u
projektu, Sto ostaje fakultetu i u ¢emu ¢e biti njegovi zadaci u do-
diplomskoj nastavi. Institucionaliziranje postdiplomskog studija i
znansvenog istraZivanja na razini SveudiliSta moZe izazvati svodenje
dodiplomske nastave i fakulteta na Skolu u kojoj ée se provoditi rutin-
ska nastava, a to jeupravo suprotno principu jedinstva znanstvenog ]
nastavnog rada ma Sveudilistu.

PredloZzeni sveudilisni odjeli mogu biti veoma korisni za objedinja-
vanje znanstvenih kapaciteta i napora, za ostvarivanje interdiscipli-
narne suradnje u istraZivanjima, za standardizaciju kriterija pri izboru
nastavnika itd., ali, isto tako, odjeli mogu biti 1 $tetni ako se formi-
raju kao zasebna struktura koja ée biti nadredena fakultetima, koja ¢e
nositi opasnost birokratizacije, $to bi nepovoljno djelovalo na razvitak
fakulteta u smislu odvajanja znanstvenog rada od fakulteta i svodenje
fakulteta na nastavne ustanove. Fakulteti i u dodiplomskoj nastavi
moraju biti i znanstvene i nastavne ustanove.

Valja upozoriti na to da je inicijativa za reorganizaciju Sveucilista
izazvana 1 ¢injenicom dezintegracionih procesa na Sveutilistu, koji su
doveli da takvog osomostaljivanja fakulteta da se gotovo izgubila
ideja Sveucilista. Kako je ovaj proces u suprotnosti s razvitkom mo-
derne nastave i znanstvenih istrazivanja, koja zahtijevaju interdisci-
plinarnu suradnju i integrirane napore za unapredenje znanstvenog i
nastavnog rada, ideja reintegracije SveudiliSta j reazumljiva. Ali ova
reintegracija SveutiliSta ne smije dovesti do dezintgracije fakulteta
koji moraju ostati temelj i institucionalni okvir znanstvenog i nastav-
nog rada. Zato je neprihvatljiv svaki prijedlog ¢&ija bi realizacija do-
vela do stvaranja zasebnih institucija sveudilisnog karaktera koje bi
bile nadredene fakultetima.

Ujednatavanje uvjeta organizacije postdiplomskog studija, integri-
ranje napora u znanstvenim istraZivanjima, standardiziranje kriterija
za izbor sveutili$nih nastavnika, medufakultetska suradnja i osigura-
vanje integrativne funkcije SveudiliSta trebalo bi realizirati na na&in
koji nece dovesti u pitanje fakultete, nego ¢e ih ojacati. Stvaranje sve-
uciliSta i sveucilisnih institucija izvan fakulteta i njihovo osamostalji-
vanje u odnosu na fakultete ne vodi ostvarivanju naleg zajednickog
cilja.

S naznatenog stajaliSta valja promatrati i prijedlog za izbor na-
stavnika u SveudiliStu. Krajnje je vrijeme da se izjdenale kriteriji za
izbor sveudiliSnog nastavnika i da se sprijete pojave izbora ljudi koji
nemaju znanstvene i pedagotke pretpostavke za ovo zvanje. Da li iz-
bor nastavnika na SvuéiliStu, a ne na fakultetima osigurava uspostav-
ljanje poZeljnih kriterija i mjerodavno odlud¢ivanje o tome tko moze
biti sveutilisni nastavnik. Primjetuje se da su sveuéili¥ni odbori i sve-
ucilisni savjet, radi voema heterogenog sastava, manje kompetentni za
ocjenu znanstvene i pedagoske vrijdnosti nastavnika nego 3to su to
vijeca fakulteta.
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To su neka od pitanja i problema S$to ih izaziva prijedlog za re-
formu Sveutilidta. Na ova pitanja definitivno razradeni projekt re-
forme Sveucilidta morao bi dati precizne odgovore. Ukratko, ja sma-
tram da je reforma Sveuéilista urgentna zadaca. Iz ideja koje sadrzi
predloZeni projekt, zbog njihove nerazradenosti i nedovoljne preciz-
nosti, ne moze se vidjeti njihovo pravo znafenje i konzekvencije na
planu praktitke realizacije. Daljnje ispitivanje i raspravljanje ovih
ideja trebalo bi dovesti do njihove detaljne razrade, veée preciznosti
i jasnoc¢e. To je neophodno izvesti prije pristupa prakti¢kim mjerama
reorganizacije Sveucilista.



