
N ADA O KOLIĆ- JA MAN 

PRIMJENA NACELA »ETNICKE RAVNOTEžE(( 
U JUGOSLAVENSKO- TALIJANSKOM RAZGRANICEN]U 

NAKON DRUGOG VJET KOG RATA 

Temeljno načelo koje se danas primjenjuje kod razgraničenja dviju 
država je načelo etničkog razgraničenja. Pod tim načelom se razumi
jeva podijela dvaju naroda takvom graničnom linijom koja odvaja 
kompaktno naseljeni ter~torij jednog nar<>da od kompakitno naseljenog 
teritorija drugog naroda. Problem se javlja zbog činjenice da idealno 
etnička granica rijetko gdje postoji , ako se uzme u obzir cijeli tok 
granične linije -između dva naroda. Za miješanje naroda u pogranič
nim krajevima postoje različiti raz11Qzi: geografski, ek-onomski i po
litički. Stoga se pri određivanju granica između dvaju naroda sv.i ti 
faktori •trebaju uzimati u ob~r kako bj se zadovoljili njihovi uzajamni 
interesi. Etničko načelo prema kojem se političke granice država tre
baju rpoklapati s njihovim etnografslrim granicama često se mimoilazi, 
posebno kada je u pitanju razgraničenja neke moćne države -sa SJlabi
jim pantnerom, ili kad su u pitanje razgraničenja umiješani vojno
-politički ili ekonomski interesi velesila. To možemo objasniti i na 
primjeru - odredivanja granice .između Jugoslavije i I talije nakon II 
svjetskog rata. Zapadne kapitalističke velesile, nastojeći da pojačaju 
svoj vojno-politički utjecaj na ~tetu socijali stičkih država u Evropli, 
toudile su se svim silama da Italiji osiguraju i poslije II svjetskog rata 
što povoljnije granice prema socijalisl!ičkoj Jugoslaviji . Stoga je i pr
vobitna instrukcija Savjeta ministara vanjski h poslova velikih s.ila u 
Londonu od 2. listopada 1945. god. »da se utvrdi etnička linija između 
Jugosalvcije i Italij e, ostaVI}jaj ući što je moguće manje stanovnika pod 
suverenitetom druge države« bila naknadno zamijenjena teorijom tzv. 
etničke ravnoteže. Po toj ;teoriji bi u svakoj od usjednih država tre
bao ostati jednaki broj stanovnika tuđe narodnosti. Umjesto m i n i
m u m a - jednak·i broj! Primjena te teorije u polilličktoj praksi jugo
slavensko-talijanskog razgraničenj a značila je, da se zbog malih tali
janskih etniakih i jezičnih 1kolonija, razasuti h diljem istočne obale 
Jadrana, a bez međusobnog tenitorijalnog kontinuiteta, trebalo otrg
nuti matan dio komfJaktnog slovenskog, od nosno hrvatskog n acional
nog područja i predati ga Italiji, da se tako zadovolji novoizmišljeno 
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»odštetno načel o« . 1 U daljnjem izlaganju obja nit ćemo kak'JQ i zašto 
je ova teorija »etničke ravnoteže<< zamijenila načelo etničkog konti
nuiteta u j ugoslavenSko-talijanskom pC>slijeratnom razgraničenju. 

Na Potsdam koj konferenciji šefova antifašis~ičke koalicije održanoj 
od 17. rpnja do 2. kolovoza 19.J5. godine osnovan je poseban radni 
organ - Savjet ministara vanjsllih f;oslova fJel velikah sila - pobjed
nica u ratu - AD, R, Volika Briltanije, Francuske i Kine -sa za
datkom da pripremi nacrte uo-ovora o minJ s pobijeđenim osovinskim 
državama. klapanje mi11ovnog ugovora s Njemačkom biJ.o je odgo
deno .dok se »ne stvori odgovarajuća njemačka vlada«, a u prvi plan 
je stavljena priprema mirovnih ugovra s Italijom, Rumunj kom. Bu
garskom, Mađan kom i Fin kom«.2 Za stalno sjedište avjeta odreden 
je London , gdje se nalazio •i njegov stalni ekretarijat. Sjednicama su 
mogli prisustvovati i predstavnici onih država koje su bile direktno 
tangirane pojedinim mirovnim ugovorima, ukoliko ih Savjet pozove. 
Devetim .zaključkom Patsdomske ikonferncije bi lo je 'odlučeno, da ~e 
prvenstvo dade pripremama za klapanjc mirovnog ugovora s Italijom. 
Italiji je dana prednost motivacijom da je ona »prva između sila 
osovine 1koja j e prekinula s Njemačkom, čijem porazu je i matenijalno 
dopTinijela, a ad se pnidružila saveznicima protiv J apana«.3 Za po
voljnij i tretman Italije prva se za~ožila američka vlada, dij elom zbog 
pri1bi ska koj i su na nju vršile •snažne talijanske i seljeni čke organizacije 
u SAD-a, a dijelom zbog činjenice što je računala da će brzo obnov
ljena i osnažena Italija biti važna brana nadirućem socijalizmu na 
Sredozemlju. Američki .kaputa! je već 'tada plan'irao '\mosne investicije 
u toj ratom pomšenoj zemlj·i. Engleska vlada n ij e u toj početnoj faz1 
razgovora još bila klona !pOpuštanju Italiji. jer su se engleski int~resj 
wlrobljavali s talijanskim interesima u Sredozemlju, po ebno u Af
rici. Međutim, i engleska vlada je podupirala Italiju u borbi za novo 
razgraničenje s Jugoslavijom. u prvom redu zato. što je u tim grani
cama gledala međaš izmedu kaprtal•izma i ocijalizma: ona je vidljivo 
izražavala svoje nezadovoljst"'o zbog neočekivanoa prodora jugosla
vemlcih trupa u tršćanski zaljev.4 

Na prvoj lconferenciji Savjeta ministara varnjskih poslova, održanoj 
u Londonu od 11. rujna do 2. !.istopada 1945, j ugoslavenslci stav o 
razgraničenj u Italijom opvirno je obrazložen u - »Memorandum 
vlade DF Jugo 1av.ije o pitanju Ju .ij ke krajine i d rugih jugoslaven
skih teritorija pod Italijom•<. T al ijansku angumentaciju o razgrani
čenju s Jugoslavijom sadrŽii »Memorandum o .talijansko-jugoslaven-
koj granici« - od rujna 1945, zatim Deklaracija šefa talijanske de-

1 nainu kritiku teorije tzv. »etničke ravnoteže• vid i u govoru jugosl. delegata 
na konferenciji mira u Pa rizu dr. Aleša Beblera održanom 9. IX 19t6. A. Bebler, 
Za praved ne granice nove Jugoslavij e. Bgd. 19-!9, str. 5 -6 . 

2 Te~t za!ključaka konferencije 'U PCYtsdamu vidi u: Recen t American Foreign 
Policy. Basic documents (19-tl- 195 1) 1ew York 1932, str. 23-39. 

3 isto 
• Vi.di, W . Churchill, D ru goi svetski mt, prev. Beograd 1967 . svezak Vl, str. 

5 1-582; J. J eri , Tržaško vprašanjc po drugi svetovni vojni, Ljubljana 1961 
str.l111. 
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legacije Aloide de Gasperija pred avjetom mini tara vanj k:ib po
slova od 18. rujna 1945. i »Opaske na memorandum i druge izjave 
učinjene po jugoslavenskim predstavnicima u Savjetu ministara vanj
skih poslova u ruj nu 1945. g'od. j ugoslavenski memorandum od rujna 
1945_ god. opširno i aPgum entirano iznosi geografske, povi jesne, et
ničke i ekonomske razloge zbog kojih Jugoslavija zahtijeva povratak 
čitave julijske llrajine3 matici zemlji. Na temelju te argumentacij e 
jugoslavenska delegacija je predložila Savjetu ministara da se kao os
novna granična linija između lrtali j e i j u_g1oslavije uzme stara aw;~trij
sko- talijamka međa, .koju bi ·treba lo tek na nekim mjestima korigirati 
prema postojećoj etničkoj granici _ Prema jugoslavenskoj procjeni. či
tava Julij :ka krajina imala je 1945. god . oko 9/0_000 stanovnika, od 
kojih 650.000 Jugoslavena, a 320.000 Talijana. od kojih je, pak, po
lovina živjela u Tr tu. TaHjan ke etničke grupe predstavljaju samo 
oaze u •kompaktnom slavenskom područ j u, pa one treba da slijede 
sudbinu čitave pokrajine, jer gradovi pripadaju svojoj pozadina i 
bez nje ne mogu izolirano živjeti_ Jugoslavenska delegacij a je inzisti
rala na etničkoj liniji i odbila je novostvoreou teoriju o »etničkoj 
ravnotež.i« po kojoj bi Italiji i Jugoslaviji trebalo ostaviti brojčano 
jednake narodne manjine. J ugoslavenska delegacija je predložila da 
se na staroj a ustro-talijanskoj granici izvrše 'neke manj e izmjene u 
ci.lju poboljšanja etničke granice. odno no na tri mjesta zbog sao
braćajnih i ekonomskih razloga. Za grad Trst jugo, lavenska delega
cija je predložila status sedme jugoslavenske federalne jedinice, dok 
bi 'Sama 1tršćanska luka bila dobila status slobodnog pristaništa i olak
š ice u pogledu željezničkog 1tranzita.6 Raz loz.i zbog .koj~h j e j ugosla
venska delegacija inzistira la na ·toj etničkoj linij i mogu se sažeti u ne
koliko osnovnih argumenata: 

l- istem D inarskih planina i J uli jski h Alpi jasno dijeli Julijsku 
krajinu od sjeverne talij an ke ravnice, označavajući tako prirodnu 
granicu; 

2. Hrvati i Slovencr •naseljeni su još od doba eobc ·u Vll to ljeću u 
kompaktnim masama u čitavoj Julijskoj krajini; 

3. Romanstvo se, uz pomoć Venecije, održalo ..samo u malim pri
mar kim gradićima n a zapadnoj obali Istre te u Trstu i njegovoj oko
~ici , ali su i tu, a posebno u unutrašnjo ti, mase pučansrva ostale slo
venske .i hrvatske; 

-L Rapallski ugovor o jugoslavensko-talijanskom razgraničenju od 
studenog 1920. god. nije bio slobodlli porazum dviju strana - ugo
vornica, već talijanski impenijali tički diktat: 

5 Jul ijska krajina j e slov. naziv za teril<>r·ij (Tr9l, Goriška i Gradiška, Istra bez 
Krka, dio N<>tranjske Kranjske, Kanalska dolina i od l 924. god . Rije.ka (što ga j e 
poslije l stj etskog rata anketirala Italija. Tal ijan kli naziv za to područje je Ve
nezia Giulia. 

• Vidi pobliže, E. Kardelj _ Kosanović-Lj. Leontić, Naša argumentacija, Na
pri i ed, Za.~n"eb 1946. str. L0-21. 
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5. U periodu rizmedu dva rrata ubrzana je denacionalizacija Julijske 
krajine; 

6. Brojnu emigraciju H rvata i lovenaca iz tih krajeva fašistička 
vlast nadoknađuje imigracijom Talijana iz unutrašnjosti I talije; 

7. Tal:ij anstvo lU Julijskoj •kr<11jJini je posljedica imperijali stičke po
litike Habsburške monarHije i Italij e; 

8. Za vrij·eme II svjetslcog rata u Julij skoj krajini j e ubijeno 42.800 
ljudi od strane fašista ·i 10acista ; 

9. Odmah nCllklon kap~tul•acij e fašnstičke 1taloije u či.ltavoj Julijslooj 
krajini, osim gradova, jedinu vlast rpredstavljali su NOO-i ; Julijska 
krajina je dala Jugoslavenskoj Armiji 45.000 vojn~ka ; 

J O. Rapallska granica od 1920. god. bila je strateški ofanz1vna tl:a
Jjja:ru;ka linij a, pa će pniključenje Julij ske krajine JugoslaVIiji osigu
rati čvršći mir 'Ila rtom području, 

T alijanska argumentacija sadrži ove bitne lteze: 

J. Julijska kraj~ na je već dvije hiljade godina »''kružena roman
stvom, 

- veće slavenske migraoije počele su tek kolovinom XIX sto
ljeća, kao posljedica austrijske politike suzbijanja talijanskog ireden
rizma; 

2. U Julijskoj krajini su postojali »miroljubiv.i odnosi« izmedu 
narodnosti a stanovni tVlo slavenskog porijekla »spontano« je rpreUZl
malo talijanski jezik i običaje ; 

3. Osnova novog rrazgraničenj a ~zmedu Jugoslavij e ~ !•talije treba 
da bude Wilsonova linija od 19 J9. god. uz s l ijedeće modifikacij e: 
pniključenje Irt:alij.i ba2lena Raše, te otoka Lošinja i Cresa; autonomni 
status Rijeke u okviru Jugoslav.ije; medunarodma garancija za tali
jansku manjinu .u Z adru. 

U slučaju prihvaćanja navedenih tal ijanskih zahtjeva talij anska de
legacija je izjavila da će priznati ointernacronalizaoiju tršćnskog pri
staništa s olakšicama za jugoslavenski promet. Izjašnjavajući se protiv 
zahtjeva Jugoslavije, talijanska vlada je odbacila i odgovornost za fa
šističke zločine prema slavenskom stanovništvu. 

Ako analiziramo talijanske prijedloge, utvrdit ćemo da, uz formalno 
pristajanje rna Wilsonovu liniju razgraničenja .iz 1920. god., oni 
nastoje sačuvati i mnoge »tekovine« iz impenijalističkih diktata Ju
goslaviji, sadr~anih u Rapal1skom ugovoru od 1920, Rimskim ugo
vorjma od 192-t, te Santa Mangbenitskim, Beogradskim i Nettunskim 
konvencijama. Prema talijanskom prjtiedlogu razgraničenja s Jugosla
vijom Ltaliji bi, navodno, ostal·o samo 100.000 JugQslavena, dok bi 
70.000 T aLij ana .ostalo Jugoslavij•i.7 Treba, međruotim, istaći da je ova 
talij anska etni čka procjena rpočivala na vrlo slabjm realnim teme
ljima, pa su je jugoslavenski delegati ubjedljivim argumentima 1tako 

l 

f.:1• , ..J _ rr' - "--a - •n.to •n~ At 'D - -- - 11 -- tnroro - • - 1nn 
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pobili da su i anglo-američki zaštitnici talijanskih pretenzija bili pri
siljena da u vojim prijedlozima pomaknu Wti l onovu !niju - na 
zapad. 

Uspoređujući jugoslavenski ~ talijanski p ri jedlog razgraničenja, 
jasno se vidi da im je već polaz;na osnova bila uprotna. U prvom 
rodu, oni su bili temeljeni na potpuno različitoj analizi i procjeni sta
tistiOkih podataka etničkog sastava spomog 1teri torija. Drugo, dok je 
jugoslavenska .delegacija dosljedno zastupala princip etničke linije 
kao osnove za novo razgraničenje s Italijom, talijanska delegacija lan
sira načelo »etniičke ravnoteŽe«. 

Velike savezničke sile smatrale su prvenstveno svoj im zadatkom 
rješavanje problema tgTanica umeđu Italije i J ugoslavij e. Razumije se 
da su pni tom polazi le sv.aka od svojih 1interesa. toga je sovjetska 
delegacija podržala jugoslavenske zahtjeve, a britanska i amenička, 
te djelomično i francuska delegacija - 1talijanske pretenzije. Upravo 
zbog toga što su velike države s pozicija svojih interesa nastjale ~ rje
šiti« jugo !aven ko..,talijan ki granični spor, on po taje u toku konfe
rencije avjeta mini stara i tokom P ariske mirovne konferencije jedan 
od glavnih elemenata produhljivanja razdora .među ratnim savezni
cima. Prvu konkretnu odluku o jugoslavensko-talijanskoj granici do
nio j e Savjet ministara u rujnu 19-15. odlukom o formiranju medusa
vezničke anketne komisije rkoja bi na spornom teritoriju ispitala kon
kretne prilike, na temelju Ikojih bi se mogla lakše odrediti buduća 
granica. Anketna komisija je dobila posebne instrukcije da utvrdi pr
venstveno etničku liniju, ostavljaj ući što je moguće manje stanov
ništva pod suverenitetom druge države. Osim toga, komisija je u svo
jim prijedlozima trebala uzeti u obzir ekonomske i geografske ka
rakterisbi<ke toga područja. D rug·i zadart:ak komisije bio je da izradi 
izvještaj o međunarodnom rdimu luke Trst koji bi garantirao da ta 
luka bude upotrebljiva za sve zaioteresirane države na bazi jedn akosti, 
s posebnim obzirom na potrebe J ugoslavije, ltalije i zemalja cen
tralne Evrope. Komisija stručnjaka četiriju avezničkih država vršila 
je anketu u oeko~iko desetaka pograničnih mjesta, pripremiv~-i izvje
štaje o etničkim ekonomskim i drugim p ril ikama u Julijskoj krajini. 
Komisija stručnjaka radila je u veoma lllapetoj političkoj situaciji. U 
mno8Jim mjestima Zone A, posebno u Trstu, došlo je do velikih de
monstracija stanovništva i sukoba s policijom. U Zoni B stanovništvo 
je masovno manifestiralo svoju želj u za priključenje Jugoslaviji. Niz 
činjenica, kao i kasoij~ tok diskusije o rt:alijan k<>- j ugoslavensk<>j gra
nici, upućuje na zaključak da su članovi komisije stručnjaka pretežno 
radili po uputama svojih vlada.9 Na taj se način i može objasn-iti či
njenica da je međusaveznička komisija bručnjaka predala zamjeni
cima mini tara vanjskih poslova četiri različita p11ijcdloga jugoslaven
sko-talijanskog razgraničenja, umjesto jedan zajednički prijedlog. 

• Vidi. J. Jui, n. d. str. 14~146. 
• Vidi, )stra i lovensko primorj e, Zbornik, Beograd 1952, str. 596-591; ]. B. 

Durosolle u knjizi Le conOiit de Trie9te. n. d. str. 220, tvrd1 da su jed ino sovjet$lu 
'tručnjaci imali detaljne 1instrukcije svoje vlade. 
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Američki fJrijedlog 1inije razgraničenja između .Jugoslavije i Italije 
o tavljao je Italiji jugoslavensku manjinu od 209.025 stanovnika, dok 
bi u Jugoslavijj ostalo samo 53.548 Tal ijana, alko se uzme u obzir 
a ustrij Siki popis stanovni~tva toga područja •iz 191 O. godine. P rema 
jugoslavenskom popisu iz 1945. taj je odnos bio još nepovoljniji: 
277.965 Jugoslavena u Italiji , prema -!6.5 4 Talijana u Jugoslaviji. 

Engleski jHijedlog lintije razgraničenj a ostavljao je prema popisu 
iz 19 10. godine J ugosJavjji 3.9 11 Tilij ana, a l tali j•i l .457 Jugosla
vena, dok bi prema p opisu iz 19-!5. godine osta lo 2-!-!.-!04 Jugosla
vena, a samo -!9. 23 Talijana izvan domovine. 

l američki i engleski p11ijed log talijansko-jugoslavenskog razgra
ni čenja •bazirali su se na W,iJson ovoj liniji iz 19 19. goo.ine. Ni etnički 
ni ekonomski nisu bili dovo ljno argumentirani . Njihova mehani&a 
podjela komptfk!.tno naseljenog jugoslavenskog teritorija j asno ukazuje 
na motive koji su ih pokretali . 

Francuski fJrijedlog linije j ugoslavensko-ta~ijanske granice nasto j i 
da se pridržava kriterjja tzv. etn\i čke ravrnoteže. T aj prij edlog se, naj
više od zapadnih, pridržavao instrukcija zamjenika ministara vanjskih 
poslova, pa je predstavljao dosta povoljnu platfo rmu za konkretne 
pregovore o novoj tal.ijansko-jugo lavenskoj granici. 

Sovjetshi prijedlog bio je najbLiži jugoslavenskom zahtjevu za kom
paktnom etni čkom granioom. Prema sovjetSikom ·prij edlogu granica 
između Italije i Jugoslavije išla bi zapadno od Tržića i Gorice, dajući 
Jugoslaviji, ·također, Trst i na sjeveru gotovo cijelu Kanalsku dolinu.l 0 

Već ma oprvri. pogled postaj e jasno da ti prijedlozi .nisu imali za pr
venstveni cilj zadovolj·a:vanje pravičnih etničkih i ekonomskih kriterij a 
u rješavanju pograničnih pitanja dviju usjednih država . Sadržaj pri
jedloga obkriva njihov prventveno politički podtekst : nastojanje oko 
p roširenja, odnosno konsolidacije vlastite sfere utjecaj a na tom po
dručju . 

Na ·konferencij Savjeta ministara, održanoj od 25. travnja do 16. 
svibnja 1946. godine u P a11izu, j ugoslavenska delegacij a argumenti
rano je podvrgla krilli.ci prijedloge komisije stručnj aka . P ri utvrđi
vanju etničkog sastava zapadni eksperti služili su se, ugJavnom, stati
stičkim podacima ·iz 19 10. godine, ia:ko j e bilo poznato da je taj 
a ustrijski popis .izvršen p rema g,av·ornom je:zJ.ilku, a ne prema nacional
noj pripadnosti tanovništva. Posebno je jugoslavenskim intere~ima 
štetilo ko rištenje talijanskog popisa stanovrrištva Julijske krajine od 
1921. godine. S druge strane, zapadni stručnj aci su odbacili statističke 
podatke o nacionalnoj strukturi Istre, ikoje je .izradio Jadranski institut 
u Sušaku listopada 1945. gocLine, i predao ih komisiji početkom 1946. 
god. Obrazlažući detaljno razloge svog neslaganja s p rij edlozima ko
mi sjje, j ugoslavenska delegacij a ukazala je na činj enicu da američki 
i eng le ki prij edlog granične linije nije pošti vao ni načelo »etnjčke 

10 Podaci uzeti od V. Dedjera, Paniska konferencij a, Beograd 1948, str. 49-.50, 
usporedi i Duroselle, n. d. str. 220-221. 
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ravnoteže«, p remda su oni sami to načelo stvorili. Jugoslavenska de
legacija odbila je da primi bilo koji od navedenih prijedloga, inzisti
raj ući na svom prijedlogu granice, koji je dostavljen Savjetu mini
stara u rujnu 19-!5. godine. 11 Talijanska delegacija je, također, ostala 
kod svog prvobi'lnog zah tjeva da nova granica prema Jugoslav~ji teče 
pretežno Wilsonovom linijom.l2 

Mirovni ugovor s Ita lijom bio je tek jedan od mirovnih ugovora 
kojima je trebalo utvrditi i konsolidirat-i novu raspodjelu utjecajnih 
zona u svijetu, pa ni jednoj od s.i la pobjednica nije bilo u interesu da 
zbog pojednačnog pitanja zapostavi svoje šire, giobalne intel'ese.13 

Stoga su na zatvorenim -sj ednicama Savjeta počela !konkretna pogađa
nja ministara vanjskih poslova četiriju velesila u želji da se postigne 
opće prihvatljiv kompromis velikih , a bez naročitih obzira za nepo
sredne jugoslavenske i talijanske argumente i interese. Nakon dužih 
pregovora prihvaćena je kao baza daljnjih razgovora granična linija 
koj u je predložila komisija fra ncuskih stručnjaka. Američki predstav
nici su tada zatražili plebiscit na teritorjju između američke i fran
cuske linije, na što u sovjetski predstavnici predložili plebiscit na 
čitavom području Julijske krajine. Kako su Amerikanci, Britanci i 
Francuzi bili protiv toga sovjetskoga prijedloga, to je plebiscit kao 
način za rješenje spora potpuno odbačen. Međutim, Sovjetski Savez 
je počeo postepeno popuštati - u pravcu kompromisnog francuskog 
rješenja, očekujući očito koncesije svojih partnera na drugoj strani 
kod sklapanja mirovnih ugovora s Mađarskom, Bugarskom i Rumunj
skom; vjerojatno je i nastojao da kompromisnim stavom olakša polo
žaz talijanskoj Komunističkoj partiji uoči plebjscita za republiku.H 

Zna.tma neslaganj a s u međutrim, ostala zbog grada Trs ta, jer ni 
jedna strana nije htj ela prepustiti d!1llgoj potpunu kontrolu nad tom 
važnom lukom. Konačno j e 2. srpnja 1946. bila, ipak, postignuta su
glasnost članova Savjeta o jugoslavensko~talijansloom razgraničenju 
u slijedećim tačkama: da teritorij istočno od francuske !iruje treba da 
pripadne Jugoslav.iji , a teritorij zapadno od te linije podijelit će se 
u dva dijela :i to na taj način da će Italiji pripasti Beneška Slovenija, 
Kanalska dolina, Gorica i Tržić. Od teritorija koji se proteže od De
vina do Trsta, te 'tršćanske općine i dijela Istre (Kopar, Izola, Piran, 
Umag, Buje, Grožnjan, Novigrad) do ušća rijeke: Mime obrazovat će 
se Slobodoj teritorij Trsta ( 1T). 1;; 

11 Vidi pobliže, Istra i Slovensko primorje, n. d. str. 597-598. 
l! Wilsonovoj liniji najbliži je bio američki prijedlog. Medutim, linija za ju

goslavensko-talijansku granicu koju je zacrtao predsjednik SAD-a W. Wtlson 1919. 
godine bila je predložena kao kompromis u sasvim drugačijjm vojno-političkim 
uvjetima. 

1
' Vidi, J. B. Duroselle, n. d. str. 223-224. 

14 isto. slr. 225-226. 
15 D.1ljnje tačke ovog sporazuma odnose se na ured en{· e S1T, što ne ulazi u 

predmet ove teme, te ih nećemo posebno navoditi. Vidi pob iie o lome j. J eri, m. d . 
str. 155-158; J. B. Duroselle, n. d. str. 229. 
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Ovaj sporazum ·Članioa Savjeta ·O jug;oslaV<ens~o-talijanskoj granici 
bio je 1zainter~iranim rstranama upravo .nametnut. Jugoslavenski kom
prom.isllli pnijedlozi o STT nisu naišli n a razum.1jevanje saveznlika.t6 
SovjetsJci Savez je zbog \svoj ih veliko-državnih <razloga pr.istao 111a kom
promi.s do klojega je .najv.iše ·d:ošlo zaslougom francuslrog ministra vanj
skih poslova. Francuz·i su, vjerojatno, za to očekivali ruske protu
usluge u rješavanju ·sarskog p.itanja. Tako je financuska linij a s na
čeLom »etničke ravnoteže« ostala osnovtllom barom za ko.mprom~s četi
riju sila o tom pitanju. Jugoslavija, iatko ratni saveznik, moratla je pri
hvatiti ditkrtat veL~kih. 

Kada j e Savjet ministara četiriju !Sila p 11ihvatio kao kompromis 
francuski prij edlog jugoslavenko-talijanske granične linije, Mirovna 
konferencija .u Pa·r.izu dobila je IZadatatk da na tu odluku četvor.ice 
dade svoje mišljenje ri preporuke.H K'Onačni •tekst mirovnog ugovora 
izradio je opet sann Savjet četvorice uzimajući u obzir preporuka kon-

18 Jugoslavija je, <izmedu ostalog pre<lložila .za Trst .status posebne jugoslavenske 
federalne jedinice 1j garanciju po'V'las~ica za inostrane korisnike tršćanske luke. 

17 Pariska Mirovna •konferencija .koja j e zasj edala u Parizu od <29. srpnja do 15. 
listopada 1946. imala je •samo .savj etodavni značaj . U radu konferencij e sudjelovali 
su pr.edstaV'nici 21 države. Pl'ema stužbenoj terminologiji pod Savezničkim -silama 
podrazwnijevale su ·se četi11i velike sile (SSSR, SAD, Velika Bri•ta1~ija i Francuska), 
dok ISU sve •ostale zemlje učesnice nazvane - Udruženim silama (Austral•ija, Belgija, 
Bj elorusi ja, Brazil, Cehoslovačka, Etriai)ija, Grčka, H olandija, Indija, J ugoslavija, 
Južnoafrička Unija, Kanada, Klina, Norveška, Novi Zeland, Poljska, Ukrajina) 
Osim toga, bilo je mnogućono <i predstavnioima sedam drugih država (AJbanije, 
Austrjje, Egipta, Irana, Iraka •i Kube) da, bez prava glasa prisus.tvuju Konferencij i 
i iznose svoja mišlj enja. Značajna razlika Pariske mi rovne konferencij e prema 
Mi-rovnoj konferenciji u Verswillesu 1919. g. bLla j e uči-njena d02volom prisustvo
vanj a predstavnicima pobijeđenih zemalja s kojima se sklapao mi rovni ugovor. Na
CI'te mir.ovnih ugovora izradiQ je Savjet ministara vanjskih pC>slova savezničkih sila. 
Savjet je bio, •također ov.lašten ela donese konačni tekst miuov·nC>g <ugovora. PTema 
poslovn~ku Mirovne ~onferenoije u P arizu, k oj eg j e izrad i-o Savjet ministara sa
vczničkiih ~ila, predviđeni su slijedeći radm or.gani Konferencije: Generalna skup
ština (plenum) koja p!iihvaća preporuke u konačnoj redakcij·i; devet specijalnih 
komisija oi ,to pet rteritorij alno-po.litičkili (za ItaLiju, Rumunjsku, Mađarsku, Buga:r
sku i Finsku), dvije ekonomske komisije (j edna za l tailiju i d l1Ug.a za sve ostale 
zem1je), jedna vojna komisija koja je ll'azmatrala vojne klauzllllc SV'i h nacrta mi
!1ovn'ih ugovora li jedna •pravno~redakoijska komisija koja se !brinula o ko,načnoj 
i)armulaciji predloženili tekstova. Generalna komisija koja j e trebala da priprema 
rad plenuma i koo.rdinira rad specijalnih komisij a nij e se nikad sastala. Konačnu 
redakciju poslovnika odobrila je sama Mirovna konferencij a. Učesnice Konferen
oije .ru imale prav.o da putem amandmana predlažu Savjetu ministara četiriju sila 
izmjene pojedinili članova naolita mir. ugovora. Prijedlozi za iunjenu pojedinih 
članova m~r. •ug:ov.ora učinjeni ·Od s trane 'Predstavni·ka pobijeđenih zema1lj a mo
gli •s.u bi~i predani na nzmaltranje specijaJnim komisijama s amo u formi amand
mana jedne od zemalja udruženih <Sila. Usprkos <Odluci Savjeta .da se za .usvajanje 
preporuka konfer.encij e zahtijeva dvatrećins.ka već:ina, Konferencija j e prihvatila 
od.luku da rse Savjetu ministara dostave j takve preporuke koje <.;u usvojene prostom 
većinom. Savjet ministara savezničkih sila na svojem posljednjem zasj edanju u 
New Y<Ot~ku (XI-XII 1946) donio j e konačnu redakciju mirovnirh ugovoora s pobi
j eđenim •državama. Vidi F<OJ'eign P.olicy, n. d, s tr. 46-67; V. Dedijer, n. d. s tr. 44--48. 
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ferencij e. Centralni pr-obJem mirovne konferencij e bio je p r.oblem ju
goslavensko-talijanske granice i pitanje Shatusa STT; 111a ta pitanja 
se odnose 42 od ukupno 78 članoJVa rruirovno•g ugovma s Irtalij om.18 

U veoma bui1J'llim d iskusijama u teritorija:Loo-policičkoj komisiji za 
Italiju i plenarnim sjednicama kornferencije jugoslavenska delegacija 
je nastojala postići k<orekturu francuske 1inije, smatrajući d a načelo 
»etničke ravn01teže« kako je primijenj ena od strane zapadn-ih savez
nika »omogućava Ital iji da p retendira na sve on e jugoslavenske teri
~orije na kojrima .ima stanovnirka koji govore rtalij ans.kim je:oikom.«19 

To je značilo, kako je već gore spomenuto, da zbog T alij ana koji. žive 
razasuti u malim jezičnim enklavama na čitavom području is~očnog 
Jadra,na, .treba ohkinubi ·Od slovenslrog i hrvatskog rnacionalnog teri
torija dio etničkog kompaktnog nacionalnog područj a. Načelo »etničke 
ravnoteŽe« preferiralo je činjenicu rt:alijaniziranih gradića u r.stri na
suprot činjenice kompaktnog \Slavenkog teritorija koji rokružuje .te je
zične otoke_ Ako se već htjelo potpuno d osljedno, do kraj a rkonse
kvento, primij eniti rnačelo »etničke ravnoteže«, onda je u broj 
naših sunarodnjaka tkrojri stanuju s druge .s·trane grarnice ·trebalo ura
čunati i sve one Jugoslavene koji žive u unutrašnj-osti Apeoo&lrog 
poluotoka (Campobasso, Abr.u:zzi i d rugdj e), tkada su se već brojili i 
Talijani iz Zadra j dalmatinskih otoka. Isllioući svoj e zahtjeve n aša 
delegacija je argu mentirano ukazala .na č-ililjeniou da načelo »etničke 
ravnoteže« dozvolj ava i rnajproizvoljnij e granice.20 U cilju da .se po
stigne .sporazum J ugoslavij a je bila spremna da prihvati .in ternaciona
lizaciju Trsta rkao slobodnog grada, ali je zahtijevala da područje 
STT bude svedeno n a najneposredniju okolicu grada T·rsta. Istodobno 
je zahb.ijev.ala da Trst bude u dovoljnoj m jeri povezan s Jugoslavijom 
i drugim <državama u nj egovom zaleđu .21 U daljn j em radu Konferen
cije, zalažući se ri dalje za neprekinutu etnič·ku l;iniju, kao naj logičniju 
graničnu liniju ·dvaju naroda, naša •delegacij a j e rpredložila ~krajnj i 
ustupak) da se Italiji ostavi polovma Kanalske doline, JVeliki dio Be
neške Slovenije i drio goričkog okruga, te kootr1ola n ad otocima Gra
deža u Tršćanskom zaljevu.22 

J ugoslavenski prijedJ.og podržale su na Mi·rovnoj konferencij i je
dino delegacije Cehoslovačke, Poljstke, Ukrajine i Bjelorusije, dok se 
delegacij a SSSR-a strogo p ridržavala sporazuma Savjeta ministara 
vanjskih poslova četiriju sila od 2. srrpnja 1946. godine. Irtalija, oh
rabrena potporom delegacija zarpadn.ih sila, nastojala je ishoditi u 
svoj u korist naJknadne ispravke već usvojene francuske kompromi.sne 
linije, po.stavljajući zahtjev za proširenje STT do P Uile j na dvije lo
kacije u dolaini rijeke Soče. Međutim, i talij anslci i j ug<Oslaven ski zah-

18 To .su bili dijede6i čl anovi: aL 1- 13 i aneks l j 2; čl. 14-37 i aneks 9; čL 
38, 64, 72, 7 5-78. 

18 V•rdi pobliže, A. Bebler, Za pravedne granice nove Jugoslavije, Bgd. 1949, 
str. 39-68. 

20 Vidi pobliže, A. Bebler, ,n. d . str. 39---68. 
!l V•idi pobliže, E. Kardclj, Govori na Pariskoj konferenciji, Beograd 1947, str. 

42-61. 
22 Vidi, A. Bebler, n. d. str. 67-68. 
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tijeV'i za izmjenama .firancuske granične linij e bili su odbijeni. Na za
vršnoj plenarnoj sjednici Mi rovne konferencije (9- 10. listopada 19-46) 
za prijedlog teritorijalno-političke komisije za Italiju; da se usvoji 
francuska linija razgraničenja, glasalo je 14 država (SAD, SSSR, Ve
lika Britanija, Francuska, Kina, Indija, Australija, Novi Zeland, Ju
žnoafručka Unija, Grčka, Holandija, Brazil, Kanada); protiv je gla
salo 5 država ((Jugoslavija, čehoslovačka, Po lj ska, Bjelomsija i Ukra
j,ina), dok su se dV'ije su.zdržaJe od glasanj a (Belgija i Etiopija). 

Na taj !llačin je francuska linija razgraničenja bila u stvari na
metnuta većinom glasova, a ne snagom argumenata. Obje direktno 
zinteresirane strane bile su nezadovoljne ishodom g lasanja. Stoga su 
predstavnici talijanske i jugoslavenske vlade pokušali da se samj spo
razumiju. T aj pokušaj direktnih pregovora također nije dao željene 
11ezultate, jer su američka .j britanska diplomacij·a ·dale na znanje obim 
stranama, da neće prista:lli na odstupanje od rj ešenja koje je donio 
Savjet ministara vanjskih po lova četiriju sila.23 

U završnoj fazi razgovora o talijansko-jugoslavenskoj granici na 
konferenciji Savjeta u New Yorku (održanoj od ·L studenog do J 2. 
prosinca 1946) jugoslavenska delegacija j e predlo~·ila da se francuska 
Linija tako korigira, da Jugoslaviji p ripadne grad Gof'lica i dio Is.tre 
koji je prema francus·kom prijedlogu bio priključen STT-a (kasnije 
Zema B u STT), te 1koridor Trst-Tr~ić. Naišavši na kategoričko od
bijanje od strane američkog i britanskog ministra i nedovoljnu po
dršku sovjetskog ministra vanjskih poslova,24 posljednji pokušaj naše 
delegacije da tm. liniju etničke raVilloteže bar približno poboljša: u 
smislu etničke granice, nije uspio. Voljom velikih sila francuska linija 
je postala defin,~tivna jugoslavensk<>-.talija:nska ·granica. Ostao je, me
đutim, i dalje otvoren jJroblem Slobodnog teritorija T rsta (STT -a). 
Prema članu 21 Mirovnog ugovora s Italijom prestala je suverenost 
Italije nad područjem STT 15. rujna l 94 7. godine, to jest na dan kad 
je taj ugovor stupio na snagu. Medutim, odredbe Mirovnog u~ovora. 
koje se odnose na stvarno funkcioniranje internacionali1.iranog po
dručja T 11sta, nikad nisu bile realizirane. Za funkcioniranje cjelo
kupnog &istema STT-a, ka~ko je bio zasnovan m~rov;nim ugovorom s 
Italijom, odnosno Stalnim sflatutom SIT i drugim dokumentima,25 

bilo je najvažnije da Vijeće sigurnosti UN, uz suglasnost I talije i Ju
goslavije, imenuje guvernera. Ali, ni članovi Vijeća sigurnoti, ni Ju
goslavija, ni Italija, nisu se mogli s ložiti oko ličnosti koja hi preuzela 

!3 Vidi, J. Jeri, n. d. tr. 18Q-J 3. 
24 Sovjetska delegacij a izj asnila se za carinsku uniju izmedu Jugo.slaV'i j e 1 STT, 

ali j e svoj p-rijedlog povukla ll. prosinca. Vidi, J . J eri, n . d. str. 184. 
25 Stalni statut STT (prilog VI mirovnom ugovoru s Italij om) p redstavlj a naj

važnij i dokument o uređenju tog područja kao i o njegovim odnosima prema dru
gim državama. Osim Stalnog statuta, problem STT reguliraju i ovi dokumenti: 
Instrument o privremenom Težimu STT (prilog V ll mirovnog u~ovora), instrument 
o slobodnoj luci Trst (prilog VIli), Tehničke odredbe o SIT (pridog lX) i Eko
nomske j financijske odredbe o SIT (prilog X ). Vidi, Međunarodni ugovori FNRJ, 
sv. 41194 7; Službeni list FNRJ, br. 7/194 7. 
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dužnost guvernera.28 Istodobno je talijanska diplomacija uporn) po
duzimala mjere za reviziju Mirovnog ugovora i priključenje STT-a 
Italiji. U općoj konfrontaciji Istaka i Zapada27 daljnje rješavanje 
problema organizacije SIT, odnosno imenovanje guvernera tog terito
rija, dobilo je drugi tok. Upornim insistiranjem talijanskog ministra 
vanjski h poslova C. S forze dolazi do T rifJartitne deklaracije SAD, En
gleske i Francuske od 20. ožujka 19-!8. godine, kojom se predlaže vra
ćanje STT-a pod suverenitet Italij e, uz obrazloženje da nije l!loguće 
postići suglasnost o ličnosti guvernera, pa da prema tome čitav meha
nizam <Organizacije SIT ne može uopće funkcionirati. Jugoslavenska 
vlada je na rtu Deklaracij u o ·tro protestirala notom od 22. ožujka 1948. 
god. Nastojanje valijanske vlade. da preko l po tigne realizaciju 
Tripartitne deklaracije nije uspjelo, jer je . S R kao stalni član Vi
jeća sigurno li bio protiv toga prijedloga. Tada angloamerička vojna 
komanda u Zoni A počinje »tihom« aneksijom tog područja [taliji.211 

Jugoslavenska vlada je brojnim diplomatskim notama, upućenim sa
vezničkoj vojnoj uprava Zone A, kao i vladama AD i Velike Brita
nije, uzalud prote tirala protiv kršenja odredaba miro'lnog ugovora s 
Italijom. Parlamentarni izbori u Italiji, održani mjeseca travnja J 948. 
godine, učvr tili u položaj demokršćanske stranke. Italija je 11šla u 
područje koje je Marshallovim planom (Europen Recovery Program, 
objavljen 5. lipnja 19-l i) bilo predviđeno za »ekonom ku obnovu Ev
rope«. Od kada je Italija postala članicom Atlan5kog pakta, tj. od 
1949. godine, talijanska diplomacija još upornije nastoj i da realizira 
Tripartitnu deklaraciju. nastojeći ois~odobno da spriječi poboljšanje 
odnosa između zapadnih saveznika i J ugoslavije koja se, zbog sukoba 
s Infonmbiroom, paraleLno rnašla pod ošhrim političkim i elronomskim 
pritiskom SSSR-~a ,j istočno-evrops,kib država.29 U takvoj situaciji ju
goslavenska vlada je nastojala da dođe do konačnog rje~enj a koje ne 
bi bitno mijenja lo već stvoren status quo. U vezi s novim međuna
rodnim položajem Jugoslavije stav zapadnih saveznika u toliko se iz
mijenio, što <Oni sad upućuju Italiju na direktne pregovore s Jugosla
vijom u pogledu rješavanja problema Trsta. Medutim, razgovori iz
među jugo lavenskih i talijanskih predstavnika koji su vođeni u pre
kidima od 1950, do 1953. g<>dine nisu priveli rješenju problema 
STT-a.30 Italija je, međutim , zaprijetila zapadnim saveznicima da će 

H Vidi, J. J eri, n. d . str. 195-202. 
17 Vidi pobliže, J. B. Duroselle, Hi9toire diplomatique, .Paris 1953, str. 507-516. 
18 Još prije objave Tripartitne deklaracije, tj. 10 siječnja 1948. g, bila j e riz-

vr~ena administrativna reorganiz:aaiji u zoni A ci lj em da se to područje što vi!e 
povele ~ Italijom. istovremeno .se provodila politička diskriminacija prema Slo
vencima i Hrvatima uzoni A. Fa§istički dekroli upereni prGtiv slavenskog stano
vništva, ostali su na snaz.i. Vidi J. J eri, n. d. str. ~18-22 1. 

" Vidi opširnije o tadašnjim odnosima Jugoslavija-Italija-zapadni saveznici kod 
j. Jeri. n. d. str. 221-223. 

10 O prijedlozima za rješenje spora oko SIT-a u tom periodu vidi op!irnije 
Broz J. Tito, Govori i članci , Zagreb 1959, sv. 5. str. 144-158; Relazi-oni intcma
zionali, Milano, br. 29, 1951; Borba 19. svibnja 1952; Borba 7. rujna 1953; i dr. 
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' 
ishlpiti iz Atlanskog pakta ako se ne udovolji njemm zahtjevima. 
Odlukama Konferencije između predstavnika SAD, Velike Britanije i 
Italije održane u toku travnja i početkom svibnja 1952. godine bila je 
de facto provedena realna unija izmedu Zone A - STr i Italije. Pro
tiv odluka Londonske konferencije >Od 1952. god. istupile su odvoji!Ilo 
i Jugoslavija i SSSR. Odlučnost Jugoslavij e da, i po oijenu oružanog 
obpora, ISpriječi stavljanje pred gotov čin i kršenje njenih prava, na
vela je zapadne siJe na popuštanje. Završna etapa rješavanja spora o 
STr odvijala se u toku 1954. god. SAD i Velika Britanija preuzele 
su ulogu arbitra između Italije i Jugoslavije. Konačno su ti pregovori 
uspješno završeni 5. listopada 1954. Toga su dana predstavnici SAD, 
Velike Britanije, Italije i Jugoslavije na konferenciji u L ondonu pot
pisali Memorandum31 kojim se ukida vojna uprava uzonama SIT-a. 
Zona A se ,dodjelj uje Italiji, a Zona B J ugoslaviji, uz predviđene 
manje granične ispravke u njenu korist. Pored Memoranduma pred
stavnici J ugoslavije i Italije potpisali su i Specijalni slalul, u kojem 
se, među ostalim garantiraju na recipročnoj osnovi prava nacionalnih 
fanjina. Londonskim sporazumom od 5. listopada 1954. bila je 
utvrđena konačna jugoslavens.ko-talijanska granica, kao rezultat od
ređenog odnosa vojno-politi čkih snaga stvorenih u Evropi nakon po
litičkog razlaza pobjeooičke antifašističke koalicije. Ona je nastala 
kombinacijom etničke linije i načela ;tzv. » etničke ravnoteže« koje su 
zapadne sile stvorile iz sasvim konkretnih političkih potreba. 

Novom granicom bila su Jugoslaviji vraćena 7.382 km~ nacionalnog 
tenitorija s 470.527 stanovnika: vraćen joj je .i puni suveren.itet nad 
istočnom obalom J adrana; spriječen je pokušaj da Trst ostane trajna 
ramna baza i uporište zapadnih saveznika u sjevernom Jadranu. Kom
promis .koji ISU 1954. g>Odine postigli neposredno zaintert:srani na rodi 
dokazao je da rSe ti •u okvirima mirovnog ugovora od 194 7. godine 
mogla pronaći uzajamno prihvatljiva baza za rješavanje preoslalih 
spornih etničkih i ekonomskih problema. Taj sporazum pokazao se 
kao dalekosešan i prekretnički događaj u odnosima susjednih naroda. 
Bez obzira na ekstremističke manjine, velika većina naroda s obje 
strane granice pozdravrila je potpis odgrovornih drža,·nika na London
ski Memorandum kao realno, mudro, a vjerovatno i konačno rješenje 
vjekovnog spora. 

U Evropi postaju sve više demodiran.i sporovi oko graničnih me
đaša. Narodi žele da državne granice što manj'e priječe rueđus'lbno 
upomavanje i suradnju. Jug<>5lavensko-talijansk·i odnosi ono kako su 
se razvili nakon 1954. godine tome s u najbolji rprimjer. Jugoslavensko 
javno mnijenje rsve više stječe povjerenje da će demok1 atske snage 
I talije moći spriječiti )ntnige profašističke •iredentisttčke manjine koja 
se još uvijek nije odrekla nova o Jadranu kao zatvorenom moru ta
lijanske moći i veličine. Milijunski prijela1Ji građana s obje strane 

u Memorandum o .suglasnosti izmedu vlade Italije, Ujedinjene kraljevine, SAD 
i J ugoslav.ije o STT, s prilozima i pismima odobrila je Savezna narodna skupština 
25. rlistopada 1954. god. 
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graničnih međaša doprinose sve boljem upoznavanju, bolje se razu
miju poytuju i cijene. U četrnaestogodišnjem razdoblju nova jugosla
vensko-tal ij anska granica postala je 11ajotvorenija granica izmedu 
socijalističke i kapitalističke Evrope, granica razmijene ideja, dobara 
i ljudi. Postala je granica mira i sporazumijevanja. 

S: obru rom na takav razvitak i naša ocjena jugoslavensko -talijansk<>g 
razgraničenja iz godine 194 7. i 1954. dobiva danas drugu dimenziju. 
K<Ombinacija načela »etmričke ravnoteŽe« ,j etničke granice, pri <Odredi
vanju nove državne gran ice između lrtaliije i J ugoslavij e nakon II 
svjetskog rata , dala je u krajn j.oj li niji pozitivan rezu ltat, pridono
se6i smirivanju nacionalnih strasbi i otvaranju perspeki:ive trajnih mi
l'oljubivih odnosa između talijanskog i jugoslavenskih r. ~roda. Re
alna politika je uvijek vještina mogućega. U~ovor koji je u trenutku 
potpisa proglašen nezadovoljavajućim s gledtšta nacionalnih interesa 
i talijanskog i jugoslavenskog partnena, pokazao se tokom vrC'mena i 
nagomilanih iskustava kao pnihvatljivo rješenje za Italiju i za 
Jugoslaviju. 


