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KARL MARX, Grundrisse der Kritik
der politischen Okonomie (Rohentwurf)
185758,  Europdische _ Uerlangsanstalt,
Frankfurt a. Main, 1967.

Odnedavno je, nakon iscrpljenja Di-
ckove naklade, opet dostupni ]e an od
fundamentalnih ru Marxa, ko-
ji bi, kona!-no. i mas trebalo imati
u prij

Rije¢ je o ruk
osnovnog tcksta fr ent prvobitne
verzije spisa »Prilog kritici polititke
ckonomije«, + stvarni indeks za VII
biljefnicu, ekscerpti iz Richardovih i
Bastiatovih knjiga + projekt plana pr-
vog odsjeka poglavlja o »kapitalu« i
»treéeg poglavlja« »{’nlog kritici etc.«
iz 1859."5, oji su u glavnin napisani od
oktobra 1857, do marta 1858. i pred-
stavlja rezultat petnaestogodidnjih stu-
dija sloZene problematike, posve nedo-
statno oznafene kao Marxova »ckonom-
ska« 1strahvania Sam Marx je od po-

(VIT biljeZnica

tetka sstematskih studija tzv. »poli-
titke ckonomije« (koji dokumenti-
raju tzv. PariSki rukopisi i wodgo-
varajuéi pripremni ekscerpti iz 1844;

usp. MEGA 1, 3) vidio svoj zadatak u
lfrieti.ci pravne i driavne znanosti« koja
je, nakon Hegelove Filozofije prava,
obuhvaéala, za Marxa, ne samo kritiku
»nacionalne ckonom:jex nego i »kritiku
prava, morala, politiks, etc«, nadalje:
izradu w»sveze cjeline, odnosa pojedinih
dijelova« te, konatno, »kritiku spekula-
tivne obrade »tog matesijala«. (Citati
iz predgovora »Parifkim rukopisimas).
Koliko se, tokom Marxova duhov-
nog T mijenjali projekti ras¢lanji-
vanja, dispozicijs 1 konkretni planovi li-
terarne obrade istrafivanja, temeljni
uvid u cjelinu istrazivanog slofaja ostao
!
* Objavljeni »Prilog kritici... etc.«
1859) sadrZi prvo poglavlje (»Roba«) i
go lavlje (»Novac 1li jednostav-
na , cirkulacija«) — usp. Marx—Engels,
Werke, Bd. 18, Dietz 1961.

je isti do posljednjih pismenih dokume-
nata koje poznamo. Ul tom smislu do-
pusteno je reéi da je Mars Citavog Zi-
vota pisao jedno djelo Roje je. kad se
uzme u obzir sav njegov opus sa svom
svojom sveutranoscu. ostalo nedovrieno.
U skladu s temeljnim uvidom u cjelinu
zadatka 1 tematike, opsegovno 1 logitko-
-sistematski priredens ne samo F—Itge-
lovom Filozofijom prava nego i &itavom
Hegelovom filozofijnm uopce, Marx je,
nema sumnje, ‘efif’c svojih krititkih
istraZivanja, koja pogadaju &itav povi-
jesni svijet kako ra je — u obliku »spe-
l'w]aﬁvnc znanosti« — u njegovoj cjelo-
vitosti pru¥ila Heselova filozofija, vidie
u »kritici ekonomskih kategorija« ili u
krititkom prikazu »sistcma  gradanske
ekonomijex koji jesu »ujedno prikaz si-
stema i u prikazu njegova kritika< [pi-
smo Lassalleu od 22. I 1853). Istraki-
vanje ekonomske sfere bilo je za Marxa
od fundammtal'mg metndu'-kmknl:&ng
znalenja; ono je hilo, i n svojoj »znan-
stvenosti, kako ju je Marx razumio, i
u svojoj predmr noj Sirini, inspirirano
ba¥ »materijalistickom« kritikom »spe-
kulativne obrade« cjeline »materijala«.
No, mnikada nije Marx mislia da bi
»&isto« ckonomsko (nacionalno-ckonom-
sko ili politicko-ehonomsko) istraZivanje,
koliko god nuino sadrfavalo »svezu na-
cionalne ekononnje s driavom, pravom,
moralom, radanskim Zivotom etc.«
(Predgovor ganumn rukop.), moglo ap-
solvirati cjelinu zadatka Stoga, usput
reeno, razli€iti prikazi shistorije na-
stanka Kapilalas, glavnog spisa Marxo-
vog, od Grossmanna do Rossdolskog, me-
toditki grijeSe kad rekonstruiraju, na
!cmel_]u projekta plana svladavanja za-
datka i ujedno konkretnih skica literar-
nog prikaza, genezu jedne knjige, umje-
sto da razluée pokufaje »ostvarenja« od
temeljnog misaonog projekta. Uostalom,
sama mnogovidnost glavnog literarnog
spisa, ¢esto puta u interpretaciji zane-
marena, morala bi pazljivog fitaoca upo-
zoravati na 3Sirinu 1 zamalaj zadatka.
Nema sumnje da se svi jednostrani, tra-
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dicionalno orijentirani prikazi Marxa
kao »palitckonoma«, »filozofa«, fak »so-
ciologa« itd. korjene ba¥ u promadaju
cjeline Marxovog htijenja. Karakter ove
cjeline, koji se ne moZe pruZiti nikakvom
sumacijom » «, ostao je i u so-
vjetsko-slufbenoj i u drugim verzijama
marksizma (npr. onoj po kojoj je on
»krititka teorija druitva«) ne samo ne-
dogledan nego i netematiziran. Stoga ni
Marxov odnos spram Hegela, toliko pu-
ta obradivan, ni]cljnl ni mterpretativno-
metoditki »postavljen«, a kamoli »ap-
solviran« u smislu konkretno-materijal-
nog istra¥ivanja.

»Grundrisse . . .«, knjiga imterpretativ-
no u literaturi uoena kao posredni &lan
izmedu »Parnifkih rukopisa« (1844) i »Ka-
pitala I« (1867), kao i posthumano izdatih

rukopisa dezdesctih i sedamdesetih godi-
na, jesu, madinu obrade i Sirini te-
matike — obzira Sto dokumentiraju

samo jedan projekt plana rada (novem-
bar 1857) i, uglavnom, njegovo izvrie-
nje samo s irom na zami$ljeni prvi
odsjek »Kapital opéenito«, uz bogati ma-
terijal za :-K.lpi'tzla u »poscbnosti (Be-

sonderheit)« i »Kapital« u »pojedinaé-
nosti (Eh:el.nhe‘u)))) - bad majrjeditiji
dokument firine zadatka, specifitne

znanstvene obrade (u odnosu na »spe-
kulativhu obradu«) i kritickog htijenja
Marxovog. Poneka pitanja ali i é&utavi
sloZaji uvida nisu vide, odnosno nisu jo§
— & obzirom na »Parifke rukopise« i
»Kapital« — prezentni; to neophodno tra-
Zi studij svih teoretski literarno fiksi-
ranih napora, kad je rijel o razumije-
vanju Marxove mish. No, nitko ne moZe
sumnjati da je u »Grundrisses, vile
nego drugdje, ako igdje, dan toliko tra-
Zeni interpretativni kljué.

Ovi ruk k::’nu;l, ved lchrminal ijski.
jasan drag lektire ih spisa (Marx
u svom pismu Eﬁfusu od 14. 1 1858,
¢ak govori o »velikoj

usluzi« s obzirom
na metode obrades, t

oju mu je uéinilo
prelistavanje Hegelove ike), pa ipak
bi, bas s obzirom na specifitnost »meto-
de obrade«, bilo krivo smatrati da om
sadrie »filozofijski najznatajnije Marxo-
ve formulacije« (npr. A. Schmidt, Der
Begriff der Natur in der Lehre von
Marx, Frankfurt 1962, str. 157; kurziv
moj, V. 8.) ili da su »verzija kapitala. ..
daleko »filozofskijax od konatne verzi-
je« (usp. H. Marcuse, Um i revoiucisia,
Lihlinrl a Logos, »Veselin MasleSa«, Sa-
rajevo 1966, str. 339;kkm'w moj, V;lg.}.
Nije u njima - usprkos povrinom sloju
teksta (terminologiji itd.) - rije€ o filo-

137

zofiji, nego o kritici filozofije, kao §to
je rije¢ o kritici polititke ckonomije i,
u Sirmi tematike, o kritici driave, vanj-
ske trgovine i svjetskog triifta (ukratko
svega onog $to je najopdirniji plan i
dispozicija iz 1857. u 6 knjiga predvi-
dao kao polje literarnog izvriavanja i
dovriavanja misli »sveze cjeline«).

Grundrisse su, prema rukopisu i u ori-
ginalnom jeziku, prvi puta objavljeni
1939. 1 1941. (u dvije knjige) u »Verlag
[or fr rachige Literatur«, Moskva.
Dietz (Nj. DR) ih je, kao fotomchanitki
otisak, izdao 1953. Na na§ jezik, do sa-
da, preveden je »Uwvod« i neznatni di-
jelovi teksta.

Uanja Sutlié

Fraxz Marex

Philosophie der Weltrevolution
~ Beitrag zu einer Anthologie
Revolutionstheorien
Europa Uerlag, Wien-Frankfurt-Ziirich
1966

Franz Marck (rod. 1913), u dvadeset-
prvoj godini funkcioner KP Austrije, od
1936. vodi agitaciju i propagandu u ile-
gali. Nakon Hitlerova Anschlussa emi-
grira t;hF‘ran‘cpskuhg‘crlg;.ch. za wije‘ric
njem. acje nu Had ) sek-
tora frorta u pokretu otpora.:d]?;fovou
1944, uhapien od Gestapo-a, u éeliji
smrti vojnog zatvora u Fresnesu, oslo-
boden prilikom ustanka u Parizu 1945.
vraa se u Austriju. Kao glavni urednik
teorijskog organa KPA »Weg und Ziel«
objavljuje, u pripremama za 19. k
partije (lmaj 1965), kad ¢itava austrijska
partija stoji pod utjecajem Togliattieva
memoranduma, dopise koji istitu zna-
fenje kritike u partiji. Ovu orijentaciju
KPA-¢ priredila je éllijagnua neuspjcha
u radu koji su je, narofito pakon 1952,
doveli na niveau politicke sekte: »Od
akecije do akcije manje aktivista, od go-
dine do godine manje &lanova, od iz-
bora do izbora manje birala«. Franz
Marek kao publicist suraduje s poznatim
marksistickim teoreticarem Ernstom Fi-
scherom (Elan CK KPA), &iji je utjecaj
na demokratizaciju u CSSR bio nesum-
njiv. (Za stav Fischera i dr. o interven-
ciji R u CSSR uspo. tekst pod na-
slovom »Schindung der Sovjetunion« u
voz-rujan 1968, str. 522 i d.{. Marek je
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»Neues Forume, br. 176-177. Bef, kolo-
u zajednici s Fischerom 1968, izdao
knjigu »Was Mari wirklich sagte« u po-
znatoj seriji izd, kuée F. Molden, Bed.
Marekova »Filozofija svjetske revolu-
cije« (ra¥¢lanjena u 11 poglavlja) raz-
matra historiju »razvojne misli« od De-
scartesa preko Kanta do Hegela, prire-
dujucéi idejno-geneticki, prikaz-interpre-
taciju Marxovog »pokretatkog zakona«
historije kojim on, u zajednici s Engle-
som, obja¥njava redoslijed »druStvenih
formacija« i njegov »ritam« (str. 15).
Sadrzaj tog zakona, kako ga Marek
vidi (str. 15-16): u historiji drutvenih
formacija stalno se prireduje i probija
slaganje »produkcijskih odnosa« s raz-
vojnim stupnjem »produktivnih snaga«,
u koje Marck ubraja: oruda i instru-
mente, metode, zmanja 1 oblike
rada vezane uz usavriavanje sredstava
za rad. »Vlasnitki odnosi« (Eigentum-
sverhiiltnisse) moraju se na kraju pri-
lagoditi razvoju produktivnih snaga. S
razvojem produktivnih snaga raste nji-
hov drultveni karakter (str. 19). Ritam
smjene druftvenih formacija (azijatski
nacin produkcije u antici ima poseban
ro}oiaj; — prazajednica, ropstvo, feuda-
izam, kapitalizam i socijalizam) funkci-
ja je ubrzanog tempa razvoja produktiv-
nih snaga. S razvojem produktivnih sna-
ga raste njihov drudtvenih karakter (str.
19). Ritam smjene druStvenih formacija
(azijatski natin produkcije u antici ima

Foscban poloZaj; — prazajednica, ro 1
eudalizam, kap’rlaga.m i socijalizam)
funkcija je ubrz tempa razvoja pro-
duktivnih snaga. Marx i els su, mi-
sli Marek, djelatnost pokretalkog za-
kona historije prigodice usporedivali s
»prirodoznanstvenim procesoms, ali su
u tom bili vrlo oprezni: sve se u histo-
riji zbiva uz sudjelovanje ljudi, no nji-
hovo mnastojanje i djelovanje pokazuje
relativno autonomne dominatne sveze i
tendencje, koje su opet dostupne i&o‘;
znaji, mmaciji i unapredenju.

je zakon iven, moguée je da ga lju-
di svijesno, sa znanjem i znanstveno
suzmu u rafune, djeluju u njegovom
smislu i time prikrate i ublaie »poro-
dajne bolove« (predgovor 1. izd. Kapi-
tala) novog drustva. Tako je, u konti-
nuitetu »modernog misljenja« od Descar-
tesa do Marxa (kao »kruncs, str. 17)
ripravljena »filozofija revolucije«, za
onu E i‘mtruhivan i w»strastveni pro-
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razvojnu zakonomjernost (str. 14-15);
»Krik Keirkegaarda stavlja nas pred gla-
vni problem svake filozofije evolucije,
svake filozofije revolucijes (str. 15).
Marx i Engels, prema Mareku (str. 19),
izvode iz svog »zakona kretanja »neiz-
bjeinost« (Unvermeidlichkeit) socijali-
stitke revolucije« (str. 19). DruStveni ka-
rakter proizvodnih smaga u rastuéoj je
suprotnosti s »kapitalistickim odnosima
vlasni§tva«; stoga, Marek citira Mrxa
»Buduéi rezultati britanske vladavine u
ndijie, 1853): »razvoj« se zhiva s je-
nakom nuinodtu kao geoloske revolucije
itd., stoga Marek citira Engelsa (»Raz-
voj socijalizma od utopije do naukes,
1877): razvoj produktivnih snaga unutar
kapitalizma dovodi do nastanka »rezer-
vne armije« najamnih radnika na raspo-
laganju, isto -m‘o, nuzno kao §to elektro-
liza rastvara vodu na vodik i kisik, itd.
U krizama silnom snagom zbija »protu-
rjetje druStvene produkcije i kapitali-
stickog prisvajanja« ?nr. 21). »Prisila ra-
zvoja« ofituje se u formiranju akeijskih
druStava i monopolskih saveza (ibid.);
produkcija bez plana itulira pred
planskom produkcijom socijalist. drudtva
u nastanku. DrZavno vlasniitvo nad
sredstvima za proizvodnju nije jo§ rje-
denje konflikta, ali sadr#i moguénost rje-
Senja. Marek citira Englesa %;to djc“o]
po kojem se druftveni karakter produk-
cijskih sredstava u kapitalizmu nasilno
i razarajuéi probija kao »slijepo djelu-
juéi prirodni zakon«, ali s podrultvov-
jenjem sredstava za proizvodnju pro-
izvodadi ovaj zakon uvaZavaju »s Ju-
nom svijeiéu« pa on je »najmocni-
ja poluga same produkcije«. Na temelju

o shvaéenog »zakona razvoja« Marek
postavlja pitanje »zakona socijalistitke
revolucije«: prisilni  karakter zakona
ekon og razvoja i neizbjeinosti re-
volucije sadr?i i nezibjeZnost spoznaje
u toj neizbjefnosti i neizbjeinost borbe
radnitke klase. Revolucija se zbiva kao
neizhjeini i »nezadr¥ivi proces« (23-24)
jer ona samo oslobada »eclemente« no-
vog drudtva koji su se vel razvili u
»krilu« burZoaskog druStva koje propa-
da.

Prikazali smo opdirnije Marekovu in-
terpretaciju »prirodnog« (a to znadi »za-
konskog« u smislu sprirodnih zakona«)
pokretatkog, razvojnog zakona historije
da bi bila vidljiva njegova temeljna pro-
blematska postavka s obzirom na srevo-
lumine Knlikn end da ie ova interpre-
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nego u dijalektickom duhu, prikladna je
da pailjivom titaocu s jedne strane, osvi-
jetli ili bar pribli#i ontolofku (esencija-
isticku) prirodu Marxudu obrazova-
nja pojmova, u ovom u: pojma
revoluc;,jl:, a s druge stranejuﬁlﬁ Frz-
zumljivim historiju postmarksovskih te-
orijsko-revolucionarnih solucija.

Marek dalje prikazuje diskusiju Ber-
stein — Kautsky u tzv. srevizionistitkom
sroma na_ mijeni stoljeta, te wteoriju
sloma« koju je razvila Rosa Lukxem-
burg.

Ovdje je, kao i u tezama Bernsteina,
Kautskog, Maxa Adlera i dr, wvidljivo
— $to ne znali da to sam Marek vidi
'kolikoged inafe bio kritian - kako za-
mjena dijalektiko-spekulativne prirode
pojma »zakona« s »prirodoznanstvenime
:mta:g’am tog ponlma vodi ne samo u
teorijske slij ice nego i u prakti-
tke strategijsko-taktitke krive solucije
i odluke mspirirane »olckivanjima« 1li
razofaranjima« s obzirom na srealno«
datiranje ssloma«. To je, izmedu osta-
log, moralo dovesti do uvjerenja da je
smjena oblika drudtvenog Zivota strogo
kauzalno odredena (pri éemu je rast pro-
duktivnih snaga »uzrok« promjena). Ta-
ko shvaleni »determinizam« izazvao je
dvije reakcije: revizonisti¢ko-reformi-
sticko-opontunisticku i, prividno para-
doksno, revolucionarnu, pri femu je sa-
drZaj pojma revolucije bio t ralno
doveden u vezu s primatom losti i
sada¥njosti (niveau proizvodnih snaga)
pred budnodéu (novim odnosima u
proizvodnji). S popularizacijom, inspi-
riranom rastom pokreta, nastupa vulga-
rizacija.

Nakon Plchanova i Lenjina slijedi
Staljin koji je veé 1906. »neizbjeinost«
socijalizma usporedio sa slijedom dana
iza noéi. Nije slufajno da su takve te-
ze nalazile svoju bi Théhdmcham-
cistitku (npr. darwinistitku) s»fundaciju«
{nzr. Kautsky, 1927). Pojam »produktiv-
nih snaga« reduciran je, pritom, na te-
hniku u smislu instrumenata, a dijalek-
tika itd. na probleme »prilagodivanja«.
Otvoreni mehanicizam, kao izaci-
ju ovakovih teza, zastupao je Buharin
(1922), koga je, s opreznijim formulaci-
jama, kompilirao Staljin.

Gramscijevo shvatanje revolucije Ma-
rek, pak, ocj gllje kao »najznadajniji
prilog Marxovih ufenika diskusiji te-
meljnog probelma marksistitke i'ifozoﬁ-
je povijesti« (85). Kritizirajuéi »meha-
ni¢ki mite Gramsi je bio pristalica shva-
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tanja »zakona« kao »zakona tendenci-
je«. Nadalje, nema, za njega historijske
objektivnosti bez aktivnosti Zovjeka: ne-
ma aktivnosti bez materije, subjekta bez
objekta, i obratno; drugalije rjcienje
vodi u neku vrst apstrakcije bez smisla.

Nastavljajuéi, u slijedu poglavlja, pri-
kaz revolucionarnih teorija koje nado-
punjuju, razvijaju izvornmu teoriju Mar-
xa 1 Engelsa ili se pak od nje odva-
jaju, Marek »glavni«, stemelj« proble-
ma »marksistitkog shvadanja historije«
ili »filozofije povijestie, problem odno-
sa »zakona razvoja« i »voljne odlukee,
razmatra raspravljajudi Lenjinove,
Trockijeve, Buharinove, Staljinove, Mao-
Cetungove, Sartreove, Fanonove, C.
Wright Millsove itd. teze. Pada u oéi
nedostatak razmatranja Lukacsovih, Bloc-
hovih i dr. misaonih tokova (Sto se, u
ostalom, mole kompenzirati u pogovo-
rul).

lako pisana vrlo popularno, pa &ak,
u pogledu radikalne ‘misli, i nedostatno,
Marckova knjiga dobro je ispreparirala
~ na materiji historije marksizam - sta-
ri filozofijski problem determinizma i
indeterminizma, mufnosti i slobode za-
oitrivéi ga do presudnog momenta soci-
jalistitke revolucije.

Uanja Sutli¢

H. Marcuse

»Covjek jedne dimenzije«
sUeselin Masleia«, Biblioteka »Logos«,
Sarajevo 1968.

Knjiga H. Marcusea »Covjek jedne
dimenzije« izlaie probleme visokoindu-
strijskog drultva koje, usprkos golemom
racionalitetu  proizvodnje preko teh-
nologije, ostaje potpuno nestabilno
i neracionalno u cjelini. Stoga osnovni
metodi¢ki motiv pod kojim stoji Mar-
cuscova misljenje glasi: »Cjelina je isti-
na, cjelina je ne-istina«. To zma&i da
racionalitet u jednoj iskrivljenoj cjelini
me mora automatski sluiti bilo ckonom-
skom, bilo duhovnom woslobadanju &o-
vijcka, ukoliko je sama cjelina laina.
Cjelina kojom je odredena suvremena
etapa povijesti je tehnologija koja je
doista promjenila odnose izmedu teorije
i prakse, pozitivnog i negativnog, baze
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i nadgradnje, ostajuéi usprkos trga u
starim  drudtvenim institucijama repre-
sivne civilizacije.

Kriticka teorija druitva ma kojoj se
temelje analize u ovoj knjizi ima ambi-
ciju da razotkrije mistificirani raciona-
litet suvremenog druftva i da wukaze

na njegove inherentne moguénosti
koje bi bile primjerenije  dosto-
janstvu ljudskog Ziveta. Ovim odre-

denjem krititka teorija druStva distan-
cira se kod »metafizike na temelju
njezinog povijesnog karaktera transcen-
diranja ibd. str. 11).« Tradicionalna me-
tafizika ostala je u svojim kategorijama
uvijek iznad svijeta rada, dok krititka
teorija drultva ne Zeli ostati u ovom
razdvoju, veé¢ ova dva pola Zeli preko
negativiteta dovesti u posredujuéi od-
nos.
Citava problematika ove knjige, kao
i nekih ostalih Marcuseovih djela odvija
se u ovom horizontu«. »Covjek zedne di-
menzije« oscilira izmedu dvije kontra-
diktorne hipoteze: 1. razvijeno industrij-
sko drudtvo moZe sputati kvalitativne
promjene, konstituens predvidljive bu-
duénosti; 2. da postoje snage i tenden-
cije koje Ce ée slomiti ovo ta-
vanje 1 revolucionirati drudtvo« (ibid:
str., 15).

Nakon ovako zacrtanog plana Mar-
cuse analizira do kojih je jena do-
vela industrijska civilizacija t#radicio-
nalne kategorije polititkog i duhovnog
#ivota i u kakvoj situaciji stoji suvre-
meni fovjek. Analiza se odvija najprije
kroz druitveni medij (jednodimenzio-
nalno dru$tvo), a zatim u oblasti kultu-
re i misljenja (jednodimenzionalna mi-
so0), da ﬁnzmrriila s nekim alternativ-
nim pitanjima naSe povijesne epohe.

Odlomak  jednodimenzionalno  dru-
jtvo analizira nestanak transcendira-
juéih elemenata suvremenog tehnolofkog
drustva. Tehnologija je objedinila pro-
letera i kapitalistu, ukinula privatni pro-
stor egzistencije, a pomocu moderne
znanosti svela je pojmove na funkcije,
drudtvo izobilja povezalo sa drustvom
ratne angaZiranosti, likvidirala opozici-
one elemente polititkog Zivota i uz stal-
no vlastito kompletiranje zadrzala re-
presivne institucije staroga drultva...
Domena kulture je, takoder reducirana
u obzoru tchnoloskog druStva na robu
Siroke potro¥nje i tako izgubila trans-
cendirajuéi karakter, Da__]_i‘po‘_s‘toji neka
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karakter proizvodnje od jednog repre-
sivnog smjera prema smjeru u kojem ce
biti uk.ljui{mi vrijednosni sudovi Zivota.

Obzor jednodimenzionalne misli uka-
zuje na CiSécenje logosa od njemu pri-
mjerenih vrij ti, kako bi postac &i-
sti um, odnosno tehni¢ki um. Tradicio-
nalni um sadrZavao je u sebi sposobnost
razlikovanja istinitog od lainog, a dstina
je predstavljala vrijednosni sud. Mar-
cuseu Flne: cilj da pokaZe unutarnji instru-
mentalni karakter znanstvenog ratia po
kome je on a priori tehnologija i a pri-
ori jedne speaifiéne tehnologije, naime
tehnologije kao forme drultvene kon-
trole i dominacije« (ibid, str. 152). Tek
ovako ofif¢eni um od vrednota ulao je
u slufbu tehnitkog napretka. Ovo odva-
janje uma od vrijednosti i njegov pri-
jelaz u &isti um pokazuje Marcuse kroz
Husserla ,modernu filozofiju lingvistike,
analititku filozofiju, znanstvenu metodo-
logiju itd.

U zadnjim poglavljima Marcuse ocr-
tava situaciju koja je bremenita suprot-
nostima 1 apsurdima, medutim, ne vidi
mikakvu postojeéu snagu koja bi dovela
suvremeno industrijsko drultve do radi-
kalnih promjena. Ako odbacimo efemer-
ne promjene u druftvu, Marcuse smatra
da je kvalitativna promjena moguéa sa-
mo ako se u samu tehnolofku bazu »pre-
vedu vrednote« (ibid., str, 225). Dakle
sama tehnoloska baza mora se u svojem
racionalitetu oploditi novom idejom uma
koji bi doveo do pacifikacije egzisten-
cije. to jest do wurastanja logosa i erosa
u puninu cgzistencije. U meduvremenu,
dok oskudnost &istog racionaliteta ugro-
fava temelje samoga Zivota, a kriticka
teorija druStva ne vidi jasne alternative,
ostaje poruka negativmog kazivamnja, to
jest poruka da se ostane na poziciji Ue-
likog Odbijanja koja ¢e, mokda jednog
dana, dovesti svijet do radikalnih pro-
mjena.

Nema sumnje, da je ovo jedna od
najboljih knjiga o suvremenom indu-
strijshom druStvu pisana u dunc marksi-
sticke tradicije. Ona nedvosmisleno po-
kazuje punu aktuelnost marksisticke mi-
sli u suvremenom svijetu. Knjigu je pre-
vela i pogovor napisala Branka Brujic,
demonstrirajudi, pri tome, izuzetno po-
znavanje €itave ove problematike.
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ELEMENTI MARKSISTICKE
POLITICKE NAUKE

Dr. Najdan Padié: »Klase i politika«
Izdanje: »Rad«, Beograd, 1968.

Izgleda, na prvi pogled, apsurdno: Sto
je god neko o vile politicko, kao
da mu je sve manje potrebna politicka
znanost. No, a no je to, doista, sa-
mo na prvi pogled, kao igra rijedi, ali
razumljivo kao igra stvari odnosa. Kad
kazemo razumljivo, mislimo reéi: do-
sada¥njim iskustvom Cesto puta potvrdi-
vano. Mada se ¢&esto ponavljalo,
Marxa naovamo, da se revolucionarna
polititka akcija ne moZe odvajati od te-
orijskog, znanstvenog saznanja paoliticke
zbilje, dosada¥nje iskustvo socijalizma
kao zbiljskog pokreta pruin uvjeiljive

aze upravo o takvom odvajanju. Po-
liticka znanost »umirala« je na dva na-

tina: p nom pasivizacijom, »apstinen-
cijome ili, Eak. pretvaranjem u puku
apologiju i ideologiju politi pragma-
tizma. Ali, iskustvo isto tako pokazuje

jo§ ncdto: ukoliko se socijalizam, ruSedi
stare drudtvene strukture, oslobada »po-
Itickog plaSta«, utoliko on otvara mo-
guénosti za razvoj politicke znanosti,
druStvene znanosti uopce, utoliko postaje
otvoreniji za svaku istinu, pa i istinu o
samom sebi. Samo tako socijalizam se
i moke vratiti svom autentitnom izvo-
riftu i jedino se tako moZe pribliZiti
svom smislenom cilju. Jugoslavensko
iskustvo, posebno u zadnjih desetak go-
dina, nagovjeftava moguénost socijali-
stitkog pokreta da se oslobodi »polititke
mitologije«, da se osloni na adekvatnu
znanstvenu pohlititku teoriju — marksi-
sticku po].ilifg'u nauku - te da svoju po-
liti¢ku akciju zasniva na naunom po-
znavanju socijalnih uvjeta i mogucnosti
za daljnji dru$tveni progres.

Polititke znanosti u Jugoslaviji u pr-
vim je inama svoga konstituiranja.
Suotava se s mnogim telkotama, od
akademskog tradicionalizma do politié-
koog skepticizma. Ipak, ona dokazuje
svoje w»pravo gradanstva« u korpusu
drutvemh nauka i pokazuje rezultate
koji se ne mogu ignorirati.

Jedan od vrednijih priloga nastoja-
njima oko izgradnje jedne cjelovitije
marksistitke terorije, svakako je i djelo
dr Najdana Pasi¢a: »Klase i politika«

Sudbina je drultvenih nauka, pa tako
i polititke, da svoje rezultate gradi du-
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gim i stopljivim nastojanjem, &ja je
glavna svrha, ne u tome da dode (io
nekih »epohalnih« nauénih rezultata ko-
ji se eksperimentalno mogu primijeniti
1 tako »preko noéi« unaprijediti odre-
denu nautnu oblast (kao Sto je to reci-
mo slutaj kod nekih prirodnih nauka)
nego, prije svega, u tome da wéi i od-
gaja. Smisao Marxove i Lenjinove po-
ruke o »ovladavanju teorijom« ne od-
nosi se samo na uii krug pozvanih vet
na sve, ili bar na veéinu (- Tek kad
iskra misli udari u to naivno mnarodno
tlo, izvrdit ée se mjihova emancipacija m
ljude — Marks).

Zato svako vrednije teorijsko djelo
treba pozdraviti. Tim wvife §to su ona u
nafoj politolodkoj literaturi jo§ uvijek
veoma rijetka.

»Klase i politika« ozbiljan je pokuiaj
marksistickog pristupa politickom feno-
menu. MoZda prvi cjelovitiji uvod u
marksisti¢ku politicku nauku. To ne
znati da se djela ne mogu staviti oprav-
dane objekcije, ali one, ukoliko su do-
bronamjerne, naravno, ne mogu poreéi
njihovu vrijednost. Samom svojom pri-
sutno$cu ono ukazuje na jedan od mo-
guéih pristupa izutavanju politike i po-
lititkog sistema socijalizma, pa ukoliko
i izazove razlitite ocjene, postiglo je
svrhu,

Mada je grada knjige sistematizirana
m jedanaest glava, mi éemo je, za svrhu
ovog prikaza, podijeliti u dva dijela
koji se, po nado) ocjeni, dosta razlikuju,
kako po svom obimu o i svojom ko-
ncepeijom 1 sadrZajem. Sto se kvantita-
tivne strane tife, dovoljno je spomenuti
da prvi dio, odnosno prvih Sest glava
obuhvaéa 300 stranica, u zadnjih pet
glava svega stotinjak stranica. Iz prvog
dijela isticemo poglavlja: 1 (»Politika«)
1l (»Marksisticka osnova politicke na-
uke«) i V (»Teorija i praksa polititkog
predstavniftva«) kao vredniji dio knjige
koji mo¥e poslufiti kao solidan teorijski
i metodoloiki fundament za konstitui-
ranje i dalji razvoj polititke znanosti u
nas.

Tri su grupe problema, smatra Padié,
vezane uz odredivanje pojama politike.
Prvu grupu ¢&ine problemi koji potiu
otuda Sto se sam sadriaj politike 1 gra-
nice polititke sfere mijenjaju u zavisno-
sti wd tipa druStva, stupnja mnjegove
materijalne razvijenosti i karaktera os-
novnih drustvenih odnosa. Izvanredna
sloZenost i mnogostranost samog poli-
titkog fenomena &ini drugu grupu pro-
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blema. 1 najzad treu grupu &ine pro-
blemi koji proizlaze iz razlifitih inte-
resa u polititkim procesima, $to pred-
stavlja ideolodku prepreku da se sagleda
drudtvena sutina politike. Navodedi os-
movne clemente marksistitke politicke
teorije koji su sadrfani u opéoj mark-
sistickoj koncepciji drustvenog razvitka,
Pasi¢ smatra da se samo njihovim uva-
Zavanjem mole izgraditi jedna cjelo-
vita politicka nauka. NaZalost marksi-
zam se¢ do sada razvijao me samo kao
naufna teorija nego i kao ideologija
odredenih dru$tvenih snaga i pokreta,
pa je Eesto bio podvrgnut pragmaticko-
-politickim obrascima i tako doZivljavao
»birokratsku revizijus, koja je, kako
smatra Padié, imala dva gfavn.a vi-
da: socijaldemokratski 1 staljinisticki.
Kako je svakom birokratskom dubu kri-
‘tifnost strana i mrska (jer ga ona de-
mistificira), to pod njegovom vladavi-
nom ne moze biti ni govora o mnauci
(kojoj je kriti¢nost »njena duSa«). Zbog
toga je marksistitka politicka nauka 1
ostala nerazvijena.

Govoreéi o odnosu dizmedu marksi-
stitke i gradanske politi¢ke teorije, Pa-
5i¢ kaZe da se ova druga dobrim dije-
lom i razvijala kao praktiéna kritika
ponoga §to je marksistickoj p-olit.iéku_'l
teoriji ostalo nepotpuno i nerazvijeno.
kolikogod marksisticka polititka nauka
treba da u gradanskoj teoriji odbaci
elemente apologetike, ona toliko mora
da wuva¥i pozitivne rezultate ove nauke
kao polaznu taku movih, kriti¢kih sin-
teza. Jer, »marksisticka polititka teo-
rija ne moZe napredovati ako se zatvori
sama u sebe, ako se ne suleljava i ne
bori sa drugim teorijama i shvatanjima
i ako nije u stanju da se sama korigira
id java, aj juéi i itivne te-
T B T
struja i pravaca. Nastala na glavnim
putovima istorijskog razwi nauéne
misli, marksisticka politicka mauka mo-
ie jedino na tim putovima i da ostvari
daljnji napredak.« (94)

Govoreéi o socijalnim determinantama
polititkog wuredenja u socijalistitkim
zemljama, Padié istife kao centralni
Embl:m organizacije politickog sistema

cks odnosa izmedu sloja poli-
tickih upravljaéa 1 onih drutvenih
snaga kojima pripada vodeéa uloga u
sferi materijalnic proizvodnje. Ova su-

protnost izmedu sfere politike i sfere
cada w dasadainiai nrakel eociializma
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tragidnim posljedicama, posebno u fazi
»kulta li¢nosti«. Zato nije ni fudo 3to
su, kao protiviefa tako shvacenom mark-
sizmu, nikle razliGite »elitistike teorije«
prema kojima historija nije borba klasa,
nego je to »kruZenje clita«.

Sasvim je razumljivo da pod siste-
mom_paolitickog totalitarizma, partijskog
totalitarizma,  partijskog  svevlaica,
»kulta linosti« itd. ne moZe biti ni go-
vora o bilo kakvoj naufnoj klasifikaciji
politi¢kih sistema, &iju bi polaznu os-
novu Cinila marksistitka polititka teo-
rija. Svaka takva klasifikacija nuino
implicira. kao svoju temeljnu pretpo-
stavku komparativno proulavanje raz-
ligitth polititkih sitema. Totalitarizam
je, medutim, slijep za sve omo 3to je
izvan njegova »ideolodkog sklopa«. Naj-

ji, najprogresivniji, najmarksistiZkiji
je onaj politicki sistem $to smo ga mi
%ili »ja«) izgradili, a sve drugo nije vri-
jedno spomena, a ako veé nefto spomi-
njemo, onda to treba napadati svim
sredstvima (pa ako je »potrebno« i ten-
kovima). Eto, tako se polititki totalita-
rizam odnosio i odnosi prema drugim
politickim sistemima. On se isto tako
odnosi 1 prema svakoj kritickoj (na-
uénoj) misli koja s¢ eventualno javi na
njegovom vlastitom (za nauku inade
pustinjskom) tlu. U takvim uvjetima
nluzorno je oéekivati razvoj politicke
Znanosti.

Razvoj polititke znanosti u mnas, za

posljednjih nekoliko godina, znalajan
je me toliko po svojim nauénim rezulta-
tima, koliko kao indcks odredene poli-
ticke kiime koja nagovjeStava vedrije
dane i vide svijetla na obzorima soci-
jalizma,
{ 1 Padiéeva knjiga odraz je takve
klime, polititkih odnosa i procesa u Ju-
goslaviji, koji pobuduju nade u renesan-
su socijalizma (&itaj: humanizma).

»Klase i ﬁditiha djelo je koje ima
veoma dobrih poglavlja, historijsku i te-
orijsku solidno-fundiranih (da opet spo-
menemo V. poglavlje »Teorija i praksa
polititkog predstavnidtva«) lma, medu-
tim i takvih koja su osjetno slabija, na-
pose VI (»Polititke partije«); VIIL
(»Socijalisticki savez i razvoj neposredne
demokracije«); X. (»Polititke dileme

aniranjas). Tako u poglavlju o po-
ititkim partijama mema gotovo ni ri-
jedi o Mariaovoj koncepeiji partije a
veoma malo o Lenjnovoj koncepciji. A
smatramo to veoma vainim kako sa
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stajalifta. Marksistitka liticka nauka
to ne bi smjela mimoiéi. Mada autoru
ne manjka kritinosti (§to potvrduju
mnoge stranice -ove knjige), ima, ipak,
mjesta gdje izgleda kao da se ne moze
odoboditi dnevnog kolokvijalnog poli-
titkog rjefnika, $to nije samo formalna
zamjerka, jer se, na takvim mjestima, i
ono §to govori pomalo preobraca u apo-
logiju polititkih sistema (kao npr. u po-
glavlju o nol:i'a;lis;iékm:kl savezu i ra-
zvoju neposredne demokracije, iu
pogiavlju »SK i preobraZaj pog':ti&ng
sistemas).

I na kraju o delikatnom odnosu na-
uke i politike prihvaéamo Pafieva mi-
sao da »one ne smiju biti ni toliko me-
dusobno udaljene bi nauka postala
neosjetljiva za konkretne drultvene po-
trebe i interese koje politika izrafava,
ni toliko tesmo pvezane da bi izgubile
svoju relativnu  samostalnost. Ta po-
icljna distanca jeste demokratska sa-
mostalnost 4 samoupravnost naulne de-
latnosti.«

Jovan Mirié

POLITICAL PARTIES

Contemporary Trends and Ideas
Uredio Roy C. Macridis

New York, Evanston and London
Harper and Row, 1967, str. 266,

O politikim strankama danas su u
svijetu napisane brojne knjige i ras-
prave, pa nije rijedak slufaj da se sve
cedée govori o nauci o polititkim stran-
kama. Polititke stranke u savremenim
uvjetima igraju prvorazrednu ulogu
upravo na planu politike. Danas je go-
tovo nezamislivo funkcioniranje poli-
titkog sistema bez djelovanja polititkih
stranaka, jer su one njegov integralni i
najvitalniji elemenat.

U knjizi eseja o polititkim stranka-
ma, $to ju je priredio profesor Macri-
dis, odabarano je devet najreprezenta-
tivnijih ¢lanaka o polititkim strankama,
§to su napisani zadnjih nekoliko godina
s poscbnim osvrtom na Englesku i za-

adnu Evropu. To su studije nama do-
ro poznati litologa i politickih so-
ciologa kao ﬁ‘:a su: Avery Leiserson,
Seymour Martin  Lipset, James B.
Christoph, Richard Rose, Leon D. Ep-
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stein, Henry W. Ehrmann, Roy C. Ma-
cridis, Isaiah Berlin i Rupert Emerson.

Ovakav izbor tekstova profesor Ma-
cridis_izvrdio je, kako i sam u predgo-
voru isti¢e, prije svega zato, §to oni, na
neki nalin, »povezuju partijski razvoj
s ideolofkim trendovima i imaju posla

icitno ili implicitno s problemima
metoda i analiza u studiju polititkih fe-
nomenas« (str. 7).

U wuvodnoj studiji &iji je autor sam
profesor Macardis pomno su obradeni
povijest, funkcije i tipologija stranaka.
Autor razlikuje razvojnth stupnjeva
politi&kih stranaka, koji su zajednitki
zapadnoj Evropi i Engleskoj, a do iz-
vjesne Sirine 1 Sjedinjenim Ameritkim
Driavama. Prve politicke stranke poja-
vljuju se poéctkom 19. stoljeéa kao

pe ljudi vezane zajednikim ili sli-
g:;lm dpolitic!kim midljenjem. Zatim sli-
jedi druga faza koja datira negdje od
sredine 19 stolje¢a, a neraskidivo je po-
vezana s profirenjem prava glasa, i ti-
me jafanja uloge plrr;ncnta. Najprije
u Sjedinjenim Ameri¢kim Drfavama, a
oko 1870. u Engleskoj i Zapadnoj Ev-
ropi, stranka postaje Siroka organiza-
cija, shidna, kako kaZe autor, piramidi
¢iji vrh je izjednaéen sa tinom za-
stupnika (str. 11) Autor je dalje izlofio
trecu, fetvrtu i petu razvojnu fazu stra-
naka. Bitno je mokda spomenuti peti
razvojni stupanj, jer on je, na izvjestan
nacin, danas karakteristitan za veéinu
stranaka Zapadnog svijeta. Naime, radi
sc 0 tome da poslije drugog svjetskog
rata, a nifta manje burioaske
politicke stranke gube svoj ideoloski ka-
rakter 1 sve vile postaju pragmatske.
To je i razlog da se, danas, sve &eiée
govori o procesu deideologizacije poli-
tickih stranaka.

Zatim, slijedi sistematska analiza
funkcija polititkih stranaka. Macridis
analizira svaku od funkcija polititkih
stranaka, ukazujuéi da cilj stranke nije
samo da vlada veé ist no da stvara
uvjete za vlastiti razvitak i razvitak si-
stema unutar kojeg djeluje. Stranke u
Zapadnom svijetu, kako istie autor,
pomafu da se legitimiziraju i stvore
uvjeti za slobodan razvoj i participaciju
ljudi u polititkom procesu,

Govoreéi o tipologiji stranaka i par-
tijskih sistema, profesor Mecridis nas
upoznaje sa &itavim nizom tipologija
partijskih sistema, da bi nam na kraju
sugerirao vlastitu klasifikaciju koju ba-
zira na tri osnovna elementa: a) izvo-
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rima partijske podrike, b) unutralnjoj
organmizaciji stranaka; i ¢) nafinu dje-
lovanja i funkcioniranja stranaka.

Avery Leiserson piSe o mjestu stra-
naka u studiju politike. Polazeéi od fe-
nomena politike kao bitnog elementa
polititke znanosti, autor analizira ideje
1 principe $to su ih o pojmu pol'i-ti.dc
razvili ~ Weber, Catlin,  Marriam,
Lasswel, Easton i Dahl, da bi, zatim.
postavio jedno iéno pitanje: zasto
teoretizirati o politi¢kim strankama?
Njegov analiti¢ki pristup studiju poli-
tike kroz politicke stranke veoma je
interesantan 1 znadajan. Istodobno je
znafajan i mjegov mapor da razvije je-
dnu nu 1 konsistentnu tipologiju
partijskih sistema.

Seymor Martin Lipset raspravlja o
partijskim sistemima i reprezentaciji
drustvenih a, tj. o reprezentativnoj
funkciji politickih stranaka. Kao $to
nam je poznato, uloga politickih stra-
naka, po miSljenju veéine zapadnih pi-
saca, jest da transformiraju interese i
zahtjeve drustvenih grupa i klasa u
praktiénnu politiku. Izborni sistem kao
jedan od institucionalnih faktora moie
olakSavati ili oteZavati ovu funkciju po-
litickih  stranaka. Maurice Duverger,
koji se bavio izuéavanjem litickih
stranaka i sam kaZe: nl;al'tijﬂ i sistem
i izborni sistem su dvije realnosti koje
su neraskadivo povezane pa ih je po-
nckad tetko odvojiti, éak i pomotu ana-
lize«. Neki teoretiari smatraju da broj
i karakter stranaka proizlazi direktno iz
drustvenih raskola. Stranke su, kako
kaze Lipset, najvaZniji dio reprezenta-
tivne strukture u slofenom demokrat-
skom drustvu. Problem odnosa drust-
vene strukture i izbornog sistema, kao
jednog od kriterija za analizu prirode
partijskih sistema i pitanje baze drult-
venih raskola, priviaéi nasu painju. Au-
tor vrlo uspjesno, sluZeéi se kompara-
tivnom analizom, raspravlja faktore na
kojima se zasniva konstrukcija dvo-
-pantijskih i multi-partijskih sistema.

Govoreéi o drudtvenoj strukturi i ka-
rakteru partijske borbe, autor analizira
faktore koji utjetu na stabilnost de-
mokracije. Lipset je dofao do zakljutka
da je stupanj ckonoms razvoja bit-
ni clement stabilnosti demokracije. Lip-
sctovi zakljufci ovih analiza ne mogu
nas zadovoljiti, prije svega zato, jer
se me baziraju na marksistickoj analizi,
naime. ne vode ratuna o stupnju proiz-

POLITICKA MISAO

nira drudtvenu superstrukturu. Unatol
tome, Lipsetova studija je interesantna
i korisno ju je proéitati, jer predstavlja
analizu naunog istrafivanja na pod-
rutju polititke sociologije, tim vife, $to
autor nastoji da nam mna osnovi &inje-
nitnog materijala, prufi ncke teoretske
generalazacije.

James B. Christoph ispituje problem
slaganja i raskola u britanskom poli-
tickom sistemu. Aktualizirajuéi na bri-
tanskom primjeru slaganje i raskole u
polititkoj ideologiji, autor postavlja
znalajno pitanje: »Da 1i su Zapadna
drudtva sada postigla ili su doprinijela
stanju koje se zove »kraj ideologije«
(str. 75). Govoreéi o polititkoj ideo-
logiji u dana¥njoj Britaniji, profesor
Christoph polazi sa stajaliSta dvaju ra-
zli€ittih odredenja tog termina. Ako pri-
hvatimo tradicionalno znafenje tog
pojma, kaZe autor, tada ¢éemo otkriti da
je britanska politika duboko neideo-
rfo§ka. ali, ako odredimo pojam ideolo-
gije kao »strukturu stava«, naéi éemo,
da ideologija igra znafajnu ulogu u
britanskom sistemu. »Ideologija u smi-
slu ‘strukture stava’, kaZe autor, odnosi
se na vide ili manje institucionalizirani
sistem vjerovanja o ¢ovjcku i drudtvue
(str. 76). Ovakav pristup analizi dvaju
odredenja pojma ideologije, je intere-
santan, ali ne i tafan, jer i onda kada
autor spominje ideologiju u tradicionl-
nom smislu te rijeéi ne misli na mark-
sistitko znadenje tog pojma.

Richard Rose pisc o strankama, frak-
cijama 1 tendencijama koje se javljaju
u Velikoj Britaniji, detaljno analizira-
juéi razliéite funkcije stranaka i njihovu
ulogu u ]ﬁ:litiéknm procesu. Autor na
primjeru Britanije, kao klasi¢ne zemlje
dvopartijskog sistema, ispituje poziciju
i ulogu stranke koja vlada i stranke
koja je u opoziciji.

Esej Leona Episteina: »Polititke
stranke u zapadnodemokratskim siste-
mima«, svakako je jedan od veoma in-
teresantnih, aktuelnih i znafajnih. In-
teresantan je, prije svega zato, $to je
autor komparativnom analizom zapad-
no-evropskih polititkih stranaka i ame-
rickih stranaka ukazao na niz slitnosti i
razlika koje postoje medu njima i pru-
#io nam cjelovitu sliku razvoja stra-
naka, kao i naéin njihova funkcionira-
nja u tim zemljama.

Henry W. Ehrmann raspravlja o ne-
posrednoj demokraciji u Francuskoj.
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partijsltog sistema, jer kao 3to nam je
poznato Francuska je za razliku od En-
gleske i SAD-a, koji su tipi¢ni primjeri
dvo-partijskog sistema, tipién primjer
zemlje u kojoj djeluje ve?i)k broj stra-
naka, autor je ao da razvitak de-
mokracije u Francuskoj ovisi o bu-
duénosti polititkih stranaka. TeZifte je
autorovo na analizi polititkih stranaka
i neposredne demokracije u Petoj fran-
cuskoj republici, ali da bi nam dao $to
potpuniju sliku sadaSnjeg stanja, profe-
sor Ehrmann daje kratak historijski pre-
sjck razvoja ustavnih principa kojima
su bila formulirana prava gradana da
sudjeluju u politi¢koj reprezentaciji di-
rektno ili putem svojih predstavnika.
Izlaganje profesora Ehrmanna veoma su
interesantna i korisna, tim vife 3to se
radi o zemlji koja je oduvijek bila u
srediftu svih burnih dogadaja u Evropi.

U ovoj knjizi naéi éemo jo¥ tri eseja;
koja s obzirom na problematiku koju
aktualiziraju, veoma su interesantna i
znafajna. To su radovi: Roy C. Mac-
ridis, &ji napis nosi naziv »Imobilnost
francuske komunistitke stranke«, zatim
Isaiah Berlin »Politike ideje u dvade-
setom stoljeéu« i na kraju Rupert
Emerson »Polititka modernizacija: je-
dnopartijski sisteme,

Ovaj sistematifan pregled znaajnih
tckstova o polititkim strankama je ve-
oma koristan, jer prufa obilje materi-
jala svim onima kojima ovi tekstovi i
ovi problemi nisu bili detaljnije poznati.
Slika politi¢kih stranaka i partijskih si-
stema dana je u razvoju i povezana je
s ideoloikim trendovima koji se jav-
ljaju u studiju polititkih fenomena. Alj,
s obzirom da se u Zborniku neprestano
govori o polititkim strankama, osvjet-
ljujuéi ih s veoma razli¢itih aspekata,
a imajuéi u vidu &injenicu da su poli-
titke stranke danas realnost polititkog
sistema, odnosno politicki faktor od pr-
vostepene vainosti o kojem se mora vo-
diti rafuna, bilo je neophodno i bezu-
vjetno da se u ovakvom Zborniku is-

takne:

1. Znafaj polititkih stranaka za kon-
stituiranje gencralne teonije polititkog
sistema.

2. Znataj da se izbjegne formalisticka
metoda analize i da se vife orjentira na
jednu analizu koja proisti¢e iz sociolo-
gije politickog sistema.
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3. Dobro bi bilo osvijetliti ulogu po-
lititkih stranaka sa stajaliSta organizi-
ranosti suvremenog polititkog sistema i
drustva.

Medutim, treba refi da je ovaj Zbor-
nik tekstova o polititkim strankama ipak
veoma korisno proditati ako Zelimo &to
bolje wupoznati i razumjeti realnost
burZoaskih politickih sistema.

Stefica Deren

Jean FourasiTé

CIVILIZACIJA SUTRASNJICE
Naprijed, Zagreb 1968, str. 211

Pod tim naslovom izdaval nam pre-
zentira dvije rasprave poznatog [ran-
cuskog sociologa i ckonomiste Jeana
Fourastié; Powijest sutrainjice i Civi-
lizacija od 1975. Do sada je ovaj au-
tor napisao niz djela s podruéja ctono-
mije 1 ekonomske socioﬁ)gije u kojima
svestrano razmatra suvremene ckonom-
ske pojave i nafine na koji se one odra-
zavaju na pojedince, grupacije i mo-
derno drultvo u cjelini. Tragajuéi za
onim 3to bi nam sutradnjica mogla do-
nijeti, autor u mnogim radovima pri-
kazuje ckonomske i socijalne promjene
do kojih dolazi zbog sna¥ine industrija-
lizacije, rasta proizvodnih snaga i pri-
mjene naprednijih tehnologija. Anali-
zirajuéi sadadnjost i tendencije razvitka,
Fourastié baca pogled i prema budué-
nosti. Sutradnjica kod njega, dakle, nije
vizionarstvo bez podloge.cqr ime se Fou-
rasitié uvrstio medu mnajistaknutije su-
vremene prognostitare, odnosno medu
one autore koji se studiozno bave dru-
Stvom buduénosti.

Nije stoga slufajno §to njegova prva
studija, napisana u suradnji s Clau-
deom Vimontom, zapolinje s pitanjem
- nosi li mam sutradnjica izobilje ili ée
prekobrojno stanovmiltvo dvijehiljadite
fodinc umrijeti od gladi. I je, jesu
i mneizbjeine jedice tehnitkog na-
pretka nezaposlenosti, rad na tekuéoj
vrpei, jo§ vefe razdvajanje razvijeni

nerazvijenih zemalja, itd. ili nam
ona donosi ukidanje patnji, podizanje
Zivotnog standarda, skradivanje radnog
dana, opskrbu proizvodima l’iroke po-
troSnje 1 opreme i prevladavanje jaza
koji je nastao medu narodima.
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To su samo ncka pitanja s kojima su
zaokupljena ljudi naScg vremena. O
svakom ovom problemu iznose se »su-
protne teze inspirirane razlifitim dok-
trinama, Zeljama i teinjama, promatra-
njem i objavinjavanjem &injenica.« Tu
nam $arolikost shvaanja vrlo dobro ilu-
strira aktualna rasprava o problemima
prechrane sa sasvim suprotnim tvrdnja-
ma. Namjera pisca nije opredjeliti se
za neke od mjih, a niti oni Zele »rije-
§iti« osnovne probleme buduénosti svi-
jeta. Njihov se program iscrpljuje u
osvjetljavanju problema fovjefanstva. Iz
toga i proizlazi njihov stav da se pro-
ufavanju svjetske buducénosti ne smije
samo ograni¢iti na tehniku nego i na
uvjete u kojima ¢ée doéi do tehmékih
preobraZaja, jer je tehnitki napredak
samo orude ovisno o ljudskoj volji. Un
nas u skoroj buduénosti moZe dovesti u
izobilje, ali isto tako u sukob s nezasit-
nom Zeljom ljudi da zadovolje nove
potrebe, suvremenom svijetu jo¥ nepo-
znate. Otuda moguénost da se tchnifki
napredak pretvori od fovjekovog poma-
gala u njegova tiranina.

Autori u ovom radu pokuiavaju odgo-
voriti ma istaknuta pitanja. A da bi u
tome uspjeli prisiljena su preuzeti po-
djelu suvremenog svijeta na razvijene i
nerazvijene zemlje i posebno ih anali-
zirati. Razlititi su njihovi problemi, pa
su prema -tﬁt_ i razlidita rjeimja ko
ima te zemlje moraju pribjegavati.
No, problemi nerazvijenih xcmm su
daleko slofeniji, jer upravo u njima Zi-
vi najveéi dio fovjelanstva. Narofito je
to slutaj s azijskim i sjeveroafritkim
narodima i »povijest sutrainjice je uv-
jetovana razvojem ovih zemalja, jer
imaju majbrojnije stanovniStvo, &ije su
moguénosti i Zelje polititkog djelovanja
njveée.« Socijalni napred ovih na-
roda, u narednom periodu, na odluéu-
juéi nadin ovisi o njihovom proizvod-
nom kapacitetu. A sadainju fazu nji-
hova razvitka, istitu autori, karakteri-
zira raskorak izmedu demografske cks-
plozije i ‘goljoppivredne zaostalosti. Lo
ne znali se ne mogu navesti i drugi
ne manje zabrinjavajudi aspekti tih pri-
vreda. Medutim, odnos izmedu oroja
ljudi koje treba prehraniti i izvora hra-
ne bitno karakterizira njihovo sucijaino
stanje, a razvoj tog odnosa uvjetuje
buduénost tih naroda. Zbog toga autori
analiziraju ova dva aspekta; demograf-
sku eksploziju i poljopravrednu proiz-
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ljuju izlaganje, i s njima uspijevajn do-
kazati taj raskorak. Takav zakljutak
navodi &itaoce mna teoretske stavove
Malthusa. To ipak nije maltuzijansivo,
jer u narednim poglavljima opet uz po-
mo¢ pokazatelja analiziraju teoretske i
praktiéne moguénosti djclovanja teh-
nitkog napretka, ne samo.u poljoprivre-
di nego i na drugim podruljima mate-
rijalne proizvodnje. Analizom postoje-
éeg oni nas uspijevaju uvjeriti u vehke
mogucnosti proizvodnje u tim zemljama.
Ked toga je od znalaja njihov zaklju-
¢ak da primjena politike investicija i
rofesionalne formacije radne snage,
Eakva se primjenjuje u industrijskim
razvijenim zemljama, samo po sebi ne
bi osigurala preobraZaj ekonomike ne-
razvijenih. Izmijeniti e moraju, na-
vode oni, socijalne strukture, mentalitet
i uvrijefene koncepcije o svijetu, radu
i Zivotu. Dakle, potrebne su duboke su-
cijalne promjene.

Problemi bogatih zemalja potpuno su
drugatije prirode, i radikalno su op-
reéni onima siromadnih. Dok se ovi
druge najéedée jod bore da zadovolje
elementarne Zivotne potrebe svojih pri-
padnika, dotle razvijene zemlje snaino
grabe naprijed i postifu sve epohalnije
rezultate. U vezi s tim autori postavlja-
ju pitanje — ho¢e li ikoji narod na na-
foj planeti u doglednoj buduénosti Zi-
vjeti u izobilju, tako da bi materijalna
dobra dijelio prema poznatoj formuli
»svakom prema potrebamas«.

Na to je pitanje telko odgovoriti, is-
ti¢u autori, jer iako tchnitki napredak
svakodnevno omogucava poneito 3to je
donedavno izgledalo nemoguéim, ipak
domet napretka nauke nije moguée uvi-
jek predvidjeti. Medutim, veé danas se
mofe postaviti pitanje nefe li se napre-
dak sukobiti s tehmitkim i ljudskim gra-
nicama i time privremeno ili zauvijek
onemoguéiti doba izobilja.

Ispitivanjem ekonomske evolucije bo-
atih zemalja autori dolaze do zakljul-
a da se n1 u tim zemljama u roku od
iduéih pedeset godina tchnifki napredak
ne mo¥e protegnuti na sve scktore eko-
nomike i na sve proizvode koje potrofaéi
trafe ili ¢e traZiti. No, i pored toga
tehnitki ¢ée nap znatno povefati
proizvodnju a uslijed toga i potroinju
i to ne samo na scktorima u kojima je
tehni¢ki napredak igrao veliku wulogu
unatrag stopedeset ina nego i na
scktorima koje napredak jof nije ni do-
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u tom periodu ipak, po njihovom sudu,
nete doéi. Takav je razvoj mogué, ali
njegova realizacija zahtijeva dugi vre-
menski rok. Zbog toga za sada, odnosno
u ét;a\rcdmom roku to nije moguée po-
stié

Povijest tehnitkog napretka dokazuje
nam da s¢ je napredak ritmitki kretao
zavisno o scktoru ckonomike. Dok je u
nekim intenzivan, u ostalim je »slab ili
upravo smijeSan«. Ritam tehnitke pro-
gresije mije isti u svim sektorima. U
sklopu istrafivanja »koja su izvriena u
okviru sckeije Skole visokih nauka pro-
vjereni su i klasificirani razni proizvodi
i usluge prema intenzitetu tehnitkog na-
pretka $to su ga koristili. Od tisuéu pro-
uéenih proizvoda u Francuskoj vife od
petstotina je vrlo malo napredovalo od
1900. godine.« Promatrano kroz sektore,
primarni je bio s prosjednim tehnikim
napretkom, sekundarn s naglim tehnié-
kim mapretkom i tercijarni s vrlo sla-
bim napretkom. Sve to govori u prilog
stavu da u navedenom roku nije moguée
posti¢i izobilje. Jer vrijeme izobilja ne
moZe mnastupiti ako se tchnitki na-
predak ne primjenjuje na sve pro-
izvode i usluge potrebne
Automatizacija ¢ée mnogo doprinjeti
ostvarenju toga cilja, ali zbog velikih
trokova svoje prnimjene, a zatim i zbog
nemoguénosti primjene na svim scktori-
ma ckonomike, u tom roku, do cilja ne-
te dovesti. To utoliko prije $to prava
zapreka uspostavljanju doba izobilja ni-
je prirodna ograni¢enost proizvodnje,
nego pomanjkanje prirodnih granica po-
troénje. »Ljudi Zele raditi sve manje,
ali je porast njihovih potreba beskra-
jan, iznenadan i brz.«

Zatim, oni polemiziraju sa stavovima
drugih autora koji smatraju da postoji
Zivotni minimum, i ako se taj igne
da je blagostanje stefeno, socijalni pro-
blemi rijedeni i socijalna pravda zado-
voljena. Rastezljivost pojma Zivotnog
minimuma pisci ove studije dokazuju
primjerima onih naroda kojima je taj
minimum pola zdjelice rife i oni -
gih koji minimum osmatraju friZider i
auto. Slijedi nakon toga tanaliza Zovje-
kovih potreba. Njih su kao 1 proizvod-
nju podijelili na primarne, sekundarne
i tercijarne. Potr za hranom, sma-
traju autori, razvijene su zemlje u sta-
nju zadovol_iiti. Razumno je predvidjeti
da bi prosjetna dnevna potro¥nja od
Zetiri tisuée kalorija dovela do kolek-
tivnog zasiéenja i, dosljedno tome, pro-
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izvodnja te koli¢ine po stanovniku do-
vela bi do obilja. Medutim to je tako
samo kad se promatraju potrebe s kvan-
titativne strane. Slika stanja unckoliko
se mijenja kad se promatra s kvalita-
tivne strane. No, i tada se mole sa
znalajnom sigurnodtu zakljuditi da ¢ée
Echni ki napredak nakon Sto osigura
koli¢insku zasiéenost donijeti i zasiée-
nost kvalitetom.

Drugatija je sitaucija kod sekundar-
nih potreba. Dok su primarne potrebe
vezane asimilacijom organizma, kod ovih
drugih to nije slucaj. Potrofnja indu-
strijskih predmeta podloZna je mnogim
drugim faktonima. Ali i ovdje je mogu-
ée, po misljenju autora, zamisliti koli-
&insku zasiéenost. Nasuprot tome kvali-
tativno zasifenje je w»neczamislive kod
industrijskih predmeta.« Ni sekundarno
koli¢insko obilje ne moZe biti dostignu-
to prije dva ili tri stoljeta, ili gleda-
juéi vrlo optimisti¢ki najnaprednije ze-
mlje svijeta, da bi zadovoljile te potre-
be potrebno je najmanje jedno stoljete.

Poseban su problem tercijarne potre-
be, jer tercijarma proizvodnja vrlo ma-
lo koristi tehnitki napredak i zato ne
moZe ma tom podruéju doti do »bilo
kakvog zasi¢enja.« Potrainja vrlo brzo
raste kao posljedica relativnog i pro-
gresivnog zadovoljenja primarnih i se-
kundarnih potreba. Ponuda, nasuprot
tome, raste vrlo polagano, jer je mcha-
nizacija nemotna ili premalo efikasna.
Sto je »zemlja bogatija, to su tercijarne
slukbe skuplje, rjede i traZenije.«

Kako tehnitki napredak djeluje na
zapo$ljavanje, analizira se u narednom

lavlju ove studijelz te analize au-
tori izvode da se ukupna zaposlenost u
razvijenim zemljama ne smanjuje. Teh-
nitki mapredak mijenja strukturu, a ne-
gativno ne utjefe na uvkupan nivo zapo-
slenosti. Javlja se prolazna nezaposle-
nost koja, ipak, kod radnika stvara bo-
jazan od tchnitkog progresa. Socijalne
mjere za koje autori plﬁfraju. osigurale
bi radnika od prolazne nezaposlenosti,
a time bi se smanjila njihova straho-
vanja- od tehnitkog napretka.

Autori s :iravom zakljufuju da su
posljedice tehnitkog napretka kontra-
diktorne. U odredenoj mjeri i na vide
odru¢ja tehnitki napred utava slo-
odu Covjeka, iako, u biti, polako stvara
uvjete prave individualne slobode.
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U drugoj raspravi Jean Fourastié
analizira g:%ke osnovne Jméajke eko-
nomskih i socijalnih promjena koje u
suvremenom svijetu izaziva industrij-
ska revolucija. Fourastié zapolinje is-
traZivanje s promatranjem Zivotnog
standarda fovjeka od nastupa industrij-
ske revolucije, pa do danas, a zavriava
rezimiranjem tehni¢kih é&injenica koje
su omogucile taj razvitak 1, s tim u ve-
zi, s projekcijom buduéeg stamja. I u
ovoj ¢e studiji €italac naéi tvo po-
dataka s kojima autor potkrepljuje svo-
je izlaganje.

S obzirom na prirodu predmeta kojeg
Fourastié istrafuje njegova je analiza
izrazito dinamifna. Sve se pojave pro-
matraju u kretanju. Medutim, kod toga
se, ipak, mo#e zapaziti da po njemu teh-
nitki napredak skoro da ne ostavlja ni-
kakve posljedice na drustvene odnose,
a narofito na temeljni odnos proizvod-
nje, upravo u mnajrazvijenijim zemlja-
ma svijeta. Taj problem on tretira kao
»lafan problem«. U modernom svijetu
privatno je vlasniftvo za njega spo-
redno, a bitna je proizvodnja. Suprot-
nost privatnog vlastniStva i moderne
proizvodnje, narolito s aspekta prim-
jene suvremene tchnologije i automati-
zacije, u prezentiranim radovima kao
da ne postoji. A ta je povezanost u ne-
gativnom smislu rijedi evidentni. Ako
se ta suprotnost i spominje ,onda je to
od valnosti samo za nerazvijene zemlje,
dok za razvijene to nije slufaj. Kao
ncophodan uvjet drultvenog napretka
prvo navedenih zemalja, autor pretpo-
stavlja eliminaciju svih struktura koje
se pojavljuju kao prepreka druitvenog
progresa. Kod ovih drugih, kapitali-
stitki proizvodni odnosi pojavljuju se
kao krajnji domet druStvenog razvoja.
Da to nije tako, dokazuju nam i naj-
noviji dogadaji u nekim zemljama, ko-
je inafe ulaze u kategoriju najrazvije-
nijih zemalja svijeta.

Pomanjkanje te dimenzije u Foura-
sticovim analizama bitan je nedostatak.
koji okrnjuje mnjegova razmatranja.
No, i pored toga njegova je knjiga
znafajan prilog upoznavanju svijeta u
kojem Z}ivimo i mofe korisno poslu-
fiti svim onima koji se interesiraju za
8 PR T
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Marko Mrapenovié

Sociologija porodice
Beograd, 1968. Prosveta

]

Socioloska problematika, kako opia
tako i posebna, sve vife i sve intezivni-
je postaje predmetom interesovanja u
svijetu i kod nas. Unutar posebne soci-
olofke problematike, koja postaje u Ju-
goslaviji atraktivna, vidno mjesto za-
uzima problematika porodce. Citav niz
pisaca na njoj isprobava snage. Doduse,
daleko su &e¥¢i oni pisci koji zahvaéaju
pojedina pitanja, odnosno strane poro-
dice od onih koja vrie integralne za-
hvate. To je i razumljve, jer je poro-
dica veoma kompleksna drultvenma po-
java i treba veoma mnogo truda, hra-

rosti i znanja da bi se uspjeino moglo
ghvsﬁti u koltac s cjelovitodéu poro-

ice.

Marko Mladenovié svojom knjigom
»Sociologija porodice« prufio je argu-
mente da raspolaie sa sva tri navedena
atributa, jer inafe onakav rad, bilo da
uzimamo u obzir njegovu sistematiénost,
ili bogatstvo njegove sadrfine, ili oz-
biljnost tretiranja problema, ne bi ugle-
dao svijetlo dana.

Zar prvi pokudaj da se u naloj zem-
Iji utenje o porodici konstituira kao po-
sebna nautna disciplina ne zahtjeva po-
sjedovanje hrabrosti? Ali ta je hra-
brost mogla da urodi pozitivnim rezul-
tatima samo wupornim radom koji je
upravo i pribavio akumulirana i cvrsto
fundirana znanja, ¥to je sve bilo neo-
phodno da se pojavi djelo koje nam
autor prezentira.

Autor je svoj rad »Sociologija poro-
dice« zamislio u dvije zasebne knjige.
Pred mama je prva knjiga Sociologije
porodice. Druga knjiga ¢e se uskoro po-
javiti. U knjizi kojom raspolafemo dati
su teorijski osnovi sociologije porodice
kao poscbne naufne discipline. Na fi-
rokom historijskom rasponu, prvo-
bitne zajednice preko roboviasnitkog si-
stema i srednjednjeg vijeka te progre-
sivnog 1 konzervativnog kaT}talixma do
nastupanja socijalizma, dakle, do nalih
dana, autor nam prezentira izvanredno
bogatu panoramu teorija i kaleidoskop-
sko 3arenilo shvalanja o porodici. Ona
su data jasno, safeto, to jest u njihovoj
jezgri s glavnim njihovim predstavnici-
ma Autor e irnosin kako vriiednosti
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svetio podjednaku paZnju. Najvife je
ostavio prostora stavovima, kritici funi-
cionalizmu, §to je i razumljivo kad se
znade da je funkcionalizam jedna od
najprihvaéenijih teorija u sociologiji i
ctnologiji u zapadno-evropskim zemlja-
ma te da se i kod nas o njemu dosta

raspravlja.

a?nijuini su painjc autorovi napori
koji se odnose na odredivanje pojma
porodice kao i na utvrdivanje odnosa
izmedu sociologije porodice i drugih
nauénih disciplina s kojima ona stoji u
kontaktu i interakciji.

U vezi s odredivanjem pojma_poro-
dice, autor nas upoznaje s itavim ni-
zom kriterija za utvrdivanje univerzal-
nih obilje#ja porodice, s analizom i vri-
jednod¢u tih kriterija. Podvlaleéi da
je porodica biolodka, bio-socijalna, so-
cijalna i ckonomska zajednica, autor
formulira slijedeéu prihvatljiva defini-
ciju porodice:

»Porodica je u sadriinskom i struk-
turalnom pogledu istorijski varijabilna
drultvena a, &ija su wuniverzalna
obilje#ja: da je zasnovana na druStve-
no sankconisanim ili nepriznatim bio-
lodkim vezama (seksualni odnosi — po
pravilu — i biololka reprodukcija - ra-
danja); na biosocijalnim vezama (od-
nosi srodstva); na socijalnim vezama
(razvija individualne, moralne i psihig-
ke osobine Ifnosti i mjegove socijalne
komponente) i na ckonomskim delatno-
stima) obavlja odredene ckonomske
funkcije«).

U odjeljku koji govori o odnosu so-
ciologije 1 drugih nauénih disciplina,
autor navodi &itav niz drustvenih 1 pri-
rodnih navka s kojima sociologija po-
rodice stoji u bliskoj vezi i naglalava
misac da se porodica kao kompleksna
zufavati ako se ne uzimaju u obzir re-
drustvena pojava ne moZe temeljita
levantni rezultati nauka s kojima ona
stoji u kontaktu. On razlikuje tri sku-
pine nauka prirodne, sociol nesoci-
oloke, na ¢&ije rezultate treba da se
oslanja i ija porodice i svake Eo-
schne nauke u okviru spomenutih sku-
pina.

U posljednjoj glavi knjige =Razvoj
sociolofke midi o porodici i zasnivanje
sodiologije porodice u Jugoslaviji«, au-
tor se osvée na historijat domaée so-
ciolofke misli o porodici, naglalava bo-
gatstvo njenog sadriaja i ukazuje na
njenu progresivnu evaluciju. On poseb-
no podl:laéi tinjenicu da su najveé uti-
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caj na sociologiju uopce, a takoder i na
sociologiju porodice dzvriili ljudi koji
se nisu direktno bavili sociologijom ili
nisu imali posebnih pretenzija da budu
kvalificirani kao korifeji sociolotke mi-
sli, kao 3to su: Vuk, Cvijié, Bogific.
Autor nam prezentira &itavu plejadu
pisaca koji su se bavili problemima po-
rodice i zakljufuje da njihovi radovi
predstavljaju pogodnu osnovu za kon-
stituiranje elemenata za nastanak soci-
ologije porodice kao posebene naufne
discipline kod nas.

U predgovoru svoje knjige autor kon-
statira da se je na poletku posla na-
lazio pred alternativom: da li da izradi
»Sociologije porodice« pristupi na in-
formativni nain ili serioznije, to jest
sistematskoj obrad svih osnovmih pita-
nja porodice, imajuéi pritom u vidu da
knjiga treba poslufiti kao udibenik na
fn.d:ﬁtctima i visokim Skolama gdje so-
ciologija porodice ulazi u nastavni plan.
On se je, §to je po nafem misljenju is-
pravnije, odluiio za sistematsku obradu
materije. I radeéi tako ostvarila se nje-
gova bojazan, naime njegov rad je pre-
orafio okvire udZbenika.

No, treba, pri tom, naglasiti da Stetne
‘posljedice takvog pristupa su daleko
manje od prednosti koje su njime po-
stignute. Jer obilje materijala lako je
svesti u realne okvire nastavnog pro-
grama i time se 3tetne posljedice ug]l’av-
nom odstranjuju. Medutim, prednost, to
jest Cinjenica da_ je kod nas uspjeino

onstituirana sociologija porodice kao
posechna naulna disciplina ostaje.

Na koncu treba menuti da je knji-
ga pisana telnim, jasnim i safetim iz-
razom. U njoj nema niti jednog mjesta
koje bi ostavljalo sumnju o tome ito
je autor htio reéi, ili o tome 3to mu ga
to zna&i? To joj daje poscbnu vrijed-
nost, pogotovo kad se radi o eniku
i kad se na nadim fakultetima upisuju
brojni vanredni studenti od kojih mno-
gi ne dospiju stiéi niti na jedno preda-
vanje. Lakoéu izraza i odredenost misli
Dr Mladenovi¢ je postigao i saluvao
usprkos Cinjenici da je &vrsto ostao na
nivou stroge naudnosti i univerzitetske
nastave. Time je pruien jod jedan ar-
gument protiv onog og shva-
¢anja k::i‘im s¢ jos susreéemo, a koje
smatra da jednostavnost izraza znad
vulgari:aciju nauke, te se stoga mnogi
trude da nerazumljivoitu svojih udibe-
nika safuvaju »naufnu reputaciju«.

Stjepan Pulifelié
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Ujekoslav Mikecin
MARKSISTI T MARX
Radio-televizija Zagreb, 1968.

Znatajka marksistitke misli prvog raz-
doblja bila je usmjerenost k objadnjenju
zhilje, u prvom

i kritici postoj
redu poliftigkc. religiozne i eckonomske,
da bi nma teorijskim dostignuéima te ana-
lize dala odredbe za druStvenu akciju. S
toga razloga je i princip marksistitke
nauke, kritika svega postojefeg, bila pri-
mjena na objektivni druStveni totalitet,
bez prethodnog upita da li je kritika
kao zmanstveno utemeljenje buduénosti
druitva moguéa i da li je Zovjek u sta-
nju da izvede u praksi ono 3to teorijski
dokuti. Rezultat ovakvog pristupa koji
je pitao samo za ono predmetno i ob-
jektivno, bila je pozitivisticki orijenti-
rana marksistitka nfisao, te slijepa vjera
u prirodnu znanost, §to je rezultiralo
zaboravom ovostranog, bitno humanog.
Ovakvo je raspolofenje dugo bilo pri-
sutno u krilu marksizma, tako da mislje-
nje kao refleksija o subjektivnom i ljud-
skom nije iml): gotovo nikakvih Sansi
za produbljlvanje.

Unatrag nckoliko proteklih godina
stvaralatka orijentacija unutar marksiz-
ma, koju je zapofeo sam Marx u svojim
ranim radovima, a nastavili Labriola,
Lukacs, Gramsci, Korsch i drugi, do#i-
;jcla je zan-imlji\;bt:::ratk: odkakri«tike dru-
tveno povijesne zbilje kritika sve -
stojefeg se usredotogila na samu g:.uapr;
sistitku misaonu  tradiciju. Zapoéinje
razmifljanje o povijesnom tijeku samog
marksizma, istrafuje se pofelo i korijen
¢ovjcka kao Einioca a ne puke posljedice
objektivnih uvjeta, $to je sve doprini-
jelo otkrivanju novih, iskonskih ljudskih
dimenzija. Nade je vrijeme zaista svije-
dok kraja skozmolodkog perioda« dija-
lektitkog materijalizma 1 poletka »antro-
poloikog perioda« Elnzogje prakse.

Posljednje djelo Vjckoslava Mikecina
»Marksisti i h‘lrxa ravo ide za tim
da mnam prikaie refleksje marksista o
bitnim kategorijama i razvoju marksis-
ticke filozofije, da nam ocrta osnovne
linije obnove djela mladog Marxa, na-
suprot raznovrsnh novih interpretacija,
koje potivaju na temeljnicama starog i
pozivistickog nafina mig'ljcnja.

Kniigu »Marksisti ¢ Marx« tvore dva
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sti«, od kojih prvi dio podrobno i dija-
lo¥ki okuplja redom probleme, 3to ih su-
vremeni marksizam rehabilitira i racio-
nalno utemeljuje: pojam i bit ljudske
prakse, dijalektike, alijenacije. politicke
ckonomije, umjetnosti itd., dok drugi
dio raspravlja o lifnostima koje su rele-
vanitne_za suvremeno shvaéanje »ne-
shvadanje« originalne Marxove filozofi-
je. Autorov je interes ofito upravljen
na istrativanje pofela i izvedbi filozo-
fije prakse, koja po njegovom midljneju
tvori autentifnu marksistitku filozofiju
Kako dokazi zato ne postoje samo u hi-
storijskom preispitivanju klasiénih mark-
sistitkih djela, veé¢ i u njezinoj superi-
ornosti, jer je filozofija prakse jedina
u stanju da kao transepohalna misao na-
dide i podvrgne kroz pojam prakse sve
konkretne socijalno-politicke akcije, to
je razumljivo zalto je onma po samoj
svojoj strukturi kao krititkt, djetalna
misao otvorena i nespojiva s dogmatiz-
mom, koji je bio dugogodiinji jaram
marksizma.

Premda filizofija prakse jo§ nije ofor-
mirala potpuno ni terminolodki ni sa-
drZajno svoju ontolodko-antropolofku os-
novicu, samim tim odrednice te filo-
zofije iziskuju daljnja objainjenja, ipak
se i iz danih misaonih dostignuéa dade
zakljuditi rijefenje za nas zanimljivog
odnosa filozofije prakse naspram dru-
§tvenih znanosti. Bit problema je m pita-
nju, §to &ini znanost opéenito a posebice
drudtvenu znanost marksistitkom, &ime
se Mikecin na nekoliko mjesta ozbiljno

ozabavio i prufa nam prihvatljiva so-
uciju.

Vife je nego ofito da sec druStvenc
znanosti, kao na pr. sociologija, ekono-
mika, znanost o politici i druge, moraju
utemeljiti na neckoj filozofiji, medutim,
za autora, njihovo utemeljenje na filo-
zofiji prakse ima mnogostruke prednosti.
Sam pojam prakse, u sr¥i, ujedinjuje
dvije suprotnosti individualnu i drultve-
nu praksu, $to je razlog da se uvelike
olakia odgonctavanje zavrzlama oko od-
nosa pojedinac-druitvo, te iznade ozbilj-
no rijefenje u sukobu sociologizma i no-
minalizma.

Nadalje, fundiranje znanosti na dru-
Stveno-individualnoj praksi ima za svrhu
onemogudavanje miljenja da se pretvori
u »stvar po i« i da se na taj nalin
odaijepi od stvarnih ljudskih i

povijesnog zbivanja. Drultvena praksa
ie totalan pojam 1 izrafava iﬂﬁml'vo



RECENZIJE

klasa, "Erema tome je ishodiSte po sebi
razli¢ith pa i suprotnih nazora i filo-
zofija, §to daje povoda za razmifljanje,
koji éemo druitveni sloj uzeti kao stvar-
nu sociolodku temeljnicu kroz koju bi se
filozofija prakse djclatno iskazivala i
koja b1 samim ¢im druitvenoj znanosti
prulila univerzalne karakteristike. Ako
je praksa proletarijata praksa klase koja
stvara vilak vrijednosti i koja tvori srZ
stvaralatke akcije u suvremenim drus-
tvima, tada je proletarijat sloj iz &ijeg
interesa izvire filozofija prakse i znanost
drustvenih zbivanja.

Mikecin nam ovu koncepciju jasno
razlaJe ali i problematizira upitom: ne
zapadamo li pri formiranju marksistickih
drultvenih znanosti sa »stajalifta prole-
tarijata« u ncku vrstu sociolodkog rela-
tivizma ili u ideologizaciju znanosti (str.
22). Slijede¢i Lukdcsa i Korscha autor
istife da »stajalifte proletarijata« vodi
u ideolodku partikularnost, kad bi prole-
tarijat po svojoj biti Zelio ostati zatvo-
rena drudtvena grupa sa posebnim inte-
resima, medutim on kao klasa nastoji
prevladati ne samo svoje veé klasno sta-
nje &itavog drustva, ?a je rijef o sloju
koji je nosilac or&h jut‘skih interesa te
u to ime i nosilac univerzalnosti drus-
tvene znanosti.

Mikecin se opredijelio za filozofiju
prakse koja vidi bit fovjeka u njegovoj
stvaralatkoj i samostvaralatkoj ulozi pa
prema tome i za drugaliji pristup od-
nosu znanosti i proletarijata od dogmat-
skog staljinizma. Potonji ovom pitanju
pristupa na spekulativan i kontemplati-
van nalin i tumadi drultvo i &ovjeka s
izvanpovijesnih pozicija. Dogmatizam di-
jalektitke kategorije, koje pronalazi u
objektivnom prirodnom redu; primjenju-
je na Zivu drudtvenu prirodu, poradi
¢ega ne hvata srZ samog drultvenog ti-
jeka, veé ga adaptira i preptrira da bi
odgovarao spekulativnoj koncepciji a u
krajnjoj limji neckom subjektivnom in-
teresu. Filozofija prakse je naprotiv mi-
sa0 izmjene svijeta, e refleksija i
kritika opstojece drutvene zbilje, da bi
na tom planu utvrdila pravac rjeSavanja
drudtvenih sukoba. Zato je njezina misao
djelatna i nikad konafna. Ovo u obziru
na znanost da sudovi utemeljeni na ob-
jektivnim analizama druStvenih odnosa
neée biti podredeni ckonomici i politic,
ve¢ ¢ drzati ono mjesto koje im pri-
pada u sferi spoznaje i bitka,

Veé smo ranije naglasili da autor ne
propuita priliku da skrene painju na
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tumadenja pojma prakse, koja odstupaju
od i:mrjnihp Bjdarxgﬁh tekstova i slijede
ideje pozitivizma kojeg uzimaju kao
pretpostavku druStvenih znanosti. Ovdje
imamo na umu Mikecinove raspre sa
scijentisticki orijentiranim marksisti
na vile mjesta u svojoj knjizi, ma pr.
s Galvanom della Vofpcom i njegovom
$kolom, a osobito s francuskim struktu-
ralistom Louisom Althusserom. Tako, Al-
thusser razlikuje teorijsku znanstvenu
praksu, koja je kadra otkriti bit drutve-
ne zbilje pomocuobjektivnih struktural-
mih kategorija od filozofskog i ideolo-
Skog misljenja, koje je za njega pred-
hi;f)rija ;nanosti. Znanost je dakle vri-
jednosno neutralna, nju mne interesiraju
drudtvenc pretpostavke, i zato jedinstvo
drustvenih i prirodnih znanosti vidi sa-
mo na gnozeologijskom planu. Budu&
da prirodne znanosti dosifu uvid u za-
konitost materijalnih stvari po sebi i
jer su kumulativne, slijedi po Althusseru
da i drultvene znanosti moraju poéi is-
tim putem da bi dosegle isti nivo: cilj
im je spoznaja drutvenih struktura, koje
bi vrijedile univerzalno za sva vremena
i drultva. Jasno je medutim da ovaj
scijentistiki nepozitivizam ,pod okriljem
marksistitke terminologije rada sociolo-
gizmom, §to i sam Althausser potvrduje
izjavom: »Znamo veé¢ od Marxova vre-
mena da fovjek nije vife subjekt histo-
rije.« (str. 876)

Okosnica, oko koje se okretu sva Mi-
kecinova razmatranja, jest odluéni anti-
dogmatizam. Autor nam daje izvrstan
odgovor ma upit, zasto se u okviru mark-
sizma javlja dogmatizam. Cinjenica je
veli autor da se do Lenjinove smrti
1924. marksisticka misao razvija i bogati
originalnim djelima, ali poslije toga na-
stupa stagnacija. Stoje uzrok nestanku
stvaraladtva i uzrok da radnitki pokret
ne produbljuje svoju teorijsku misao, ot-
kriva nam Mikecin u izvanrednom od-
govoru: »Kada polititka akcija, usprkos
svojim najplemenitijim inspiracijama i
ciljevima uéini sebe (smagom wlastitih
institucija) jedinim sucem svojih &ina)
(tj. ako ne %iri moguénost aktivne demo-
kratske participagjje u izboru najboljih
rijedenja, ako je malo zamima naporna,
kriticka, sistematska i smiona teorijska
claboracija dane prakse da bi se izveli
projekti za buduénost) ona se neizbjeino
pretvara u slijepi prakticizam i sektaski
subjektivizam.« (str. 132) Dogada se da-
kle da polititka ili ncka druga akcija
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postaje pretpostavka stvaralatke teorije
i da sfera znanja ovisi od iracionalne
sfcrt um-mknta i volje.
je u krajnjoj liniji oma-
ifljenja i razumske kritike
onomskih, politikih,
statnamh ili nehh drugih, samo ne znan-
stventh interesa. Filozofija prakse, kao
obnova autentiénog marksizma, tHJelovala
je i danas djeluje u praveu otklanjanja
dogmaskog voluntarizma iz marksisti¢ke
misli. Mgimun , autor nastavlja, treba se

lovahv‘:ng
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cuvati da se izvedena obnova ne ukruti
i ponovo shvati kao vrhunac misaone

cksije, §to bi znalilo da je i sama
obnova autentiénog marksizma danas do-
voljna. Mikecin odluéno stoji na staja-
liftu, da je obnova marksizma neopho-
dan ali ne dovoljan uvjet i zato samo
nastavak unapredenja razvoja marksi-
stitke misli, u protivnom ¢e jedan dog-
matizam zamijeniti novi po formi ali
stari po sadriaju.

Zvonko Lerotié



