Epuarp KaLE

MARX I ZNANSTVENA ANALIZA
POLITICKE ZBIL]JE

Pristup Marxu radi eksplikacije ili imanentne rekonstrukcije nje-
govog odredenja i analize odnosa znanosti i politi¢ke zbilje mora biti
osloboden tradicionalisticke shematike i aprioristicke spekulacije. Pri-
stupu mora biti svojstvena objektivna eksplikacija ili rekonstrukcija.
To je nuZan dug odgovornosti, jer je Marx ono ime svjetske historije
koji je pokulao pristup drustveno-politi¢koj zbilji osloboditi ideolo-
gitnosti!, kako bi uspostavio nov, istinski, znanstveni pristup spram &i-
tave druStveno-historijske zbilje.

Razlu¢imo 1 odredimo najprije same pojmove kako ih odreduje i
poima sam Marx.

Pojam politike ima kod njega smisao »opée«, »javne« sfere drust-
venog Zivota, koja se vezuje uz drzavu i postojanje drzave. U konceptu
svog pogleda na ljudsko drudtvo i historiju on ¢&ini razdiobu na klasno
i besklasno druitvo, na prethistoriju i historiju .na politicko drustvo
(pored druglh npr. prlrodno) i ljudsku zajednicu, na politi¢ku emanci-
pacuu i ljudsku cmam:lpaa_]u zatim mu se grada.nsko drustvo poka-
zu_le u dvojnosti javne i privatne sfere, drzave i gradanskog drustva,
opceg i posebnog interesa, — gdje je polititka sfera, sfera javne dje-
latnosti i odnos »pojedinog individuuma prema cjelini drzave«, a u
dokinutoj podvojenosti, u potpunoj politizaciji »politi¢ka funkcija jav-
lja se kao opéa funkcija«, tako da je »polititka emancipacija... u isti
tas emancipacija gradanskog druStva od politike, od samog privida
jednog opéeg sadrZaja«2, od polititke vlasti drZave, pa se »samosvjesna
djelatnost koncentrira na politicki akt«. »Polititka emancipacija nije
ljudska emancipacija«, ali: »Polititka emancipacija... je posljednji
oblik ljudske emancipacije wunutar dosadas$njeg svijetskog poretka«}?

! »Gdje prestaje spekulacija, tu, u abiljskom Zivotu, dakle, polinje zbiljska, pozitivna znanost, pri-
kazivanje praktilne djelatoosti, praktilkog procesa razvoja ljudis.
(K. Marx: Njemalka idcologija« § »Nade teme« br. 5 1967. Zagreb. str. 880)
* K. Marx: Prilog ¥idovskom pitanju, Marx-Engels: Rani radovi, Naprijed, Zagreb, 1961, str. 71.
® Isto, str. 58.
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U biti »politicka drzava izrazava, dakle, unutar svog oblika sub specie
rei publicae sve socijalne borbe, potrebe i istine (pro-
red E. K)«. Za Marxa dakle, »tovjek je u najdoslovnijem smislu ri-
jeéi zoon politikon«.3

Bit (e slozenije eksplicirati Marxovo odredenje znanosti ili nauke,
znanstvenosti, odnosno nautnosti.* Telkoc¢a lezi i u tome $to smo opte-
refeni tradicionalistickim poimanjem ovih termina, a Marx im daje
drugi smisao i valjanost drugih kriterija, — (a istodobno upotrebljava
sam poneckad te termine u tradicionalnom smislu, kad govori o poje-
dinoj znanosti, pojedinom naufenjaku, »struénoj nauci« itd.

Pri &injenici jedinstvenog odredivanja znanosti ili nauke, mi pretpo-
stavljamo dva podruéja istrazivanja prirodu i ljudsko drustvo i, uz to,
pluralizam prirodnih i drustvenih nauka, te &njenicu da se drustvene
nauke, svaka posebno, konstituiraju po principu prirodnih nauka, tj. da
je odredena predmetom unutar kojeg traZi objektivne zakone, iako je
uslijed ove analogije teleoloski i pragmati¢no postavljena.® To znali
da je pojedina druStvena nauka, pri ¢injenici postojanja vise njih koje
imaju jedan jedinstveni predmet istraZivanja: ljudsko drustvo, konsti-
tuira na jedom njegovom ograni¢enom »predmetu«, sferi, - a kako
svaka nauka pristupa izu¢avanju predmeta sa nekim interesom, ona je
pragmati¢na, a kao druStvena nauka ideologi¢na. Iza sebe same u
okviru predmeta izufavanja ona se postavlja ogranifeno, izvan sebe
kao nauka ogranic¢ene i odredene predmetom ona je postavljena ideo-
loski. Marx se pokuSavao izvuéi iz jednog i iz drugog, iz ograni¢enosti
i ideologi¢nosti. Kako?

Naspram Engelsa, koji vidi dva predmeta znanstvenog istraZivanja
(prirodu i ljudsko drus$tvo),” on vidi jedan: historiju proizvodnih snaga

¢ K. Marx: Pisma Rugeu, isto, str. 45,

* 0 ovom problemu odredenja i shvalanja politike vidi Marxova djela: Kritika Hegelove filozotije
driavnog prava, Prilog lidovskom pitanju, Prilog kritici Hegelove filozofije prava. Termini nauka i
znanost, kao i termini historija i povijest, upotrebljavaju se u tekstu sinonimno.

* Ovu spoznaju mu je omoguéila novovijeka filozofija, otkriéem samosvijesti i tematiziranjem
slobode.

* «Ona (krupna industrija — E. K.) je prirodnu znanost podredila kapitalu . . .«

Marx: Njematka ideologija, ist. str. 910,
Moje izlaganje ne &e se¢ moéi driati pravog istrafivatkog puta, me &e slijediti genexu Marxove misli,
ne put do otkriéa i definicija, veé prihvaéa stavove i definicije kao date. Jer takav nalin je ovdje
prikladniji za izlaganje. Uostalom i sam Marx pife o metodi svog izlaganja u «Kapitalue: -Svakako
s¢ nafin izlaganja formalno mora razlikovati od nalina istralivanja. Istrafivanje ima da u tanline
zagospodari materijom, da analizira razlilite oblike razvitka i da iznade njihov unutrainji spoj. Tek
kad je ovaj posao gotov moéi ée se stvarno kretanje izlokiti kako treba Pode li to za rukom, i bude
Ii se Zivot materije ogledao u ideji, onda ne mari ako e izgledati kao da imamo posla s kakvom
konstrukcijom apriorie. — Marx: Kapital I, str. LXIIIL.
Ako u tekstu ima nejasnole ili neobrazlolenih stavova, oni fe se objasniti u drugom dijelu, gdje sam
eksplinaciju vriio obratnim putem.

* »Jer mi ne Yivimo samo u prirodi nego i u ljudskom drultva, a i ono ima svoju historiju raz-
vitka i svoju nauku, isto tako kao i prirodas, — Engels: Ludvig Feuerbach i kraj klasifne njematke
ideologije; Mars-Engels: Izabrana djela I1. str. 349; Vidi o istoj knjizi str. 123.



578 POLITICKA MISAO

i odnosa,® pa uslijed toga i jednu jedinu znanost, »znanost historije«.?
Sfere i strukture drudtva su unutar toga: »Religija, porodica, pravo,
moral, nauka, umjetnost itd. samo su posebni nacini proizvodnje i pot-
padaju pod njen opéi zakon«."" A iz ove razdvojenosti cjeline u sfere i
strukture javlja se i pluralizam nauka. Stoga, pie Marx: » Mi se isto
tako moramo brinuti i za drugu stranu, za teoretsku egzistenciju fov-
jeka, dakle, da religiju, nauku itd. u¢inimo predmetom nale kritike«."
Ovime je Marx stavio u pitanje nauku i nauke. U istom djelu pide:
»Jedina baza za nauku, druga za Zivot to je od potetka laz«.?? No, isto
tako: »Suprotnost u nauci rjefavaju se samom naukome«.'® Da li se sad
ovdje radi o nekonzekventnosti ili nejasnoéi kod Marxa? Samo pri-
vidnoj, terminolotkoj. Radi se o tome da je kod Marxa jedan drugi
termin sinonim za nauénost, a to je krititnost. Na jednom mjestu on
eksplicite kaZe » ... krititkom, nau¢nom, ljudskom odnosu«'* gdje mu
je pojam kriti¢ki identian sa nauéni (i ljudski).

U napisu o Proudhonu Marx pide, da nauka crpi iz krititkog sazna-
vanja historijskog kretanja;' Engels u predgovoru tom radu, da je
»prvi uslov svake kritike nepristranosti«:'®* Lenjin kaZe, piSuéi o
marksizmu, izmedu ostalog, da »je pokazao put sveobuhvatnom, sve-
stranom izufavanju procesa postanka, razvitka i propadanja drust-
veno-ckonomskih formacija... uklanjajué¢i subjektivizam
proizvoljnost (prored E, K.)...«!7 isto to smatra Labriola.!®

* »Vidimo kako je historija industrije i talo predmetno postojanje otvorena knjiga |judskih
suitinskih snaga, osjetilno data ljudska psikologija, koja dosad nije bila shvalena u svojoj povezanosti
s tovjekovim bifem, nego uvijek samo u vanjskom odnosu korismosti, jer se — krefuéi se unutar olu-
denja — shvaéalo samo opée fovjekove postojanje, religiju, ili historiju, literaturu itd., kao stvarnost
ljudskih sustinskih snaga i kao akti ljudskog reda. U obifnoj, materijolnoj industriji (— koja se isto
tako mode shvatiti kao dio onog opéeg kretanja, kao ¥to je se mofe shvatiti kao poseban dio indu
strije, jer je sva dosadadnja ljudska djel t bila rad, dakle, industrija, sama sebi otudena djelat
nost —) imamo pred sobom epredmeéenje lovjckove suitinske smage u obliku osjetilnih, tudih, ko-
risnih predmeta u obliku otudenja . . .

Ali prirodna nauka je pomofu industrije utolike praktiinije zahvatila u Zovjelji Rivot, preoblikovala
ga i pripremila fovjekovu emancipaciju, koliko god je neposredno morala dopuniti onelovjelenje.
Industrija je stvaran historijski odnos prirode i stoga prirodne nauke prema lovjeku, ako se, stoga,
ona shvati kao egzoteritko otkrite Zovjekovih switinskik smaga, onda se mole shvatiti ljudska sultina
tovjeka, stoga prirodna nauka gubi apstraktno materijalni, ili fto viSe idealistitki pravac i postaje
baza ljudske nauke, kao Bto je sad veé postala — iako u otudenom obliku — baza stvarnog i ljudskog
fivota; druge baza za fivot, a druga za nawku, to je otpoletka laf. Priroda koja poestaje u ljudskoj
historiji — u aktu nastajanja ljudskog druliva — stvarme je fovjekova priroda, stoga je priroda,
kakva postaje pomofu industrije, iako u otudemom obliku, istinska antropoloika priroda . . .

Sama histerija je stvarni dio historije prirode, postajanje prirode fovjekom. Priredna nauka (e
kasnije isto tako biti nauka o fovjeku, kao ¥to éc mauka o &ovjeku sebi podrediti prirodnu nauku:
to &e biti jedna nauka«. — Marx: El ko-filozofski rukopisi iz 18544. god.; Marx-Engels: Rani
radovi, Naprijed, Zagreb, 1961, str. 245-9; Vidi takoder: Marx: Kapital 1, fusnota 80, str. 316

* Marx: Njematka ideologija, Nale teme, str. ?

® Marx: E ko-filozofski rukepisi iz 1844. godime, str. 242.

" Marx: Pisma Rugeu, Marx-Engels, Rani radovi, str 45

2 Vidi fusnotu §.

W Marx: Prilog #idovsk pitanju, Marx-Engels: Rani radovi, isto, str. 50.

U Isto.

% Marx: Beda filozofije, Naprijed, Zagreb, 1959, str. 191.

* Engels: Predgovor, isto, str. 24. Isto pile Marx u predgoveru -Kapitala«, Kapital I, str. LIL

¥ V. 1. Lenin: Polnoe sofinenija, Tom 26, str. 57.

W A. Labriola: O istorijskom materijalizmu, Kultura, Beograd, 1958, str. 23 i 35.
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Upotreba termina kritike i kriticnosti od strane marksista najleice
samo u smislu negacije (postojeteg) zamaglio je onaj njegov drugi
smisao — znanstvenosti, (istina je da ga je i sam Marx upotrebljavao u
oba znalenja). Ova terminoloska istoimenost metodoloskog, nautnog
principa, znanstvenosti i revolucionarnog postulata, zamaglili su bas
pojam i smisao znanstvenosti kod Marxa i u marksizmu. A odatle i oni
divergentni stavovi oko toga da li je marksizam »ideologija« revolu-
cionarna teorija), filozofija ili nauka, kao i neizdiferenciranost ovih
aspekata unutar Marxovog djela. Sama ova Cijenica da Marx upo-
trebljva i jedan drugi termin za nau¢nost nije formalne prirode, ona
ima duboki smisao i znataj, i shvatiti je znali, u mnogome, shvatiti
Marxa. — No, ima li takvo istraZivanje neke pretpostavke, i kakve?
Marx piSe: »Telkoéa, naprotiv, po¢inje tek tu, gdje se dademo na
zbiljsko prikazivanje, na promatranje i svrstavanje materijala, bilo
materijala neke proile epohe bilo sadadnjosti«. — Ali, nastavlja on —
»Uklanjanje tih teSko¢a uvjetovano je pretpostavkama koje se ovdje
nipoito ne mogu dati, jer se one nadaju tek iz studija
zbiljskog zZzivotnog procesa i akcije individuuma
svake epohe (pored E. K.)«." Engels u »Ludvigu Feuerbachu . . .«
pide: »Sad se viSe nigdje ne radi o tome da se povezanosti pojava izmi-
sljaju iz glave, nego o tome da se one otkrivaju u &injenicama«.®
»Nije tu cilj da se otkriju ljudske namjere, niti se kani ocjeniti nji-
hova valjanost, ve¢ se samo Zeli istaknuti neizbjeZnost injenica«.”!
Zato Marx piSe: »Mi svijetu razvijamo principe iz principa svijeta«;*
a Engels o Marxu: »Nauka je bila za Marxa snaga koja pokrete his-
toriju, revolucionarna snaga«*

Pronadena je metodologija pristupa drustvenoj zbilji. Ali je mark-
sizam neizdiferenciranoféu svojih dijelova i divergentno§éu stavova
stvorio Sumu konfuzije. Labriola je lucidno upozorio: »Metodoloska li-
nija je pronadena, ali sprovodenje nije lako. Treba se prije svega
tuvati skolastitkog iskuSenja da se deduciraju proizvodi historijske
djelatnosti koja se izrazava u umjetnosti i religiji«.2* No, skolasticizam
se nije pojavio samo u »deduciranju proizvoda historijske djelatnosti
koja se izraZava u umjetnosti i religiji«, marksizam je postao konglo-
merat svih moguéih skolasticizama.

lako predmet ovog razmatranja nije analiza cjeline marksizma, ve¢
samo h?a.rxov pristup analizi politicke zbilje, marginalno naznaca-
vanje osnovnih aspekata je nuZno i neizbjeino, njegove filozofije i po-
sebno,® revolucionarne teorije (»ideologije«). To vide, jer se ova po-

" Marx: Njematka ideologija, isto, str. 881. Tidi takeder str. §75.

™ Engels: Ludwig Feuerbach i kraj klasifne njemafke filozofije; Marx-Engles: lzabrana djela 11,
Kultura, 1959 (latinicom), str. 372-3

" A. Labriola: O istorijskom materijalizmu, isto, str. 21 i 55

* Marx: Pisma Fugeu, Marx-Engels: Rani radovi, isto, str. 46.

" Engels: Govor na grobu Karla Marxa; Marx-Engels: [zabrana djela 11, isto, str. 157,

® A, Labriola: O istorijskom materijalizmu, isto, str. 94,

® Ova podrufja u marksizmu analizira M. Filipovi¢ u napisu ~Marksizam i socijalicame (Pregled,
Sarajevo, br. 1-2, 1968) sa pozicije, da smarksizam nije ni nauka, ni politika, ni filozofija, ni utopija,
ni ideologija, nego misao mijene u biti, okretanje tofka historije . . . ideja revolucije i realizacije
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druéja kao grani¢na javljaju u djelima istog mislioca i znanstvenog
radnika, i ispreplicu ponekad tako da zbog zadovoljenja jedinstvenog
misaonog koncepta njegovi djelovi dolaze u proturjetje, — jer je on
ove aspckte znao izvoditi jedan iz drugog ili povezivati jedan s dru-
gim. Tako da se doista i u samog Marxa mogu na¢i klice za neke ka-
snije skolasticizme u marksizmu.

Tako je on u ranijim spisima povezivao svo_pu filozofiju sa revolu-
cionarnim programom, pa su mu faktori za ostvarenje novog drustva
filozofija plus proletarijat. lako se Marx toga nikad nije u potpunosti
oslobodio, ¢injenica je da je on zauzimao sve kriti¢niji stav prema filo-
zofiji. Treba uzeti ozbiljno (ali i realno!) Marxovu izjavu o »Njemac-
koj ideologiji« (ovom centralnom djelu u Marxovu stvaralastvu). da
su oni u njoj obrafunali sa nekadasnjom svojom filozofskom savje$éu,
jer su glavnu svrhu bili postigli — sebi sa stvari objasnili.?’ Ovo ne
treba shvatiti kao opravdanje za dijeljenje Marxovog stvaralastva na
mladog i starog Marxa, za podjelu u faze, ili da je ranije bio pod utje-
cajem Hegela, a kasnije nije — jer je u mnogofemu Marx dosljedan od
potetka do kraja, ne samo po svojoj humanistickoj orijentaciji, kao
inspiratornoj potki njegovog misaonog rada. revolucionarne djelatnosti
i programa, veé¢ i u ofuvanju i isprepletenosti ova tri podruéja, bilo
imanentno bilo eksplicite. Iz koncepta »utopijskoge«, koje je sazdano na
moralnom sistemu komunistitke zajednice, Marxova misao smjera na
cjelinu obrata i stoga cjelovito vidi i vodi sve aspekte i analize zbilje.
No, vrijeme i realna zbilja nala’u da se i u Marxu i marksizmu opera-
tivno razluée: filozofija, moralni sistem, znanstvena analiza, socijalna
teorija i polititki program. (Neki druStveni subjekt [klasa, kasta, sloj,
grupa] moZe imati sv i{|u socijalnu teoriju. Ako hoée izviditi drustveni
prevrat, on trazi najefikasnija sredstva i metode i izgraduje svoj po-
liticki program, strategiju i taktiku. Socijalnoj teoriji moZe pomoéi
filozofija ili neki eticki sistem, a politickom programu rezultat znan-
stvene analize; ali znanstvenoj analizi ne moZe niSta pomoéi ni filozo-
fija, ni moralni sistem, ni socijalna teorija, ni politi¢ki program, osim
da istraZivanje ne bude znanstveno, veé ideolofko. Sama po sebi znan-
stvena analiza ne implicira nikakve apriorne vrijednosne sudove, »d&i-
njenice nisu ni istinite ni neistinite« znao je jo¥ Aristotel, vrijednosne
sudove o ¢injenicama daju ljudi iz svojih etitkih ili ideoolotkih sistema
i pogleda). Trebalo bi u marksizmu ponovno oZivjeti one raspre $to su
bile zapocele pocetkom ovog stoljea, a koje je prekinulo staljinsko
dogmatsko sivilo.

Kod Marxa treba, dakle, ipak razlutiti filozofske elemente (Cije je
konzekvence narotito izvodio Engels), pa u vezi s tim podvréi analizi
i njegov revolucionarni program, »ideu?ngiju«, koju je iz toga izvodio.
Kako je u njega praksa, proizvodnja materijalnog Zivota, kao ontoloska

same te ideje. ..« (str. M4). U tekstu nalarimo. vrijedno izlaganje mnogih interpretacija Marxa i
domara marksizma, posebno treba isadi autorov stav da su razlitite interpretacije rezuliat -povijesnog
dogadanja=, da su realno povijesno uslovljene.

* K. Marx: Predgovor (ta Prilog kritici polititke ckonomije): K. Marx: Prilog kritici polititke
ckonomije, Kultura, 1956, str. 10
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kategorija odredujuéi princip proizvodnje druStvenog Zivota i histo-
rijskog razvoja, to i1 radni¢ku klasu, proletarijat, kao nosioca materi-
jalne proizvodnje, odreduje subjektom druStvenog procesa i revolucije.
Ova Marxova postavka, dobivii od drugih brzo dogmatsku doktri-
narnu razradu, uslovila je dijelom odsustvo vrijednih marksistickih
analiza realne novovjeke zbilje, — osim Lenjinovih. Marxa je na izbor
tog subjekta opredijelila njegova humanisti¢ka priroda, a izvodio ga
je i iz svoje filozofije. (No, treba istaknuti, da ni sam Marx nije uvijek
io potpuni zarobljenik svoje vlastite postavke, kad je bio na tlu real-
nog istrazivanja). Ono veliko 5to je N&rx otkrio i ostavio ovjecanstvu
jest, u prvom redu, metod pristupa izuavanju drusStveno-historijske
zbilje. lako rastrgnut ovim razii¢itim preokupacijama (filozofijom,
»ideologijom« i znanstvenom analizom realne zbilje), u ambiciji i pre-
okupaciji da iz izvodi i vodi jedinstveno i jednosmjerno. Marxu je
nagon interesa za znanstvenu analizu omogudio da sav svoj misaoni na-
por ne utro$i samo u konstrukciju jedne nove, manje ili viSe znacajne,
filozofije. NoSen svojim humanistickim porivom oslobodenja Covjeka,
te zivedi u mediju metafizi¢nosti tadaSnje Njemacke, Marx se u svo-
jim ranijim radovima probijao kroz $umu misaonih konstrukcija, du-
hovnih tvorevina, socijalnih i politickih programa (ali i tu analiticki,
trazeéi logi¢nost samih tih koncepata), zacrtavajuéi uz put i sam svoju
filozofiju i svoj revolucionarni program — da bi doSao do tatke kad
je uvidio da je jedina prava analiza ona koja ide na analizu empirijske
zbilje, (kao Sto je i jedino istinsko oslobodenje ¢ovjeka ono koje ide
na realno oslobodenje Covjeka u drustvenoj zbilji). Marksizam je tre-
balo, kako pife Engels, »najprije postaviti na realno tlo«*” da izutava
»prozu Zivota«, kako bi rekao Labriola. Marksizam se tu tek istinski i
uspostavio. Marx je do toga dofao u »Njematkoj ideologiji«. Od tada
u Marxa vide ne nalazimo mnogo filozofije i filozofskog, ve¢ gotovo is-
kljucivo drustveno-historijske analize i analize raznih politicko-eko-
nomskih i socijalnih teorija i programa, koje su ga i dovele do geni-
jalnog otkri¢a viska vrijednosti*® i genijalne i neprevazidene analize
kapitalistickog sistema. Sad je Marx definitivno potvrdio da su sve one
konstrukcije 1 tvorevine odraz realne zbilje. Stoga se ne smije smel-
nuti s uma njegov poznati aforizam o odnosu filozofije i studija re-
alnog svijeta.

Marx sad vise nije konstituirao, gradio i izvodio svoju filozofiju, veé
jer je dolao do tacke sa koje to uopée vise nije bilo potrebno — ako
¢emo vijerovati da je on najbolje poznavao bit i duh marksizma. Nje-
gov filozofski koncept razradivao je Engels. 1 kolikogod je neprocje-
njivo znacajan i zasluZzan ovaj Marxov suradnik, sa svojim autentiénim
marksistickim analizama objasnjenjima i popularizaciji Marxa, treba
prema njegovom djelu u cjelini biti oprezan i kriti¢an, jer je on iz
Marxovih filozofskih rudimenata konstituirao marksisticku filozofiju,
testo jednodimenzionalno odredujuéi marksizam kao filozofiju. Engels

¥ Engels: Razvitak socijalizma od utopije do nauke: Marx-Engels: lzabrana djela 11, isto. str. 11%
* Engels ovo istife kao »drogo vaino Marxove otkrides, Vidi: Marx-Engels: lzabrana djela 11,
isto, str. 153,
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je bio mnogo vide nego §to izgleda, optereéen njematkim nalinom gle-
danja, bez obzira na sve njegove kritike njemalke filozofije. Treba
ozbiljno s rezervom gledati na neke Engelsove stavove. Nesreta je §to
su Engelsova djela bila dugo glavni izvor i »biblija« marksizma, (kao
$to su Staljinova bila »biblija« lenjinizma — premda se ova dva imena,
Engesla i Staljina, po svojim stavovima i djelovanju, ne mogu nikad
ni u blizinu dovoditi!).

Engels je u prvom redu »zasluZan« $to je »razradio« historijski ma-
terijalizam kao sistematsku marksisti¢ku teoriju drustva i drustvenog
razvoja nauku o druStvu (»naufni socijalizam«), neku vrst mark-
sistitke sociologije.?® Bez sumnje da mu je elemente za to dao sam
Marx. Pri tom se mora istaknuti Marxova velika grelka $to je kate-
gorije koje se javljaju i dominante su u kapitalistickom druStvu pre-
nio na &tavu historiju, pa je time jo§ vide i sam doprinio ustanovljenju
historijskog materijalizma kao teorije o druStvu i drustvenom razvoju.
Kategorije: proizvodnja, rad, proizvodne snage, proizvodni odnosi,
baza, nadgradnja, klase, ideologija, oblici svijesti, epohe itd. sve se to
nalazi kod samog Marxa. Ali iz duha autentitnog Marxu, onog po ce-
mu je on izvriio prevrat, sve te kategorije trebale bi prizadi, biti rezul-
tat, samo analize odredene konkretne drudtvene zbilje, a ne kao apri-
orne i vjetne kategorije kojima se objainjava. odnosno u koje se
uvlade, empirijske &injenice svake realne zbilje.

Engels je, pored svoje autenti¢ne filozofije (razradene narotito u
»Dijalektici prirode«), razvio iz Marxa filozofiju rada, i teoriju dru-
§tva. Ovim posljednjim Engels priznaje Marxu, u okviru svog shva-
¢anje, ono glavno otkriée, da je i1zvriio prevrat u cjelokupnom shva-
¢anju (prored E. K.) svjetske historije,*® ali mu, tako shvalajuéi
stvari, u stvari pori¢e ono $to je stvarno otkrio, u ¢emu je stvarno iz-
vriio prevrat, a to je znanstveni (kriti¢ki) pristup drustvenoj zbilji, pri-
stup osloboden shema, dogmi, spekulacije, apriornih stavova. Engels
inagurira sistematsku marksisticku teoriju drudtva, a to u biti protu-
rjeéi, upravo je suprotno, onome $to je u Marxa (pa sljedstveno i u
marksizmu) doista novo, izvorno i velika. Kako se postaviti kriticki
spram druStva i nauke kad smo veé u pristupu odredeni sistemom i ka-
tegorijama? U biti onog novog $to Marxa &ini izvornim ne stoji go-
voriti o nauci, (ili teoriji), ili nenauci, ve¢ nauénosti ili nenaucnosti — a
to nije isto, jer kriterij je naunosti krti¢an, tj. nepristrasna analiza
globalne drustvene zbilje, nau¢no je ono 5to je rezultat takve analize.
Zato za njega i jest jedina znanost znanost historije, koja je rezultat
kriticke analize empirijskih &injenica historije.®!

* Tako se inaugurira historijski materijalizam, koji ¢e kasnije dobiti brojne interpretatore od kojih
su najznatajoiji Labriola, Mehring, Plchanov i Staljin. «Ovaj spis — pile Engels o Razvitku soci-
jalizma od utopije do nauke’ — zastupa ono ¥to nazivamo  historijskim materijalizmom’ . . .-, Marx-
Engels: lzabrana djela 11, isto, str. 87,

® Engels: Karl Marx. Marx-Engels: lzabrana djela, isto, str. 151.

M U tom kontekstu sioji Engelsova konstatacija za Marxa, da je =za historijske nauke smrt ovog
fovjeka neizmjeran gubilak«; Engels: »Govor na grobu Karla Maxa«, Marx-Engels, Izabrana djela II,
isto, str. 156.
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Marx zato nije slu¢ajno stavljao gotovo svim svojim djelima u nas-
lov rije¢ kritika, a ne nauka, on je tako naslovio i »Kapitalu«. Marx
nije dao norme ni za kakvu posebnu drustvenu nauku. Ako ga one svo-
jataju, to je uslijed povlatenja iskidanog Marxa iz njegovih analiza
u tzv. ogranifene druStvene nauke ,s obzirom na njegove stavove 1 ana-
lize onih dru$venih fenomena i sfera koje one izutavaju. Ali nije dao
norme za sociologiju ni polititku ekonomiju — on nije osniva¢ ni nove
opte nauke o drustvu. A njegovi stavovi, iz kojih je izveden historijski
materijalizam, teorija druStvenog razvoja, proturjedi onom po Cemu
on jest izvoran i nov, jer je nov upravo po inaguraciji drugalijeg pri-
stupa zbilji. Upravo je po tome Marx jedan od tri velika imena (pored
Sokrata i Descartesa)®® evropske i svjetske historije, koji stoji na medi
epoha, koji se uspio osloboditi vremenske, druStvene i profesionalne,
ograni¢enosti 1 stvoriti sve u pitanje, dovesti sve u sumnju, pristupiti
svemu kriti¢ki.

Inauguriranje normativne ili sistematske drustvene nauke protivu-
rjeti i Marxovom eti¢kom stavu. Kako je svaka druStvena nauka nuino
normativna i marksizam bi kao nauka bio normativan, i stoga. kao
ideologija manipulativan, manipulirao bi ljudima, bilo kao etitka na-
uka, bilo kao pozitivizam. A Marx je ne samo kriti¢ar tradicionalis-
tickih etika veé i pozitivizma, jer iza pozivitizma, kao ideologije, stoji
funkcionalizacija ljudi u dru$tvu. Kao pozitivizam u konceptu Marxove
filozofije (ontoloski fundirane u proizvodnji) marksizam bi bio ideolo-
gija tehnokracije,® a to je proturjetno njegovim etickim stavovima,
humanizmu, koji se zasniva na slobodi ¢ovjeka kao suverenog subjekta
svekolike zbilje, (onog po ¢emu je Marx simbol, a marksizam inspira-
torna »ideologija« novog doba). Svaka druStvena nauka pretpostavlja
drustvo kao funkcionalni organizam, a Marx je protiv drustvene orga-
nizacije, on je za ljudsku zajednicu.

*
* *

Ako sad cksplikaciju vr§imo drugim putem, vidjet éemo opet da
Marx u ovoj svojoj dimenziji znanstvenosti, marksizam ne odreduje
kao druStvenu nauku, ve¢ samo inaugurira metod (kriticki = znan-
stveni) empirijske analize zbilje.

Iz analize realne zbilje Marx vidi da je druStvo organizirano na
principu drustvene podjele rada, da je ova drultvena podjela rada te-
melj Citave druStvene konstrukcije: » ... sami su individuumi potpuno
podredeni podjeli rada i time dobiveni u najpotpuniju medusobnu za-
visnost«.* Svi drustveni fenomen su rezultat te podjele: »podjela rada
i privatno vlasniStvo identitni su izrazi«®, »osnovu podjele na klase

® Vidi: Karl Marx: Kapital 1, fusnota 111, str, 332
B Vidi fusnotu 47,

# K. Marx: Njematka ideclogija, isto, str. 920

% jsto, str. BSS.
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¢ini zakon podjela rada«3® »osamostaljenje druStve:ih odnosa... je
neizbjezan unutar podjela rada«.* »podjelom rada je nadalje ujedno
dana proturjetnost izmedu interesa pojedina¢nog individuuma ili poje-
dina¢ne obitelji i zajednitkog interesa svih individuma koji medu-
sobno saobradaju«® a supravo iz te proturjefnosti posebnog i zajed
nitkog interesa poprima zajedni¢ki interes kao drzava samostalan lik«™
itd. Podjela rada u drudtvenoj proizvodnja je temelj na kome potiva
Gitava gradevina modernog druStva i &itave klasne historije, to je uz-
rok i uslov svega onoga Sto u drustvu postoji kako postoji. (Zato i jesu
jedina prava i istinska revolucija — oslobodenje ¢ovjeka — ona koja ide
na ukidanje drudtvene podjele rada kao uslova drultvenog Zivota:
»Preobrazavanje osobnih moé¢i (odnosa) u stvarne pomocu podjele
rada ne moze se nanovo ukinuti na taj nadin da se iz glave izbiju opée
predodzbe o tome, nego samo na taj na¢in da individuumi nanovo sebi
podrede te stvarne moéi i da ukinu podjelu rada«).** Taj se osnov re-
flektira do vrha i u cjelini drudtvene zbilje, zatvara krug druStvene
zbilje odredene tom podjelom. Ona je podjeljena na umjetne ali i re-
alne sektore, uz koje se vezu, kojima su odredeni i ogranifeni drust-
veni slojevi koji su s njima egzistencijalno interesno vezani. Jer su oni
i drustveni sektori njihovih zanimanja, odijeljeni kao sfere druStvenog
zivota postaju i predmet pojedinaénih druitvenih nauka, koje su us-
lijed toga ideoloske i ogranifene.'" Tako je »utjecaj podjele rada na
znanost« odredujuéi. Izaéi iz tih parcijalnih sfera drutva znadi izadi
iz ogranitenog okvira bilo koje drustvene nauke i postaviti se kriticki,
tj. znanstveno naspram itave realne drudtvene zbilje, koja je jedna je-
dinstvena i samo je umjetno podijeljena ovom druStvenom podjelom

™ Engels: Razvoj socijalizmn od utopije do nauke, Marx-Engels: lzabrana djela 11, isto, str. 146,
% Marx: Njematka ideclogija, isto, str. 914,
® isto, str. 8588,
 jsto, str. 885,
isto, str. 914.

»Osamostal jivanje zanimanju pomodn podjele roda; svatko smatra svoj obrt istinom. O wvezi, u
kojoj njihov obrt stoji sa zbiljnoklu, oni scbi prave utoliko potrebnije iluzije, buduéi da je to uvje
tovano ved prirodom samog obrta, Odnosi postaju u jurisprudenciji, pelitici itd. — u svijesti pojmaovi;
buduéi da oni ne padilazje te odnose, to su njihovi pojmovi u njihovej glavi fiksni pojmovi; sudac
npr. primijenjuje kodcks; otud njemu zakonodavstve vaii kao istinski aktivai gonif. Respeki prema
njihovej robi: jer njihovo zanimanje ima posla s onim opéims. Isto, str. 926. U vezi s ovim wvidi
takoder citat fusnote 10, le str. 917 istog djela.

=l eto, naporedo s radanjem i woblifavanjem tolikih disciplina, zbog same neizbjeine podjele rada,
preko svake mjere su se razmnofavala i gledidta... Uslijed tih apstrakcija, koje su kao po-
sljedice podiele rada neizbjeine v djelomilnoj i empirijskoj analizi, razlifite strane i razlitite mani-
festacije socijalnog kompleksa, bile su s vremena na vrijeme fiksirane i ukofene u oplim pojmovima
i kategorijama. Diela, posljedice, emanacije, tvorevine ljudskog fivota i rada — pravo, ckonomske
ferme, pravila viadanja itd. — bile su pa weki palin prevedene i pretvorene u zakone, u imperative
i u principe koji kao dasamostalno postoje nad samim fovjekom.«

Labriola: O historijskom materijalizmu, isto, str. 51

«Sve grane ove nauke (o druftve — E. K.) — ctika, politika, prave, pelititka ckonomija i dr. —
razmatraju jedno te isto: djelatnost drudtvenog fovjeka. Ali je one razmatraju svaka sa svog po-
schnog  stanovilta . . .«

G. V. Plehanov: O materijalistitkom shvadanju historije: Labriola: O historijskom materijalizma,
isto, sir, 125,
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rada.*® Bit i opseg te cjeline Cini druitvena proizvodnja, (makar je ona
utemeljena i odredena tom druStvenom podjelom rada kao uslovom i
na¢inom same prizvodnje), ona kao jedna i cjelina &ni egzistenciju &i-
tave realne zbilje. Zato je sveobuhvatna drustvena nauka ona nauka
kojoj je predmet cjelina drultvene proizvodnje, ili proizvodnje drust-
venog Zivota. A u kapitalistickom druStvu to je upravo polititka eko-
nomija.* | zato Marx vrii analizu gradanskog kapitalistitkog drustva
vrieéi analizu politicke ekonomije, odnosno vrsi analizu politicke eko-
nomije vrieéi istodobno analizu kapitaliltitkog druitvenog sistema. No,
kako svaka nauka traZi samo zakonitosti unutar predmeta (sfere)* svog
bavljenja, ona je time ograni¢ena, ne postavlja se nikako ni spram
svog predmeta ni spram sebe, ni vrijednosno (jer iskljucivo su svi vri-
jednosni sudovi), ni kriticki — to Marx ne piSe novu politicku ekono-
miju, veé kridiku politicke ekonomije; (a kako se ona ovdje poklapa sa
njegovim revolucionarnim humanisti¢kih postulatima kritike dokidanja
kapitalistickog klasnog otudenog druStva, to on ovdje vrieéi kriticku,
znanstvenu, empirijsku analizu tog drustvenog sistema, pokazuje i
stvarnost koju treba revolucionarno dokinuti, da bi se ostvario humani
program oslobodenja tovjeka kao slobodnog bi¢a ljudske zajednice.

Bit Marxovog ufenja &ini: 1) njegova revolucionarna, humanisticka,
cticka, »utopijska« pretpostavka i, 2) znanstveno metodolotki, krititki
(»neideoloski«, »nepristrani«) pristup analizi cjelokupne druStvene zbi-
lje. Marx ne inaugurira u tradicionalnom smislu shvaéenu, nikakvu
novu drustvenu nauku, ni posebno ni opéu. Jer, zarobljena i odredena
samo zakonima unutar svog zmanstvenog predmeta kao prirodno datog
i vjetnog, svaka drustvena nauka operira samo stvarima, predmetima,

2 wCim we svakoj pojedino nauci postavi zahtjey da odredi svoje miesto u opdoj povezanosti stvari
i poznavanju stvari svaka pescbna nauka u epéoj povezanesti postaje izlisnas«,

“Engels Razvilak socijalizma . . .. isto, str. 25-5. «Ja sam veé u Njematko-francuskim godifnjacima’
najavio kritikne nauke o pravu i drdavi. .. Ja éu stoga u razlici tim samostalnim brofurama obraditi,
jedou za drugom, kritikug-peava, morala, politike itd i konatno fu pokufati; da u jed poschnom
radu dadem opet vegu cjeline (prored E. K.). odnos pojedinih dijelova, kao i, napokon kritikw
(prored E. K.) spckulativne obrade toga materijala.« — Merx: Predgovor za ckonomsko [ilozofshe
tukopfn iz 1844, godine; Marx-Engels: Rani radovi, isto, str. 157,

# «Moje je istralivanje dovelo do rezultata da se ni pravni odnosi, ni oblici driave ne mogu
razumjeti ni iz sebe samih, ni iz takozvanog opéeg razvitka ljudskog duha, nego da im je korijen,
naprotiv, u materijalnim Fivotnim odnosima, &iju je cjelokupnost Hegel, po primjeru Englexa i Fran-
vaza XVII vijeka, obuhvatio imenom sgradansko drufivos, a da se anatomija gradanskog
drufitva mora traditi uw polititkoj ekonomiji (prored E. K)« Marx« Predgovor:
K. Marx: Prilog kritici polititke ckonomije, Kultura, 1956, str. §,

4 Raspravljajuéi o klasitnoj i wvulgarnej ckonomiji Marx istiuéi neke talne analize prvo pile:
-Klasifna ckonomija protivurjeli scbi ponekad u ovoj analizi (profita — E. K.); ona pokulava festo
neposredno, bez srednjih Mlanova, da preduzme redukeiju i dokafe identilnost izvora razlifitih oblika.
No to nuino izlazi iz njenog analitifkog metoda, &ime kritika i poimanje mora pofeti. Ona nema
interesa da razlilite oblike genetski iazvija, nege da ih analizom svede na njihove jedinstvo, jer
pulazi od njih kao od datih preduslova. No analiza je oulna pretpostavka genetskog pretpostavljanja,
poimanja stvarnog procesa woblifavanjs u njegovim  razliditim  fazama. Klasilna ckonomija najzad
grijedi, manjkava je tim fto osmowvmni oblik kap itala, proizvodnju usmjerenu na prisva-
janje tudeg rada razmatra ne kao historijski oblik, nego kao prirodai oblik drultvene
proizvodnje, shvalanje za dije uklanjanje ona, medutim, samom” svojom analizom keli pute. A malo
dalje ¢ée konstatirati da lo amadi, da =je krug politilke ckonomije kao nauke dostigao svej kraj. . .«
Marx: Teorija o vitku wrijednosti 11I, Kultura, Beograd, 1936, str. 494, 495
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i ljudima i odnosima kao opredmeéenim — kao na primjer sociologija,
ili polititka ekonomija: ljudima i odnosima kao robama. Kao nauka o
drustvu i marksizam bi bio ideoloski zarobljen i odreden zbiljom i ne
bi se mogao kriti¢ki spram nje u cjelini postaviti. upravo da ne bi bio
kao nauka ideologija, marksizam nije u ovoj svojoj dimenziji (znan-
stvenosti) nauka o drustvu. Dakle, iako je bitno usmjeren na znanst-
venu analizu drudtveno-politicke zbilje to istodobno ne znali da je
marksizam i nauka o drudtvu ili politicka nauka (naukao politici).

Ukidajuéi ostre granice medu posebnim dru$tvenim naukama novo-
vjeka stvarnost nameée zahtjev opée drultvene nauke: kapitalisticki si-
stem politicku ekonomiju, a novije tehnitko doba sociologiju, ali se one
instaliraju kao ideoloske — (i zato statike i sistematske) — nauke, poli-
ticka ekonomija kao burZoaska ideolotka nauka,® sociologija kao teh-
nokratska od Saint Simona i Comtea do modernih pozitivista. Marx ne
govori o novoj drultvenoj nauci, ve¢ o znanosti (znanju) historije.
Marksizam nije ni »nauka o drusStvue, ni »drultvena teorija«, niti je
on »naulni socijaliza«, ni »nauéni komunizam«, ni »znanstvena filozo-
lija« (kako se u sovjetskoj terminologiji odreduje) — jer kao takav on
je ili tehnokratska ideologija.*” ili ideologija reZimsko totalitarne
zbilje,** (on nije sluéajno tako modificiran i proklamiran od stalji-
nizma). Medu kritikama koje je Marx dao dvije su najodtrije: kritika
kapitalistickog sistema i kritika pozitivizma.**

Ako s pozitivizmom ima zajednic¢ko to da su oba usmjereni na empi-
rijsku analizu drustvene zbilje,”® on mu se suprotstavlja u tome $to se
pozitivizam u analogiji prirodnoj znanosti instalira kao nauka o dru-
stvu. Zbilja se moze nau¢no spoznati. ali se ne moZe (i ne smije) nauéno
odredivati. S druge strane utemeljujuéi se na empirijskoj analizi &-
njenica pozitivizam pretpostavlja da se tako moZe osloboditi ideologi-
¢nosti, no on time samo napusta pitanje o vlastitoj identiénosti, jer

{
@ . . Kapitalist i njegov ideolog, polititki ekonomist . . .« Marx: Kapital I, str. 502 — -Polto
ckonomisti nisu nifta druge do temali i apologeti ovih zakona (burkoaske proizvodnje — E. K. . .-
Engels: K. Marx ~Prilog kritici polititke ckonomijes, Marx-Engels: lzabrana djela 1, isto. str. 326
" Ta je pozicija implicite sadriana u Engelsovom djelu =Razvitak socijalizma od utopije do naukes,
a Labriola ecksplicite pile: ~Nestankom klasa ileznuti ée driava kao vladavina fovjeka nad Zoviekom
Tehnitko i pedagolho vladanje inteligencije bilo bi tada jedine
uredenj drultv (drored — E. K.). Labriola, isto, str. 77. A Engels je Labriolu smatrao
~strogo dosljednim marksistome.
7 Vidi: L. Goldmann: Dijalektitka istrafivanja, «Veselin Maslefa«, Sarajevo, 1962, dio: Postoji
li marksistitka sociologija, posebno, strana 291

® .Tako ni parilka =Revue positivistes s jedne strane predbacuje da ckonomiju tretiram meta-
lizitki, a s druge strane — pogodite? — da sam se¢ ogranilio samo na krititke raltlanjavanje posto-
jelega, umijesto da pilem recepte (valjda kontistitke?) za prevarnicu buduénostis. Marx: Predgovor
drugom njematkod izdanju, prvog toma Kapitala, Marx, Kapital, iste, str. LX.

«Otuda bi Auguste Comite i njegova fkola na isti nalin mogli dokazivati i vjelnu nuinost feudalnih
gospodara, kao #to su to utinili za kapitalistitke gospodares. Isto, fusnota 22a, str, 251.

“ A. B. Acton: The Hlusion of the Epoch, London, 1955, str. 56, takoder str. 109. No, netafno je
kad on (na str. 112) izvedi iz Marxovih tekstova ssocijalnu naukus.

* .Nije bilo i nikad ne ¢e biti izgubljeno vrijeme koje je potrofeno w prethodnoj i sporednoj
analizi kompleksnih finjenica. Metodifkoj podjeli rada dugujemo preciznu naobrazbu ili masu ohja
vljenih, prorefetanih, sistematiziranih saznanja bez kojih bi svaka druftvena historija wvijek lutala
u Cisto apstraktnom, formalno, terminoloikom podrufjue. — Labriola, isto, str. 52,



KALE — MARX | ZNANSTVENA ANALIZA 587

ideologijsko je upravo utemeljeno u zbilji i odredeno zbiljom. Ova
Marxova spoznaja je dovoljan razlog da marksizam ne inaugurira kao
drudtvenu nauku, (a i njegove eticko- »utopijske« pretpostavke tome
odgovaraju).* Pozitivizam je porreden stvarnosti, odre(&.: stvarno$u
i hote da - iz tog okvira — odreduje stvarnost. Marksizam vodi ratuna
o stvarnosti, ali je krititki spram nje postavljen. Iz neshvatanja ove
Marxove temeljne spoznaje 1 &vornog stava proistitu razne pogreine
interpretacije Marxa kao utemeljitelja nauke o drudtvu, znanstvene fi-
lozofije, scientizma, ideologa tehnokracije itd. Analizirajuéi drustvenu
zbilju za Marxa ne znaéi podrediti joj se, niti njezine zakone uzeti za
»prirodne«, »vjetne«, pa na njima i iz njih konstruirati drustvenu na-
uku kao pozitivnu, »prirodnu«. Samo druitveni fovjek ima historiju,
jer je kao historijski drustveni Covjek (uslovljen ali i stvaralac) i
stvara. Odijeliti prirodu i ljudsko drultvo, pa u analogiji prirodnih
zakona i prirodne znanosti stvarati druStvenu, proturjefi osnovnom
Marxovom stanovistu do koga je doSao uvidom u ljudsku historiju.

U jos uvijek opstojecoj zbilji drudtvene podjele rada, sektoriranoj,
sa posebnim sferama i raslojenim strukturama, mi imamo i pluralizam
drustvenih znanosti, »nauénu podjelu rada«. Mora se i¢i ka njihovom
preispitivanju i prevladavanju — a to je, naravno, uslovljeno samim
razvojem drustvene zbilje. No, ipak, tumaéeéi jednu nauku, mi moramo
biti kritiéni spram nje same. Marx nije protiv drudtvenih znanosti, jer
su njihove egzistencije drudtveno-povijesno uslovljene, stoga bi on bio
samo protiv posljedica, Marx je protiv drudtvenc zbilje koja u podjeli
rada i podjeli na sfere i strukture upravo uslovljava razli¢ite i po-
sebne druStvene nauke. (U tom smislu on vri kritiku Feuerbachove
kritike religije, jer ona nije prava kritika religije, a nije to, jer nije
kritika uzroka religije: a isto tako i kritiku polititke ekonomije, jer
ona nije kriticka ve¢ (ideolofka) nauka kapitalistickog druStvenog sis-
tema). Ali on nikada ne odbacuje znanstvene, kriticke analize empirij-
ske zbilje i takvom analizom dobijene rezultate bilo koje drustvene
nauke, dapace, te nam analize i ti rezultati omogucuju znanstveni uvid
u realnu zbilju i pravi su materijal, grada jedne jedine znanosti, »zna-
nosti historije«.®" Iz tog ugla nam postaje jasnija Marxova prividna
proturjeéna deviza: »... suprotnosti u nauci rjeSavaju se samom na-
:kgm«. i njegova izjava: »Svaki sud nauéne dritike bit ée mi dobro

ofao«.



588 POLITICKA MISAQ

MARX AND THE SCIENTIFIC ANALYSIS
OF POLITICAL REALITY.

Summary

This essay is an attempt of the explication of Marx’s definitness
and analysis of the relation of science and political reality. Marx
defines politics as a general, public sphere of social life, which im-
plies the existing of state, so that political state expresses in its form
sub specie rei publicae all social struggles, necessities and truths,
whereof man appears primarily as a zonn poliltkon. The notion of
knowledge according to Marx has different meaning of that one of
tradition, because, starting from the supposition of the existing of
two objects of research, nature and human society, sciences, specially
social ones, constitute themselves as restricted and ideological. Fron-
ting to that Marx supposses one unique object of scientific research:
the history of productive forces and productive relations. Understen-
ding, after that, any society as historically passing period, he rejects
each normative social science, acknowledges only the science (know-
ledge) of history. For him it is essential the method of the research
of real social-historical reality, and not the constituting of social
science, And that method, according to him, is a critical, unbiassed,
objective empirical analysis of real facts - and the notion of science
is for him identical with the notion of criticism. Marx’s greatest me-
rit is just in the inauguration of a new approach to he study of so-
ciety, thus in the methodology, in abandoming of ndeological and
speculative approach on the one side, and of the rejectino of consti-
tuting new social science analogically to nature sciences, like positi-
vism, on the other side. Science is for him a revolutionary social
force, not as an ideological social science, but as a method able to
analyze social reality and to develop relations of facts in society. He
considers critical analysis and results qained by that analysis as scien-
tific and revolutionary, and by creating of a unique science — the
science of history.

Misunderstandings concerning Marx and scolasticisms in Marxism
have become because of the fact that Marx treated his philosophy,
his analysis of society and his »Utopian« (moral) program as a unique
concept of revolutionary theory. the aim of which is a total social
overthrow.So in his own work we can find germs for later different
interpretations. And these interpretations begin already with Engels.
who works out in detail and constitutes Marxian philosophy and
Marxian sociology (historical materialism). Then some others create
different social and political theories and programs.

In the second part of the article the author explicates Marx’s ana-
lyses of the phenomenon of social distribution of labour to confirm
the thesis that all social sciences are ideological, and taht therefore
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he does not found and will not constitute any kind of a new science ab-
out society, either particular or general one. Political economy and so-
ciology are also ideological sciences, but while for the first one it is
more evident, founding itself upon epirical analysis of facts, the other
one supposes that it has abandoned ideology; meanwhile, it has only
evaded the question about its own ideological characeristics. Marx
does not constitute a new social science, but he is not also against
social sciences, because their existing is only a cosequence of reality:
he is against reality which by the division of society into spheres,
structures and occupations, by division of labour, enables and creates
necessity for different social sciences, in fact, ideological ones.

(Iranslated by S. Palecek)



