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DECENTRALIZACIJA VLASTI
I DEMOKRATIJA

I

Mada je intenzivni — i na momente — burni proces decentralizacije
vlasti u nas veé »zavr§en« u tom smislu $to je »proizveo« izvjesne nove
oblike lokalne vlasti i $to je doveo do znatajnih promjena u strukturi
i organizacijskoj uredenosti svih naSih osnovnih demokratskih institu-
cija, nada polititka misao nije, jod uvijek, uloZila ozbiljniji napor u
pravcu teorijskog preispitivanja i ocjene »rezultata« tog delikatnog pro-
cesa. Posebno veliki propust je uéinjen time Sto decentralizacija vlasti
nije, jos uvijek, ulozila ozbiljniji napor u pravcu teorijskog preispiti-
vanja i ocjene »rezultata« tog delikatnog procesa. Posebno veliki pro-
pust je uinjen tume $to decentralizacija vlasti nije na valjan nadin do-
vedena u vezu sa demokratijom, $to dakle, nije paZljivije ispitana njena
demokratska su$tina, nego se ona, uglavnom - sasvim olako i nekriticki -
uzima kao sinonim razvitka demokratije odnosno — realizacije Marxovog
koncepta »odumiranja drZave.«

Decentralizacija vlasti u suvremniom gradanskom drustvu zaista se,
u osnovi, poklapa sa njenom demokratizacijom, ona tee paralelno sa
demokratizacijom drzave, pa je stoga u pravu Burdot kada isti¢e da de-
centralizacija »produZava precizira i oZivljava demokratiju« (Traité de
science politique, Il 340). Ta podudarnost izmedu decentralizacije vlasti
i demokratije rezultat je, medutim, sve intenzivnijeg angaZovanja dr-
zave u sferi drustveno-ekonomskih odnosa, tj. napustanja, pod pritiskom
sve izrazitijih zahtjeva Sirokih druStvenih slojeva, »neutralne« pozicije
koju je drzava tokom proslog vijeka, u duhu filozofije »nachtwechter-
staat«-a, zauzimala prema tim odnosima. Decentralizacija, u ovom kon-
tekstu, predstavlja je dosta efikasno nadin da se drzavi skrene painja
na banalna pitanja ljudske egzistencije, da se liberalna drzava prinudi
da, makar i u ogradama privatne svojine, ostvaruje adekvatniju, snoi-
ljiviju drustvenu klimu za sve pripadnike drustva, da, dakle, ublazava
suprotnosti koje proizlaze iz stvarne drustvene nejednakosti. A ovo svo-
jevrsno aktiviranje i svestranije angaZovanje drzave na rjeSavanju os-
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novnih drustvenih pitanja svakako je identi¢no sa njenom postepenom
demokratizacijom, jer liberalna drzava — koja se, uzgred receno, ostro
protivi ideji decentralizacije — nedemokratska je upravo zato $to se drii
»po strani« od postojeéih drudtvenih odnosa, $to se prema drudtvu od-
nosi kao prema pretpostavki »koja ne podlijeZe daljnem obrazlaganju«
(Marx).

Kada se, medutim, pode od toga da je vlast u socijalistickom drustvu,
tj. skupitina animirana partijom proletarijata, od poletka, aktivna, stva-
ralatka, humano odredena-dakle, po svemu suprotna pravoj, klasi¢énoj ili
»politi¢koj vlasti« — onda se samo po sebi namece pitanje da li onda de-
centralizacija te vlasti ima isti tok 1 isti demokratski smisao kao i decen-
tralizacija u gradanskom drustvu.

Ako je, naime, vlast orijentisana u smislu ostvarenja interesa proleta-
rijata - koji je identi¢an sa pravim interesom svakog pripadnika drustva
— kada je u punoj mjeri angaZovana u stvaranju neophodnih socijalnih
osnova »prve demokratije«, onda je ona, bez obzira na to u kojem se ob-
liku ili stadiju razvitka nalazi, suStinski demokratska, §to znali, njen
ceniralizovan oblik, koji je narotito u pocetku jako izraZen, ne znati
nista negativno, ademokratsko, patolosko. Vlast se osniva ¢inom »zau-
zimanja politicke vlasti od strane proletarijata« (Marx), a koja je, po
prirodi manje-vife centralizovana postavljena-izmedu ostalog i radi ade-
kvatnog kontakta sa partijom proletarijata — zna¢i identitet interesa nje-
nih neposrednih animatora i drudtva u cjelini, znadi. u stvari, efikasno i
racionalno organizacijsko postavljanje radi ostvarivanja svojih poznatih
uzvidenih revolucionarnih zadataka. Ovo se, u najveéoj mjeri, ogleda u
svojskom angaZovanju na tome da se 5to pouzdanije i energiénije postavi
problem stvaranja drultvene jednakosti — umjesto pravne jednakosti u
granicama koje ostaju, uglavnom akcije i zadaci vlasti u gradanskom
drudtvu — te da se tako ostvari stabilnost demokratije koja podrazumi-
jeva i njen harmoniéan razvitak. Vlast, dakle, u socijalisti¢kom drudtvu,
suprotno anarhisti¢kim stavovima, mora biti maksimalno angaZovana na
realizaciji pravnih interesa »sviju« na bazi druStvene svojine, Sto je, is-
tovremeno, jedini siguran barometar za mjerenje one druStvene klima
koja je realni oslonac jedne demokratije.

Dok se, dakle, u gradanskom drustvu mozZe govoriti o demokratizaciji
vlasti, onda kada je ona u fazi decentralizacije, u socijalistickom drustva
taj princip nema isti znacaj prosto zato $to je vlast, od trenutka «osni-
vanja«, u najvetoj mogucoj mjeri demokratska — kada se, razumljivo,
demokratija mjeri na marksisticki nadin, tj. prema stvarnoj akciji da-
tih politickih ustanova. Jer, ako je stvarna akcija vlasti animirana za-
jednitkim interesom, koji njenim epohalnim aktom »eksproprijacije
cksproprijatora«, dobija svoju realnu zasnovanost, decentralizacija ov-
dje ne moze biti shva¢ena kao »otimanje« kompetencija te vlasti, i nain
njenog vezivanja za tlo realnih drustvenih odnosa, za njenu demokrat-
sku akciju, pa stoga ni decentralizacija — kako éemo to jo¥ vidjeti — ne
mora ni biti identi¢na sa demokratijom — ona krije potencijalne mogué-
nosti za jedno nedemokratsko ispoljavanje, za jedan raskorak sa »istin-
skom demokratijom« u mjeri u kojoj je ova ve¢ realizirana u dru$tvu.
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Ako se uzme da je vlast, makar i u svom »cetralizovanom« ustrojstvu,
maksimalno demokratska, onda se, normalno, moZe postaviti pitanje po-
trebe i opravdanosti njene decentralizacije.

Osnovno 3to u u odgovoru na ovo pitanje treba istaéi i od Eega treba
poti jeste da, kod normalne funkcije vlasti u socijalistickom drustvu,
druitveni procesi i promjene, »izazvani« i pokrenuti jednom normalnom
funkcijom vlasti u socijalistickom drustvu, poslije ne mogu a da i sami
ne vrie odreden utjecaj na tu vlast, na njenu strukturu, organizaciju i
drudtveni domasaj. Novi druStveni odnosi koji se u tim uslovima stva-
raju, nameéu i sami potrebu za takvim formalnim ustrojstvom vlasti
koje ée omogudéiti izraZavanje u sferi vlasti svega onoga novog $to se
kreira na tlu drustvenih odnosa, na Sto je, zapravo, 1 usmjerena ostrica
akcije osnovnih faktora revolucije u njenoj postoruznoj etapi. U stvari,
poslije izvjesnog vremena uofava se odredeno »povratno« djelovanje
drudtva, revolucionisani druftveni odnosi traZe pogodne, tom, u izvjes-
noj mjeri, transformisanom drustvu adekvtne oblike vlasti. Kada se
ovo provede na uobitajeni politi¢ki jezik, onda to zna¢i da umjesto cen-
tralizovane vlasti, koja je za odreden period nametnuta samom potrebom
revolucionarnog razlaganja postojeteg, »zatefenog« drustva, dolazi do
decentralizacije te vlasti, tj. organizacijskih promjena koje pruzaju
mnogo vise moguénosti da dode do izraZaja upravo nova eti€ko-soci-
jalna orijentacija vlasti u socijalistickom drustvu.

Vlast u svom prvobitnom obliku, kod pravilne interpretacije zajednic-
kog interesa, tj. kod pravilnog vrienja svoje nezamjenjive revolucio-
narne uloge, priprema tren za jedno novo, dotad nepoznato uceice »svi-
ju« u poslovima od opsteg znataja, angaZovanje koje se, i po svom in-
tenzitetu razlikuje od »vrienja« narodne suverenosti u krilu gradanskog
drustva. U ostvarivanju ove svoje revolucionarne socijalne funkcije vlast
svakako mora biti dovoljno &vrsta i postojana da bi, u vrijeme narotitih
intenzivnih socijalnih previranja, obezbijedila kontinuiran i harmoni-
tan razvitak novog druftva, $to zna&i da ona mora biti 1 sustinski de-
mokratska, tj. da se energino i na najbolji natlin, zalaZe za ostvarenje
jednakosti i slobode kao stalnih ideala socijalizma. Po svojoj strukturi
ta vlast mora da bude dovoljno prostrana da omoguéi, u svakom tre-
nutku, da primi u vlastite okvire, one druStvene izdanke koji se razvijaju
upravo kao rezultat vlastite akcije, da odrZava i razvija osnovno demo-
kratske institute i da neprestano svodi, na 3to je moguée manju mjeru,
inerciju izvrine vlasti koja, upravo u ovakvim okolnostima, moze vrlo
lako da zauzme mjesto i izgled prave vlasti. Ovakva jedna mobilna, pre-
nabregnuta organizacija vlasti, podredena dinamitnim stremljenjima re-
volucionarnih snaga — stvorena na bazi pretpostavke da su njeni osnovni
nosioci pravi tumaci interesa proletarijata odnosno zajednickog interesa
— u to mobliku ostvaruje svoje zadatke oko revolucionarne preobrazhe
»zateCenog« drustva sve dok se u samoj drudtvenoj sredini ne ispolje
indicije da je ovaj proces permanentne revolucije moguée efikasnije
nastaviti na drugi nadin, dok se na tlu drustvenih odnosa ne ukaZe mo-
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guénost za jedno drugadije angaZovanje vlasti, dok ti novi odnosi ne
naznate potrebu jedne nove organizacijske postavljenosti vlasti, njenog
Sirenja koje znali poveéani prostor za Sire uteS¢e pojedinaca u njenoj
djelatnosti, ali, istovremeno, i poveéanje njene moguénosti da potpu-
nije i temeljitije ostvaruje osnovne ideje socijalistickog pokreta.

U socijalistickom drustvu, dakle, decentralizacija je nametnuta pri-
rodom i logikom funkcije vlasti, samo vlast mora, ako stvarno djeluje
u zajednickom interesu, da pristupi decentralizaciji, ma koliko ona, po-
red nesumnjivih prednosti, dovodila do niza poteskoéa. Decentralizacija
vlasti normalno, nije samo sebi cilj, ona je nalin da se otklone odredeni
nedostaci koji se, prije ili kasnije, moraju ispoljiti u djelovanju vlasti
usljed njene centralne strukture. Ako je vlast istinski humano orijenti-
sana, ako je podesena tako da uspjeSno ostvaruje pravi interes svakog
pripadnika drustva, onda je decentralizacija njena logi¢na i nuina pos-
ljedica. Dok je, u stvari, centralna organizacija vlasti uslov ostvarenja
socijalne revolucije, dotle je decentralizacija neizbjeZna posljedica up-
ravo takve njene orijentacije i funkcije, jer je to struktura podedavanja
novonastalim promjenama na tlu drustvenih odnosa.

Pitanje, dakle, nije u tome da se bira izmedu centralizacije i decen-
tralizacije neizbjefna onda kada je vlast stvarno inspirirana zajedni¢kim
interesom — nego se radi o tome da se taj suptilni proces izvodi na naj-
bolji naéin, tj. da se u punoj mjeri iskoriste njegove velike prednosti
koje upotpunjavaju humani sadrzaj vlasti u socijalistickom drustvu, a da
se, istovremeno, Sto je moguce energitnije, otklone sve opasnosti koje,
kako ¢emo vidjeti, mogu do¢i uslijed nekontrolisanog ispoljavanja pro-
budenih drustvenih procesa — da se odrZi, i u uslovima §iroke razuzda-
nosti organizacije vlasti, njena humana inspiracija i su$tina. (Vid. o
ovome nafe »Osnovne teorije vlasti u socijalistitkom drudtvue, lzd.
Univerziteta u Sarajevu, 1967. godine).

111

Posto karakter i smisao decentralizacije tijesno ovise o karakteru vla-
sti, nuZno je, svakako, unijeti vife svjetla u to pitanje, posto su izgleda
tu i najveéi nesporazumi. Ako bi se, u stvari, poku$alo ukratko ukazati
na osnovni nedostatak nafeg shvatanja vlasti i demokratije — a koji je
istovremeno od bitnog znadaja i za pravilno postavljanje problema de-
centralizacije vlasti — onda bi to bila ¢injenica da drZava u nas, suprotno
svim revolucionarnim tradicijama, nije teorijski i praktiéno, ra$€lanjena
na svoje sastave protivrjetne dijelove, na skupStinu i izvrinu vlast,
dakle, na vlast i sredstw) skupitine. DrZava se uzima kao cjelovita po-
java, jedinstvena organizacija koja moZe imati samo razne funkcije, &i-
me je, u osnovi, prihvacen jedan pogled na drZavu koji je karakteristi¢an
za suvremenu gradansku misao. Pri tome, sasvim razumljivo, niti je ade-
kvatno shvacen niti je adekvatno primijenjen Marksov odnosno uopée
revolucionarni metod u razmatranju drZave 1 politike. (Vid. Problemi na-
rodne suverenosti kod Marksa, »Pregled«, 7-8/65.)
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Pokazalo se da svako negiranje liberalistike demokratije nema nuZno
i pravu demokratsku-humano inscipiraciju, a ovdje je upravo intere-
santno — mada i u najkraéim crtama — ukazati na poziciju i pravi smisao
Hegelovih politi¢kih shvatanja, jer tu, u nadoj misli, postoje mnogi ne-
sporazumi i neshvatanja, narotito kada se tu traze pravi korijeni Mark-
sove misli. Hegel je, takoder — kako to i sam izri¢ito naglasava u »Di-
jalektici«, — objerutke prihvatio Rusoov koncept »opite volje« — koji je
svakako conditio sine qua non svake negacije liberalizma — ali krajnje
konsekvence njegove primjene tog principa su — suprotno rusoovskim re-
volucionarnim tradicijama — posve nedemokratske 1 reakcionarne. Dok u
svojoj Filozofiji prava, u odjeliku o zakonodavnoj vlasti (301) istite
da narod nije u stanju da spoznaje i §titi svoje prave interese — da on
»izrazava dio koji ne zna §ta hoée« — Hegel striktno slijedi Rusoovu os-
novnu misao; ali kada, naZalost u istom paragrafu, interpretaciju »opite
volje« rezervise za pripadnike izvrine vlasti (»vlade«) — istituéi da »naj-
vi$i drZavni &inovnici imaju nuZno dublji i sveobuhvatniji uvid u pri-
rodu ustanova i potreba drZave ... pa mogu i bez staleZa initi ono naj-
bOlJC ..« — Hegel se naglo mlvaja iz revolucionarnog toka demokra-
tije i pada znatno ispod nivoa Rusoove revolucionarno-demokratske
misli. Jer, »svetost« vlasti u rusoovskoj koncepciji koju decenijama bje-
somuéno napadaju liberali, u biti je duboko demokratska poSto je ogra-
nitena na skupitinu — glas skupdtine, prema Rusou, jest »glas Boga na
zemIJI« (Considération sur le gouvernement de Pologne, Ch. VI). He-
gel je, medutim, tu »svetost« vlasti profirio na drZavu — drzava u cjelini
je postala »boZanska ideja« — pa je, uz primat koji je dat izvrinoj vlasti
u okviru te drzave, omnipotencija drZave u Hegelovoj koncepciji mogla
znaliti samo omnipotenciju izvr$ne vlasti ili »birokratije« — ako se po-
sluZimo izrazom kojim je Marx, po ugledu na francusku politi¢ku misao,
oznadio pripadnike izvrine vlasti (a ne i pripadnike skupstine).

Marks, svakako, nije propustio da, oslanjajuéi se na rusoovske revolu-
cionarne tekovine, istakne jasno ovu osnovnu slabost Hegelove politicke
filozofije i da, istovremeno, revalorizira odredbe o revolucionarnoj-de-
mokratskoj ulozi skup$tine nasuprot reakcionarnoj drustvenoj poziciji i
tendenciji »vlade«. Pri tom je Marx vrlo uvjerljivo dokazao da je
»vlada«, suprotno Hegelovom shvatanju, sposobna samo za »retrogradne
revolucije, odnosno reakcije« (Kritika Hegelove filozofije drzave i
prava) i da je sloboda u druStvu najugroZenija onda kada se izvrinoj
vlasti pruZi moguénost da interpretira »opftu volju«. Monstruozni raz-
vitak izvrSne vlasti u vidu modernih totalitarnih sistema - hitlerovskog
ili staljinskog tipa — potvrdio je, vife nego jasno, ove osnovne Marksove
stavove — i eto zaSto, uzgred reeno, Zestoko gredi Bertrand Rasel kada
zakljutuje da je Hitler »izdanak Rusoa«. (Istorija zapadne filozofije).

Kod nas se danas uveliko govori o procesu »odumiranja driave« (de-
etatizacija), ali, u vezi sa ovim $to je naprijed refeno, nije na adekvatan
nacin objainjena uloga i sadrzaj drzavc u socijalistickom drustvu, nije
podrobnije objasnjen karakter snazcnja drzave (ili etatizma) u vremenu
koje slijedi »zauzimanje« vlasti, $to je svakako nuina pretpostavka ra-
~wmiievania deetatizacije, koja u odnosu na taj proces ima svakako su-



650 POLITICKA MISAO

protan karakter. Jer, u duhu ovog Sto je istaknuto, a provjeravajuéi i
analizirajuéi praksu dosadasnjeg razvitka vlasti u socijalistickom dru-
itvu, dolazimo da zakljutka da centralizacija po »osvajanju« vlasti nije
znadila snaZenje drZave kao drZzave, nego snaZenje izvrine vlasti, a mi
smo izvrinu vlast, po ugledu na savremenu burZoasku misao, uzeli sas-
vim pogre$no kao drZavu u cjelini. Ako, naime, pogledamo savremenu
burZoasku misao, onda nije teSko zakljuéiti da se dana¥nje opste sna-
fenje izvrine vlasti - i, s tim u vezi, J)riguéivanje funkcije parlamenta -
redovno predstavlja kao snaZenje driave (»etatizma«), mada je ofito da
bi snaZenje drzave kao drzave, u smislu ovog 3to je istaknuto, znatilo
odrZanje njenih poletnih proporcija, tj. linearno snaZenje i izvrine vlasti
i parlamenta, 3to u praksi svakako nije slutaj. Tako se i u naSu misao
uselilo uvjerenje da je Staljinov period bio oznaten snaZenjem drzave,
iako veé i povrina analiza pokazuje da je to bilo vrijeme kada je iz-
vrina vlast, u svom enormnom jalanju i grananju, dostigla upravo &u-
dovidne razmjere .

Analogno tome, ni »odumiranje drZave« ne moZe biti lincarno odumi-
ranje (ili smanjenje znaaja) i izvrine vlasti i skupstine. Takvo jedno
frontalno, vulgarno negiranje drzave (uzimajuéi ovo strogo uslovno, jer
ta organizacija, animirana pravim zajedni¢kim interesom oéito, od po-
cetka, nije drzava u pravom smislu rije¢i — ukoliko se, naravno, radi o
jednom normalnom socijalistickom razvitku) nuZno stvara ja: izmedu te,
u osnovi, revolucionarne vlasti koja postoji u drudtvu i organa lokalne
vlasti (samoupravljanja) koji se u tom procesu formiraju. $to je od
neprocjenjive stete i za te organe i za zajednicu u cjelini. Ako se, dakle.
ne vodi ra¢una o ovom razlikovanju unutar »driave«, tj. ako proces
»odumiranja drZave«, ne karakterise, s jedne strane, snaZenje skupstine
(Republi¢ke i Savezne) onda organi vlasti koji se stvaraju njenom de-
centralizacijom ostaju bez blagotvorne pomoéi te »centralne«, revolu-
cionarne vlasti éime se, svakako, u uslovima nedovoljne revolucionar-
nosti drustva, stvaraju velike opasnosti za cijeli daljnji socijalisti¢ki raz-
vitak, ¢ime se, zapravo, stvara osnova za prevlast izvrine vlasti i u tim
organima, 3to sve zajedno znadi multipliciranje svih onih negativnih po-
java koje mi vezujemo obicno za »etatizam«. Jer, bez obzira na stepen
decentralizacije ili razudenosti vlasti u nadim uslovima potrebno je ne-
prestano da se brinemo o ovoj podjeli — ne iz nekih formalnih razfoga -
nego da bi se dao primat skupstini kao reprezentantu socijalistitke demo-
kratige i zajednice uopste. Proces »odumiranja drfave« danas moze
znatiti samo otklanjanje svega onog negativnog i nehumanog §to se jav-
lja neminovno usljed prevlasti izvrine vlasti, iz ega proizlazi da, ukla-
njajuéi ekspanziju izvrine vlasti, treba da se napravi, stvori Zivotni
prostor za procvat skupitine — na svim nivoima. A tada ¢e, samo po sebi,
otpasti jedno nakaradno shvatanje koje se uvrijeZilo u nas da opitinska
skupStina (u okviru organa samoupravljanja) predstavlja, ne’ razliditi
(odredeni) stepen ili nivo vlasti koja postoji u nas, nego da se radi o
novoj prirodi, novom kvalitetu u odnosu na one organe ﬁasli koji su, bas
usljed svoje humano-revolucionarne orijentacije, i »stvorili« takve
organe.
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IV

Teorijski gledano, ma koliko da decentralizacija vlasti treba da bude
u vezi sa »revolucionisanjem« druitvene podloge, sa izvjesnim pripre-
manjem Sireg kruga pojedinaca za bavljenje odredenim poslovima.
iako moraju postojati principi odmjerenosti i postepenosti u decentrali-
zaciji, tj. odredena srazmjera izmedu stepena socijalne revolucije i ina-
uguracije novih politickih ustanova (novih u organizacijskom smislu),
ipak je potrebno istaéi da ne postoje egzaktni natini utvrdivanja takvog
stanja. Veé i letimi¢an uvid u istoriju polititkih ustanova uvjerava nas
da su demokratske institucije uvijek »iSle« ispred drustvenih odnosa, tj.
bile kreirane prije adekvatnih, odgovarajuéih drustvenih odnosa, da je,
bez obzira na brigu da se ispita mogu¢nost druStvene podloge za prihva-
tanje novih oblika vlasti, koji nose obaveze i odgovornosti koje sa sobom
nosi ovaj proces, da se nije &ekalo —niti se moglo &ekati — na potpuno
sazrijevanje drutvenih uslova. Drustvene i polititke ustanove redovno
su prethodile odgovarajuéim drudtvenim odnosima, prosto zato da bi, s
vremenom, i same pripomogle stvaranju uslova za puniji vlastiti Zivot.
A ako se u duhu ove jedne opitepriznate logike u kreiranju ustanova
vlasti, tj. demokratije, sagledaju nasi napori ka decentralizaciji (ili i
uopite samoupravljanju), onda se mora zakljuliti da su neosnovani i
bespredmetni prigovori da je decentralizacija u nas »preuranjena«, da
ne postoji odredena pripremljenost, da nisu sazreli drudtveni uslovi.

Princip da kreiranje novih politickih ustanova moZe i¢i — i jedno ide
ispred odgovarajucih socijalnih uslova, nikako ne zna&i, medutim, i to
da su njihovim inaugurisanjem sve stvari postavljene na svoje mjesto.
Ovdje je, upravo, zbog gore retenog potreban krajnji oprez, mada je
konstituisanje i razradivanje ovog procesa velik napredak, potvrde jedne
intencije vlasti koja je, u osnovi, demokratska, ovo sve zajedno pred-
stavlja veliku obavezu za »kreatore« tih institucija, jer one vrlo lako
mogu dovesti do mnogih »glavobolja« na Sirokoj skali od tihog koroziv-
nog djelovanja do anarhizma kao najpoznatijeg »rastvarata« demokra-
tije, i demokratski orijentisane vlasti. Samo od uspjednosti kasnijih na-
pora koji se sukcesivno izvode, a koji su usmjereni na nadzor i kontrolu,
na »usmjeravanje« uz maksimalno moguéu vlastitu inicijativu i akciju,
zavisi efekasnost, uspjesnog i demokratskog i opravdanost novostvorenih
polititkih institucija.

Ma koliko da je, potrebno postovati princip postepenosti u razvitku
ustanova vlasti — ili demokratskih institucija, ako se s tog aspekta pog-
ledaju — izlazi, dakle, jasno da se ne radi o tome da se demokratizacija
neprestano odgada »za bolja vremena«, nego da je u procesu »ukljudi-
vanja« u institucije vlasti upravo potrebno, najprije izgraditi odredene
organizacijske okvire za jedno novo ispoljavanje drustva — sve veleg
broja njegovih pripadnika na planu javnih poslova. Evolucija vlasti u
smislu decentralizacije — §to je prirodan tok vlasti u socijalistickom dru-
Stvu, dolazi, jednim dijelom, kao posljedica revolucionisanja drustvenc
podloge, a jednim dijelom, ona je polazna osnova za daljnje revolucio-
wicmmis eredstava dalineg izvodenja, neprestano podsticanje socijalne
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revolucije koja je identi¢na sa procesom dogradivanja socijalisti¢ke za-
jednice. Ali, upravo zato $to to treba da bude $ira polazna osnova za
daljni progres u sferi drustvenih odnosa, i §to to, razumljivo, ne pret-
postavlja potpunu spremnost naSeg drustva da na svom nivou, na pravi
natin, obavlja ono §to treba da bude u zajednitkom interesu, povecava
se i odgovornost vlasti u prvobitnom obliku koja treba da, mnogo in-
tenzivnije, »pomaZe« organe nastale vliastiom decentralizacijom, jer, ma
koliko su stvaranjem tih organa ojatale moguénosti vlasti u cjelini da
djeluje u smislu svojih osnovnih teorijskih odredenja, ona je i znatno
»prodirena«, pa je, kao takva, izloZena veéim iskufenjima i opasnostima.

Ovo eruptivno, naglo angaZovanje u poslovima opSteg znataja moze,
razumljivo — sa glediSta naleg osnovnog pitanja — da predstavlja opas-
nost za demokratsku orijentaciju vlasti, i moZe izazvati ¢itav niz potes-
koéa, ako nije praeno adekvatnim angafovanjem vlasti u cjelini (iza
koje stoje faktori »usmjeravanja«), tj. ako se ne ulaZzu potrebni napori
da se otklone nedostaci koji se javljaju kod ovakvog angaZovanja u vla-
sti i demokratiji. Intervencija vlasti u prvobitnom obliku ili »centralne«
vlasti (podrazumijevajuéi pod tim, s obzirom na nale federativno ure-
denje, republi¢ku i saveznu skupitinu), ima izmedu ostalog, i karakter
»Skolovanja« ili »osposobljavanja« za ude$¢e u poslovima koji su, sva-
kako, delikatniji od onih poslova koje su ranije, u okviru moderne de-
mokratije, obavljali. Bez ove odgovarajuée permanentne intervencije
centralne vlasti decentralizovani organi mogu; svaki za sebe, krenuti li-
nijom raznih posebnih interesa, ¢ime se podinje na horizontu ocrtavati
avet dezintegracije kao jednog od najZe$¢ih neprijatelja »istinske
demokratije«.

Vv

Ako se u svjetlu ovih teorijskih premisa sagleda podrobnije, pre-
ciznije organizacijska struktura nale lokalne vlasti, onda neée biti tesko
uoditi da ona, pored niza izrazitih predosti — prije svega, omogucava po-
velane inicijative, angafovanje, interesovanja, omoguéavanja Sirem
broju pojedinaca da ispolje svoje sposobnosti i mogucnosti na polju
»javnih« poslova — nasa lokalna vlast pokazuje i niz nedostataka. Na ni-
vou lokalne vlasti pojavio se »u malom« osnovni problem svake suvre-
mene vlasti, tj. dominantna uloga izvrine vlasti, njeno snaZenje, gra-
nanje i potiskivanje u drugi plan opstinske skupitine kao centralnog de-
mokratskog organa na lokalnom nivou. Naime. prenofenje nadleZnosti
na lokalnu vlast, u uslovima nedovoljne »revolucionisanosti« a bez ade-
kvatne stalne intervencije republi¢ke (i savezne) skupstine, pruZilo je
veliku moguénost za jalanje aparata izvrine vlasti, $to u osnovi koinci-
dira sa povetanom moguénodéu za razne zloupotrebe koje znale koriste-
nje datih prerogativa vlasti na Stetu onih kojima je ta vlast deklaracijski
i programski, upravo, morala biti »bliZa«. A ovo snaZenje izvrine vlasti
nuZno vodi ka postepenoj stvarnoj paralizi skupstine, tako da izvrina
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vlast postaje prakti¢no (lokalna) vlast. Uslijed ovakvog razvoja i ten-
dencije izvrine vlasti, javljaju se specifi¢ne »deformacije« i veé sada je
mogude navesti neke najfrekventnije »patoloSke« pojave na tkivu lokalne
vlasti kao $to su neptizam. protekciona$tvo, primitivizam, korupcija,
itd.

Decentralizacija je, prema tome, pruzila izvanrednu Sansu upravo
organu koji je po svojoj poziciji nedemokratski, konzervativan, neobi¢no
sklon da se ponada neposluino, da se, ne samo emancipuje od skupstine,
nego i da ovu, na tih i skoro neprimjetan nalin, asimilira i praktitki
pretvori u vlastiti dodatak. Izvrina vlast je pokazala veliku umje$nost u
nastojanju da, ladtom samoupravljanja i ufeSéa »sviju« u vlasti,
postojeée dcmoll() atske tokove podesava tako kako to odgovara njenim
partikularnim interesima, pa je. u stvari, pravdanje svake vlastite akcije
»svetoS¢u« samoupravnih Prava radnih ljudi, postalo najkarakteristi¢nija
crta mentaliteta nade lokalne izvrine vlasti.

Ekspanzionisti¢ke tendencije izvrine vlasti na ovom nivou olakSane su
time §to su nasi lokalni organi vlasti izloZeni, jo$ uvijek, mnogim raza-
raju¢im i destruktivnim utjecajima raznih spektar oblika korupcije (ov-
dje se ima u vidu korupcija u politikoloskom smislu, tj. svako djelova-
nje u smislu posebnog, partikularnog interesa, dakle ,na $tetu zajednice)
upravo najiiri. A izvrina vlast na ovom nivou je upravo »najistureniji«
organ, koji se stara o primjeni opitih regula na »pojedinacne slutajeves,
kako to inaée radi izvrina vlast, koji je, dakle, u najneposrednijem do-
diru sa »druStvome« te je, kao takav, izloZen velikim nasrtajima i
iskusenjima.

Skupstina na nivou »komune« jo¥ uvijek ne moze da uspjesno drzi
.na uzdi” vlastitu administraciju, da od izvrine vlasti napravi po-
sluno orude, koje bi bilo stvarno faktor odrzanja slobode, demokratije,
samoupravljanja, koja bi, dakle, bila nezamjenljiva pomo¢ i podrika
Eov]eku Problemi koji nastaju iz prevlasti izvrdne vlasti mogu se us-
pjesno lijetiti snaZenjem i osposobljavanjem lokalne skupitine, stara-
njem o poboljanju njenog sastava, njenith moguénosti, njcnc organi-
zacijske strukture i efikasnosti. Uporedo, tu mora da se osjea inten-
zivniji utjecaj republitke (i savezne skupStine), da se ostvari jedno
finije podesavanje i urcdivanje ravnoteze, koordinacije i saradnje. De-
centralizacijom je prodiren front vlasti — vlast je, dakle, sposobnija da
obavlja svoju revolucionarnu funkciju — ali ne treba zaboraviti da je
povecanje i »napadnuta« povriina, pa je potrebno da se najpazljivije
doradi ono $to je zapoceto da se pokaze velika budnost i nadzor nad
djelatnos¢u novoformiranih organa vlasti, da im se ukazuje potrebna
pomoé, da se interveniSe, najée$ée sredstvima koja stoje na raspola-
ganju vlasti, imajuéi uvijek na umu da sidmo »drustvo« nee biti do-
voljno da spontano preboli nedostatke koje pokazuju ovi organi. U
prirodi je socijalizma »intervencija subjektiviteta«, a ona nigdje nije
potrebnija nego na ovom domenu, poSto se tu najmarkantnije izraZza-
vaju spontani impulsi druitvene sredine, koji, normalno, vrlo ¢esto nisu
u skladu sa zajedni¢kim interesom — posto, najcesce, nosioci ove djelat-
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nosti ne mogu da ga utvrde, a nekad i ne pokazuju da to ¢ine. Nosioci
lokalne vlasti najéesée se zanose posebnim interesima lokalne zajednice
(uveliko se govori o komunalnom interesu), a nekad postoji uvjerenje
da je beskompomisno i bezobzirno zastupanje interesa komune nuzno
identi¢no sa interesom socijalisti¢ke zajednice kao cjeline.

VI

Imajuéi u vidu opste karakteristike vlasti, te suStinu procesa njene
decentralizacije, normalno je da se kod lokalne vlasti kumuliraju, naj-
prije, poteSkoc¢e koje inale prate vlast, a onda posebno problemi, koji
su, na izvjestan nacin, specifi¢ni, jer su ovi organi, (uslijed svoje vece
pribliznosti temeljnim dru$tvenim odnosima), izloZeni i posebnim des-
truktivnim utjecajima. Taj najneposredniji kontakt sa druStvenim tlom
daje, s jedne strane, spontanu snagu postojecoj vlasti u cjelini, &ini je
moguénijom i sveobuhvatnijom, ali, istovremeno djeluje , destruktivno,
ademokratski, protivno zajedni¢kom interesu kao osnovnoj inspiraciji
vlasti u jednom socijalistickom druStvu.

Ovdje je, dakle, najvaZnije istaéi mogucnost raskoraka izmedu de-
centralizacije i »prave demokratije«, tj. demokratije koja se cijeni, ne
po broju ulesnika ili idealnim odredenjima, nego na nov, revoluciona-
ran nafin — po stvarnoj efikasnosti i eti¢koj odredenosti skupitine kao
vlasti, po intenzitetu njene angaZovanosti u realizaciji osnovnih prin-
cipa socijalizma. Upravo zato, vlast — tj. sistem skupitina koji ka-
rakteriSe naSe druStvo — bez obzira na intenzivnost decentralizacije,
treba, kao cjelinu, da ostvaruje ona uzviSena nafela koja proizlaze iz
njene najdublje prirode, §to zna¢i da, bez obzira ni neprestano akti-
viranja organa vlasti koji nastaju njenom decentralizacijom, vlast
uopite — uglavnom, onaj dio vlasti koji se obitno neadekvatno naziva
»centralna« vlast — neprestano mora da vrsi i ostvaruje svoje osnovne
zadatke u mjeri u kojoj to nije moguée lokalnim organima vlasti, posto
njima stvarno danas — a niti u dogledno vrijeme — nije moguée da rje-
$avaju poslove iz svog domena u zajednitkom interesu.

A ako se, s pravom, polazi od uvjerenja da lokalna vlast ne moze,
usljed svoje specifiéne pozicije i strukture, da svoje osnovne prob-
leme postavlja na naéin koji bi veéinom bio u saglasnosti sa zajed-
nickim interesom — a koji iz ovog ugla znati jednakost i slobodu sva-
kog pripadnika socijalisticke zajednice, bez obzira na pripadnost lo-
kafnoj zajednici — izlaz nedvosmisleno jasno da je duZnost vlasti u
prvobitnom obliku — dakle, i Saveza komunista, — da svoju aktivnost
podesi tako da se, s jedne strane, omoguéi ispoljavanje spontanih ini-
cijativa koje imaju neizmjeran demokratski znaaj u jednom socija-
lititkom drudtvu, da omoguéi svestrano angaZovanje na realizaciji
dobra »komune«, da se ispolji jedna nesluéeno velika drustvena ener-
gija, ali da se, s druge strane, ovi procesi orijentifu i usmjere tako da
ne budu, ni u jednom momentu, divergentni sa eti¢kim principom za-
jednickog interesa.



