EMPIRIZAM
I EKLEKTICIZAM
POLITIKE

Jou~x D. B. Mirrew

»THE NATURE OF POLITICS-

{reprint. Penguin Books, Leicester,
1967, str. 300)

Ova nas Millerova knjiga joi je-
dnom podsjeéa kako je u politici, pa
tak i onda kada je rijet o polititkoj
teoriji, tetko biti dosljedan ako se,
naravno, Zeli ostati u korespondenci
sa polititkom zbiljom. Ovo te prije
ako se polititka realnost ne dovodi u
pitanje, nego se uzima kao jedini kri-
terij razmifljanja o njoj samoj. Iz
OvVoga su m a dva izlaza: empiri-
zam (ili bolje empiricizam) gdje se
»ispituje«, spromatras, »mjeri«, »kla-
sificira« polititka realnost i eklektici-
zam u kome se mogu =napabirditi« »te-
orijes adekvatne takvoj polititkoj re-
alnosti. Miller se odludio za njihovu
»sretnu« kombinaciju: za eklekticizam
kao metod, a za empirizam kao kri-
terij. Bogatstvo formi i odnosa poli-
titkog realiteta moZe da potvrdi, na
ovaj ili onaj nalin, i najrazlititije te-
orijske postavke,

Miller, mada u osnovi ecklektifar,
moke pobuditi nale simpatije po tome
§to iznosi mnoga interesantna pitanja
vezana uz fenomen politike i politic-
kog, ali ne robuje ni jednoj znanstve-
noj orijentaciji ni ideoloikoj predra-
sudi. On se ne stidi da to prizna kad
veé u uvodu kafe da ée se u njegovim
razmifljanjima o prirodi politike pre-
poznati mnogi od kojih je on utio,

Na #to mislimo kad emo da je
nedto polititko? Kakvu wvrstu ljudske
aktivnosti imamo na umu? Suofeni s
djelima ljudi mi ih nazivamo: umjet-

nitka, ekonomska, religiozna, odgojna
ili polititka, Za sva ostala djela i
aktivnosti kao da je sve jasno i svima
razumljivo osim kad je rijet o poli-
titkim. Tu kao da se uvijek iznova pi-
tamo: ¥to je to?

Na to pitanje pokuiava odgovoriti
i Miller. (;n politiku izvodi iz neskla-
da, razlika i kenflikta. Politika nalazi
svoj raison d’etre u nesuglasju i kon-
[liktu. U samoj biti politike je kon-
flikt. U svijetu opée suglasnosti, kaie
Miller, ne Li bilo mjesta za politiku
(str. 14). Gdje je pravi izvor tim raz-
likama i konfliktima? Miller smatra
da oni proizlaze kako iz fundamental-
nih socijalnih, razlika (materijalnih
uvjeta, statusa, moéi) tako i iz razlika
u mifljenjima, teZnjama itd. Ipak gla-
vni akcenat autor stavlja na materi-
jalne uvjete druitvenc istencije.
Nejednake ekonomske moguénosti stal-
ni su izvor socijalnih diferencija i po-
lititkih  napetosti. Miller smatra da
ljudi  egzistiraju u uvjetima stalne
oskudice u kojima ne mogu zadovo-
ljiti sve svoje Zelje i potrebe. Iz ovoga
nuino nastaju ekonomske i socijalne
razlike i to ne samo medu pojedincima
i grupama odredenog drudtva, nego i
medu driavama u kojima su ekonom-
ski resursi neravnomjerno rasporedeni
i gdje postoje nejednake sposobnosti
da se oni koriste, ito sve izaziva poli-
titke tenzije i1zmedu njih

No i pored silnih razlika medu lju-
dima i napetosti §to ih one izazivaju,
Miller ne smatra da se drultveni Zivot
odvija u stalnom eratu sviju protiv
svih«, veé¢ u odredenim sistemima pra-
va i poretka u kojima ljudi nisu u
svemu suprotstavljeni, veé Zive u (re-
lativno miroljubivim uvjetima... Na-
ravno, ne moZe se nikada ofekivan
suglasnost u svemu. Zbog toga je ilu-
zorno ofekivati nestanak politike, kao
neophodnog  drultvenog regulativa .
Nema nilega u dosadasnjoj povijesti.
kaie Miller, ¥to bi nas upuéivalo na
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to da {c biti eliminirane razlike i po-
litika kao njihov refleks. Ali politika
nije tek puki odraz socijalnih diver-
gencija, veé i prilitno moéna socijalna
snaga, koja najleiée uspijeva da dru-
itvene proturjensoti odr¥i u »grani-
cama poretka«. No tu su i granice po-
lititke moéi, jer postoje medu ljudima
takve diferencije i nejednakosti koje
ni »najbolje vodena politika, najbolja
vlada« ne mogu eliminirati. One su,
po Milleru, rezultat ne samo neravno-
mijerne distribucije resursa, podjele
rada, moguénosti obrazovanja i naul-
nog usavr!avanja, ne{o i fosijedic;a
-neadaptibilnosti ljudskih bicas, razli-
titih individualnih osobina, shvataju,
tefnji, moralnih i vjerskih pozicija,
itd. Zadovoljiti netiji osjedaj praved-
riosti, kake Miller, &esto znali izazvati
nepravdu kod drugoga (28). To je isti-
na, samo neliji osjeéaj pravde ili ne-
pravde ne izvire iz strukture nelijeg
bi¢a, iz njegove »&iste moralne pozi-
cijes, veé je u krajnjoj linji rezultat
mjesta i uloge ito ih pojedinac ili gru-
pa zauzimaju u druitvenoj proizvod-
nji i raspodjeli i prema tome, zavisi
od moguénosti da zadovolje svoje po-
trebe. »Vlada ne mofe utiniti ljude
boljima i mudrijima« (29}. Ni to ne
moZemo prihvatiti, jer iz materijalne
bijede najleiée izvire i duhovna Sto
najneposrednije utjefe na nediju »do-
brotus i spamets«.

lako smatra da su mnoge promjene
tto se dogadaju u drultvu rezultat po-
litike, Miller istite da polititki pokret
sa svojim ogranifenim sredstvima ne
moZe nikada u potpunosti ostvanti ono
temu teii zbog inherentne ogranile-
nosti sistema unutar kojeg se vrii Fo-
liticka akcija. Naravno, ako se polazi
(kao 3to to &ini Millcl] od apriorne
teze da je dati sistem dobar i acpro-
mjenljiv i da je smisao i poziv politike
u tome da djeluje jedino u okviru si-
stema, onda zaista politika nema mno-
o sredstava da realizira svoje ciljeve.

edutim ako pod polititkom akcijom
shvatimo i takvu akciju koja stavlja
u pitanje i sam sistem, onda su grani-
ce djelovanja i efekti polititke akcije
bitno drugadiji.

Govoreéi, u prvom dijelu studije, o
joi nekim aspektima politike, er

istie njenu atraktivnost. U politici se, -

kaZe on, ogleda i Lrelama sve ljudsko;
ona ima svu privlalnost i drai igre.
Onaj tko se upusti u polititku igru
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osjeta se kao 3ahovski majstor koji
igra simultanku sa najrazliditijim pro-
tivnicima (31).

U drugom dijelu (»Interesi i poje-
dinci«) autor nastavlja razradu svoje
teze o konfliktnom karakteru politike.
Pojam interesa je od primarne vaZno-
sti u pristupu fenomenu politike, Aktu-
alna politika je stvar neprekidnih ten-
zija, uvijek nanovo uspostavljenog i
narusavanog eckvilibrijuma izmedu raz-
li¢itih interesa. Da bi se otklonili mno-
gi nesporazumi u pogledu interesa i
njihove socijalne manifestacije, potre-
bno je shvatiti da se i u samom poje-
dincu stjefe i prelama mnoitvo razli-
titih, &esto i kontroverznih interesa.
Pojedinac mo¥e biti u isto vrijeme
otac. sin, radnik, motorist, ljubitelj pa-
sa. &lan polititke partije, njen pred-
sjednik, igral u nekoj igri, potrofal,
intelektualac. (42) Svaka od ovih »ulo-
ga« predstavlja potencijalnu vezu s
nekim interesom, zavisno od toga koli-
ko je pojedinac apsorbiran u pojedi-
nom aspektu svoga Zivota i kakav zna-
taj taj interes ima za drultvo u Sirem
smislu. Interesi mogu biti polititki re-
levantni jedino ako su organizirani i
aktivni (»interesne grupes, »grupe za
pritisak«) jedno poglavlje studije po-
sveéeno je sredstvima i metodima dje-
lovanja interesnih grupa.

U tretem dijelu (»Funkcija institu-
cija«) autor pokazuje specifitni karak-
ter politi¢kih institucija &ije je bitno
obiljetje moéi. Institucija koja ne po-
sjeduje moé ne moZe se nazvati poli-
titkom. To ne znali da polititke in-
stitucije stalno primjenjuju svoju moé,
ali one je posjeduju i pripravne su da
je primjene kada to bude potrebno.
Polititke institucije, za razliku od ne-
kih drugih drudtvenih institucija nisu
samo izraz netijih uvjerenja, shvata-
nja, tradicije, sklonosti, opredjeljenja,
nego prije svega izraz interesnih kon-
flikata i nastojanja da se i u takvim
uvjetima osiguraju moguénosti za re-
lativno miran #ivot i kooperaciju me-
du ljudima, Ipak Miller naglaiava da
su institucije 1 poredak Zesto u sluibi
onih koji imaju moé i, prema tome,
moguénost da svoje interese zadtite i
da ih predstave kao opée. »Polititka
odluka na kraju ¢ée uvijek slijediti
kurs relativno najjaleg interesa«. (102)
" U &tvrtom dijelu Miller govori o

znafaju ideja u politici, a u petom
0 nciim karakteristikama polil:i&ih
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sistema. Prezentira i svoju klasifika-
ciju suvremenih polititkih sistema. Po-
lazedi, sam kaze kako ne od ustavnih
kriterija nego od &injenice kako se
pojedini polititki sistemi aktualno ofi-
tuju, Miller razlikuje Sest tipova poli-
tickih sistema (ufvriéeni parlamentar-
ni; cksperimentalni parlamentarni; mi-
litaristicki i ogranifeno despotski; kva-
zi-klerikalni; Eolonijalni i komunisti-
Zki sistem). Ova Millerova klasifika-
cija ni po &emu ne zaslufuje poscbnu
pa’nju i ne bismo je mi navodili da
na jednom mjestu ne spominje i jugo-
slavenski politi¢ki sistem i to u takvom
kontekstu i na takav natin da ne mo-
temo jednostavno prijeéi preko toga.
Ali ne zbog neke nacionalie surevnji-
vosti veé zbog zmanstvene objektivno-
sti (odnosno neobjektivnosti i proiz-
volijnosti autora). Jugoslavenski poli-
titki sistem za njega je negdje na
granici izmedu komunistitkih  milita-
ristitkih i kvazi-despotskih polititkih
sistema (247). Pa i kad bi jugoslaven-
ski politigki sistem bio »granini« (ali
svakako ne graniéni na naéin kake
ga Miller svrstava) to autora ne bi
oslobadalo obavez da neito vile kaie
o tome sistemu, da bar pokula obra-
zloditi zadto je u njegovoj klasifikaciji
taj sistem svrstan na tako sumnjive
etromede«, O tome, medutim, nema ni
rijeti. Radi toga takvu klasifikaciju
moramo nazvati proizvoljnom i ne-
tatnom.

U posljednjem, Sestom dijelu »Pro-
blemi politiékog studija« autor poku-
tava da odgovori na tri osnovna pita-
nja: zadto studirati politiku, kako to-
me pristupiti i kojih standarda se pri-
driavati.

Korisnost studija politike tesko da
joi netko dovodi u pitanje, ali potes-
kote njenom pristupu su brojne. Po-
litika je koliko racionalna toliko i ira-
cionalna aktivnost. Motivi koji vode
ljude u poltitku akciju i forme koje
te akcije poprimaju u tako su &vrsto)
vezi sa osnovnim interesima i strasti-
ma ljudi, da nose sa sobom svu »tra-
gedijue i »komediju« ljudskog Zivota.
MoZe se navesti mnogo odgovora na
Eilanje: stemu studij politike«? Za-
lju¢imo s jednim protupitanjem au-
tora: ako se pitate za¥to nekvalifici-
rani Covijek gradi most, zadto se to
isto ne biste upitali i za onoga tko
vodi driavu?

Jovan V. Miri¢
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SUVREMENI
POLITICKI SISTEM

H V. Wiseman!
»POLITICAL SYSTEMS-
Some Sociological Approaches

Prvo izdanje, 1966
London, Routledge and Kegan Paul
Drugo izdanje 1967.

Modemni polititki sistem je sloZen
skup raznovrsnih snaga, oblika intere-
sa 1 odnosa ma koliko se on, stvarno,
pri¢injao ili bio njihova sinteza. Ta
sinteza, bez sumnje znalajna i neop-
hodna, zadriava se na vanjskom pla-
nu, na planu organizacije i odrianja
opéih uvjeta suvremenog drultvenog
fivota.

I po svojoj strukturalnoj, i po svo-
joj formalno-organizacionoj osnovi,
moderni politiZki sistem je neSto novo
u odnosu na tradicionalni. Njegova
razlika prema ovom manifestira se u
osnovi, u strukturi, u funkciji, u ori-
jentaciji.

Medu brojnim teorijskim studijama
o polititkom sistemu, koje su danas
napisane u svijetu, zapaleno mjesto
zauzima i rad profesora Wisemana
»Political Systems«. Profesor Wiseman
je pokulao da sa sociolotkog aspekta
istraZi ovo, veoma slofeno i kompleks-
no podrutje polititkih nauka. Prezen-
tidajudi nam, na sistematilan natin,
teorije mnogih eminentnih linosti na-
teg doba, autor nas upoznaje sa ple-
jadom polititkih sociologa i politologa
kao 5to su: Gabriel Almond, David
Easton, Edward Shils, Seymour M.
Lipset, Harry M. Johnson, %" B. Bot-
tomore, James S. Coleman, Leonard
Binder, Robert K. Merton, David Ap-
ter i mnogi drugi.

Svoje analize prof. Wiseman podi-
jelio je u sedam poglavlja: 1) Neki
opéi pojmovi, 2) Polititka kultura, 3)
Tipologija polititkih sistema, 4. Poli-
titki sistem § 1, 5) Polititki sistem §
11, 6) Ekonomski 1 druitveni razvitak
i polititki sistem i 7) Strukturalno-

" funkcionalne analize.

1t H, V. Wiseman je prolesor i fel odjela
polititkih nauka na Excter univerzitetu.
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U prvom poglavlju autor izlaZe ne-
ke osnovne pojmove koje je nuino
znati i razlikovati ako se Zeli izvriiti
sociolofki  pristup studiju polititkih
sistema. On polazi od Parsonsovog od-
redenja drultvenog sistema, kao siste-
ma procesa interakcija izmedu aktera,
a zatim nas upoznaje sa pojmom
strukture, uloge i norme. Drutveni si-
stem po mifljenju autora tendira uspo-
stavljanju equilibriuma ili ravnoteie
snaga koje opet pokazuju tendenciju
prema integraciji ili dezintegraciji si-
stema. Drudtveni sistem sastoji se od
pojedinaca koji su medusobno poveza-
ni jedan s drugim na bazi minimalnog
stepena kompﬁmcntarnih otekivanja.
Autor razlikuje, §to je u skladu sa mi-
iljenjem vedine gradanskih sociologa,
¢etiri funkcionalna problema drustve-
nog sisteaa: 1) odrzavanje struktura i
upravljanje napetostima; 2) adaptaci-
ja, 3) postignuce ciljeva ili zadovolje-
nje ciljeva i 4) integracija. Ove &etiri
kategorije autor ispituje u onoj mjeri
koliko je potrebno da bi u to ukljuéio
a zatim 1 istraZio politi¢ki sistem.

Moderni razvitak drultva doveo je
do znatnog stepena strukturalnih di-
ferenciranosti razlititih funkcionalnih
pod-sistema, a polititke strukture u
svakom sistemu pokazuju mnogostruku
funkcionalnost. U nekim dru$tvima,
kaZe autor, odredene strukture u pod-
-sektorima izvriavaju sunkcije koje su
pak u drugim drultvima orijentirane
prema  specijaliziranim  institucijama
npr. u scktoru postizavanja ciljeva.
Kao primjer prof. Wiseman navodi
feudalne institucije koje uglavnom iz-
vriavaju integrativne [unkcije, prem-
da se one odnose i na postizavanje
ciljeva. Sto je drudtvo primitivnije
strukture ¢ée biti manje diferencirane
ali mnogostruko funkcionalne. U sa-
moj politici pestoji veéi ili manji stu-
panj stiukturalne specijalizacij: ito
znali da neke institucije (polititke
stranke, ili vladine institucije) mogu
izvriavati razli¢ite funkcije.

U drugom poglavlju dat je prikaz
polititke kulture. Autor nas upoznaje
sa Almondovim idejama o politi¢koj
kulturi, koje su usko vezane uz pojam
polititkog sistema. »Polititki sistem«
kate Almond »je sistem interakcija«.
Osnovna jedinica polititkog sistema je
uloga, tj. »organizirani sektor orijen-
tacije aktera koji konstituira i defi-
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nira njihove uleiée u interaktivnim
procesima«. Osnovno pitanje koje nam
se ovdje postavlja, je pitanje odnosa
izmedu polititkog sistema i polititke
kulture?. Polititka kultura kaZe autor
je specifitna polititka orijentacija ak-
tera prema polititkoj akeiji, odnosno
svaki polititki sistem djeluje unutar
politéike kulture. Polititka kultura
ne mora koincidirati sa odredenim si-
stemom. Kao primjer Wiseman je na-
veo Britaniju i zemlje Commenwealtha
koje imadu zajedni¢ku polititku kul-
turu ali razne politi¢ke sisteme. S dru-
ge strane postoje zemlje kao npr.
Francuska koja unutar jednog politié-
kog sistema ukljufuje razlilite politi¢-
ke kulture. Govoreéi o polititkoj kul-
turi, Wiesman se poziva na Almonda
i Verbu koji istraujuéi polititke kul-
ture Britanije, Sjedinjenih Ameritkih
Driava, Njematke, Italije i Meksika
sugeriraju tri firoka tipa polititke kul-
ture: 1. parohijalnu, 2. podanitku i 3.
participantsku politicku kulturu. Za
prvi tip karakteristitno je 3to nema
specijaliziranih politickih uloga, wec
samo »difuzne politiéko-ekonomske 1
religiozne uloge«; za drugi visoka fre-
kvencija orijentacija prema diferenci-
ranom polititkom sistemu i »autopu-
tu«, a vrlo mala prema »inputu«, a za
treéi, »da su pojedinci orijentirani pre-
ma sistemu kao cjelini, prema input
i autput strukturama.« Parohijalna
kultura odgovara tradicionalnim poli-
titkim strukturama, podanitka centra-
liziranim autoritativnim strukturama a
participantska demokratskim politi¢kim
strukturama.

Zatim, u treéem poglavlju, prikaza-
na je tipologija politi¢kih sistema. Ona
ukazuje da su ufinjeni brojni pokulaji
klasifikacije polititkih sistema kako od
strane sociologa tako i politologa. Ve-
¢ina sociologa koja se bavila ispitiva-
njem polititkog sistema analizira od-
nose izmedu politicke vlasti i drugih
drudtvenih fenomena kao npr. ekonom-
ske vlasti i drultvene stratifikacije. |
ovdje se autor poziva na opseinu kla-
sifikaciju koju je izradio Bottomore
i Ginsberg. Bottomorova klasifikacija
kako i sam autor priznaje uglavnom
je deskriptivna, ali i druge kfasiﬁka—
cije kao §to je jednostavna dihotomija
izmedu demokratskih 1 totalitarnih
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dr¥ava nije mnogo uspjeinija. Neke
tipologije upotrebljavaju kao kriterij
svog razlikovanja prirodu autoriteta
ili vlasti u polititkom sistemu, slufe&i
se (idealnim tipovima« Maxa Webera:
racionalno-legalnim, tradicionalnim i
charismatskim.

Opéi  pojmovi polititkog  sistema
pomno su obradeni u &etvrtom poglav-
lju. Medutim, definirati pojam poli-
titkog sistema kao i njegove osnovne
komponente nije lak posao. Autor je
ove mnogobrojne pokufaje veoma si-
stematifno izloZio ikao iskusan pozna-
valac ove problematike izdvojio one
koji su za nas od veéeg interesa i zna-
faja. Pri svemu tomu bitno je da svaki
politiki sistem sadrii polititke struk-
ture, polititke uloge, odnose interakcija
izmedu aktera, bilo pojedinaca ili ko-
lektiviteta i pelititke procese. S druge
strane politi¢ki sistem kao pod-sistem
druftva neprestano se nalazi u procesu
interakcija sa drugim pod-sistemima.

Autor nas dalje upoznaje sa poj-
mom polititkog sistema unutradnje ra-
vnoteke sila. Da bi potkrijepio ovo da-
nas veoma rafireno shvatanje citira
poznatog ameritkog sociologa Gabri-
ela Almonda koji kaie: »PolitiZki si-
stem interakcija, koji postoji u svim
nezavisnim druitvima i koji vrii funk-
cije integracije i adaptacije (kako in-
terno tako i prema drugim druitvima)
pomoéu upotrebe ili pretnje upotre-
bom manje vile legitimne fizitke pri-
nude«. (100). Ovdje nam se, prije sve-
ga nameée pitanje opra osti i na-
ufne fundiranosti ovakvog odredenja
pojma polititkog sistema,

Jedan od najranijih pokulaja da se
prufi model polititkog sistema sadrian
je u Eastonovim analizama. On istra-
fuje kako se donose autoritativne od-
luke i kako se izvrfavaju u drultvu.
1 njegov model bazira se na principu
relativne ravnotefe, kao sistem »po-
vratne sprege« (»Feedback«). Eastorn
je bio jedan od ranijih zastupnika in-
put-autput funkcija iomoéu kojih su
vriene analize polititkog sistema iako
je hio svijestan opasnosti i ogranife-
nja koje onc kriju u sebi.

U petom poglavlju Wiseman se po-
novne vraéa na razmatranja o poli-
tickom sistemu.

U predzadnjem poglavlju prikazan
je ekonomski i drultveni razvitak i
politiéki sistem. Ovdje, autor nastoji
da utvrdi odnose izmedu ckonomskog
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razvoja i polititkog sistema koji pro-
izlaze iz problema »polititke moder-
nizacije« 1 pita se da li ckonomska
modernizacija automatski vodi prema
polititkoj modernizaciji?. Analiza re-
zultira pokufajem da se vidi veza iz-
medu ekonomskih i drultvenih promje-
na u jednu ruku i polititkih u drugu.

U zadnjem poglavlju autor je pri-
:uuao strukturalno-funkcionalne ana-
ize.

Na kraju treba istaéi da je knjiga
prof. Wisemana veoma interesantna
i znafajna. Znalajna je stoga Sto je
istraZivanje polititkih sistema kroz so-
cioloiki pristup za nas, vile ili manje,
novo ¢je studija. Ona je nastala
kao rezultat autorova pomna izufava-
nja &tavoga niza teorija iz podrulja
sociologije politike i s tim u vezi po-
lititkog sistema u njegovom najSirem
smislu. Buduéi da se radi o disciplini
koja jo§ nije jasno definirana i pre-
cizno razgraniéena, svoje analize prof.
Wiseman dokumentira kompleksom te-
orija danas najpoznatijih gradanskih
sociologa 1 politologa, ukazujuéi na
dominirajuéa stanovidta u nauci i li-
teraturi, ponekad krititki se osvréuéi
na njih.

Ovdje bi imali u prvom redu da pri-
mijetimo da gradanski sociolozi i po-
litolozi, a u tu kategoriju po nasemn
mifljenju spada prof. Wiseman, ne ba-
ziraju Svoja istra¥ivanja na marksi-
stikoj koncepciji i anaIlizi. tj. ne vode
rafuna o stepenu proizvodnih odnosa
kao bazi koja determinira superstruk-
turu drustva. Tedko nas ovakve
analize mogu zadovoljiti. I ne samo
to, ne mogu nas zadovoljiti niti tipo-
logije i klasifikacije koje nam oni nu-
de. Jer strukturalno-funkcionalne kon-
cepcije koje je Wiseman veoma vije-
fto interpretirao, a Almond upotrije-
bio kao osnov klasifikacije polititkih
sistema, (bitna je struktura politickih
uloga unutar polititkog procesa) po-
kazuju niz nedostataka. Jedan od gla-
vnih je svakako nedovoljno objainje-
na veza izmedu strukture polititkih
funkcija. koja je za njih bitna i svih
onih faktora koji djeiuju u druitvu.

No bez obzira na sve to uvjereni
smo da je knjigu prof. Wisemana veo-
ma korisno proéitati jer ona moZe po-
sluziti kao priruénih svim onima koji
se bave problematikom polititkog si-

stema.
Stefica Deren
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ODABRANI TEKSTOVI
O DRZAVI I POLITICI

»DRZAVA 1 POLITIKA« VI

Priredili-
A.Kred31é i R Vujéré

izd. »Sedma sila«, Beograd, 1968.

Uobitajeno je da se nale doba na-
ziva dobom politike. Ali za koje se
povijesno razdoblje moZe reéi da nije
bilo politiko. Je 1i Platonovo, Makija-
velijevo, Hobsovo ili Markusovo vri-
jeme bilo manje polititko od nafega?
Teftko da bi se to mogho tvrditi. Nor-
malno je da smo iz proilosti mnoge
stvari zaboravili, a one kojih se jod
sje¢amo, vile ih ne osjeéamo, pa tako
i nehotice proklosti &inimo sneprav-
du«, ili joj, pak, izrit¢emo kompli-
mente

Ako je druitveni Zivot Zovjeka bio
i nstao eminentno politicki, da 1i je
onda politika uchckt«. prokletstvo
njegove druftvene egzistencije, ili je
ona oznaka fovickove socijalne biti?
Te 1i ona samo regulativni instrument
klasnog druitva. ili fovijekovo drustve-
no obilje¥je? Postavljana su jo¥ mno-
ga pitanja i davani razlititi odgovori,
No, bez obzira kako prifli odredenju
pojma politike - kao indeksu Zovjeé-
nosti i ljudske zajednice, ili kao instru-
mentu za reguliranje odnosa u klasnom
druftvu - jedno je sigurno: sva do-
sada¥nja povijest jest polititka povi-
jest, ili: prije svega to je polititka
povijest. Ako je, bar donekle, taZna
teza da nas povijest ne mole nifem
nauditi. onda ona prije svega odnosi
na polititku povijest, u kojoj smo ima-
li toliko primjera i upozorenja kako
se ne smije postupati, pa su nas ipak
politi¢ki razum 1 polititka mudrost
mnogo puta neugodno iznenadili, ra-
zotarali i obeshrabrili. No i pored sve-
ga ne mofe se osporavati da je poli-
titka povijest sastavni dio narodne
iradicije i druftvene kulture, pa i zbog
toga zaslufuje pa?nju izaziva interes
ne samo onih koii se profesionalno ba-
ve polititkom historijom i polititkom
teorijom, nego i mngo fireg kruga in-
teresenata. Ovaj interes kod nas sve
je intenzivniii, narodito u posljednjih
nekoliko godina otkako se osnivaju i
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posebne znanstvenc i nastavne insti-
tucije za izufavanje polititkih feno-
mena, §to je veé samo po sebi rezultat
odredene demokratske atmosfere, otvo-
renosti i sluha, kako za ideje prodlosti
tako i za traZenje novih ideja i novih
moguénosti u druStvenom organizira-
nju i sve slobodnijem i humanijem
Zivotu u zajednici. U ovoj »ekspanzi-
ji« interesa za sve §to je polititko,
osjeta se prilitna oskudica u odgova-
rajuéoj literaturi na nalem jeziku, pa
je svaki vredniji prilog iz ove oblasti
to dragocjeniji.

Izbor tekstova iz historije politicke
misli — »Drzava i politikax - donekle
¢e popuniti prazninu i. bar djelomino,
zadovoljiti interes za upozmavanjem
polititkih ideja protlosti. U izboru go-
tovo nepregledne i tako heterogene
grade, pred sastavljaée su neminovno
iskrsli mnogi problemi, od kojih spo-
minjemo samo neke: koga autora oda-
brati i Sto odabrati iz opusa pojedi-
nog mislioca, a o bi ga najpotpunije
predstavilo u domeni o kojoj je rijef,
zalim, na koji nalin svrstati odabranu
gradu itd. Sto se ovoga posljednjega
tite, autori su se, uglavnom, drzali
kronolotkog principa, a odstupali su
samo onda kada im se &inilo neko
ufenje vise predstavlja neku drugu
historijsku ctapu, negoli idejnu karak-
teristiku svoga vremena. Medutim, tre-
ba odmah reéi da nema objektivnog
principa selekcije koji bi svakoga za-
dovoljio. Bilo kakav princip selekcije,
istifu i sami autori, veé je interpreta-
tivni clemenat selektora. Zato i svi pri-
govori koji bi se mogli uputiti sasta-
vlja¢ima »DrZave i politike«, u tome
smislu, osnovani su i nisu osnovani.
Oni, uostalom, i nisu imali pretenziju
da sastave iscrpnu hrestomatiju iz hi-
storije polititke misli. »DrZzava i po-
litika«, kaZu, treba da posluzi kao svo-
jevrstan uvid u historiju polititke mi-
sli. On ne moZe zamijeniti historiju
politickih ideja kao nauku, a nije ni
dovoljno iscrpan da bi bio prava hre-
stomatija o predmetu te nauke. U ova-
kvom jednom sufenom izboru nemo-
guée je bilo obuhvatiti sve polititke
ideje 1 njihove protagoniste. Ne moie
ni biti takve w»pravee, tako sveobu-
hvatne hrestomatije u kojoj bi to hilo
moguée. Pa ipak, &ni nam se, 1 pored
uvaavanja onoga $to je naprijed re-
teno, da su jo¥ neki polititki mislioci
i njihove ideje, mogli naéi mjesta u
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ovoj knjizi. Tako, po nafem sudu, nije
smio -hiti izostavlejn F. Bejkn kao je-
dan od pretefa racionalizma i, moke
se slobodno reéi, pretefa moderne bur-
Zoaske polititke misli. Njegova »Nova
Atlantida«, iako predstavlja utopijsku
viziju druStva, ima i elemenata koji
i danas zaslufuju pa¥inju, kao npr.
njegovo predvidanje da buduénost
drudtva zavisi od tehni€¢kih izuma i
tehnitkog progresa kao determinanata
ljudskog blagostanja. Mada se Hugo
Grocijus smatra osnivafem $kole pri-
rodnog prava, jedan od najgovorlji-
vijth njemih pobornika, ne samo na
teorijskom nego i na praktiéno poli-
titkom planu bio je Fransoa Volter,
¢iji se usklik: »Zgazite gada« — odno-
sio ne samo na reakcionarnu crkvu
nego i na svaki drugi oblik duhovnog
i fizitkog nasilja nad Covijekom. Ako
se netko moZe nazvati duhovnim pre-
tetom Velike revolucije, onda je to,
prije svih, Volter. 1 on je, &ini nam se,
neopravdano izostavljen. Polititke ide-
je Ameritke gradanske revolucije, ta-
ko pregnantno izrazene u Deklaraciji
nezavisnosti i kasnije u americkom
ustavu, imale su znatan utjecaj kako
na Veliku francusku revoluciju i njene
dokumente tako i nma duh i tok &tave
moderne povijesti. Kolikogod su ideje
Prosvijetitelja .i Enciklopedista te DZo-
na, Loka bile spiritus muovens amerié-
ke revolucije, toliko je i sama ova
revolucija imala velik utjecaj, kako
na polititke mislioce tako i na poli-
titke procese i revolucionarna gibanja
u Evropi. Mislimo da je u »Driavi i
politici«, pored »Deklaracije nezavi-
snosti« trebalo da bude mjesta i za
njene duhovne i zbiljske tvorce; ba-
rem za neke od njih. Ako se slozimo
da su osnovne polititke ideje Tomasa
Diefersona sadriane u »Deklaraciji«
&iji je projekt, uostalom on i satinio,
trebalo je bar malo prostora ostaviti,
za polititke ideje Tomasa Pejna. Za
njegove ideje revolucionarnog angai-
mana (»Moja je domovina tamo gdje
jof nema slobode«) i radikalne kritiﬂc
vlasti, driave i religije (»svatko je dru-
itve dobro a svaka je vlast losae,
sodbacimo sve religije, jedina relisi{'a
neka bude razum!e). Naravno, moglo
bi se redati joi mnogo imena i ideja
($to ne bi ujedno znatilo, i prigovore
upuéene sastavljaéima), no mi ¢emo
spomenuti samo dva: Artura Bentlija
i Mao Ce Tunga. Bentlija kao tvorca
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teorije interesnih grupa u. politici, a
Mao Ce Tunga kao osebujnu liZnost
teoreti€ara i polititara &je polititke
ideje (zahvaljujuéi, naravno 1 &inje-
nict ito se nalazi na &elu jednog tako
brojnog naroda) umnogome daju ton
suvremenom svijelu, a napose medu-
narodnom radnitkom i komunistitkom
pokretu. Jer ako je petnaest stranica
moglo biti posveéeno socijalnim i po-
litickim pogledima pape Ivana XXIII
i gotovo dvadeset stranica jugoslaven-
skoj politickoj koncepciji izgradnje so-
cijalistitkog druftva, onda je trebalo
naéi mjesta i za kinesku politi¢ku dok-
trinu, bez obzira na nale vrijednosne
stavove i nafa opredjeljenja,

Ono $to na kraju Zelimo istaéi i 3to
svakako ovu knjigu &ni jo¥ vrednijom
i zanimljivijom, to je obiman i sadr-
’ajno veoma zanimljiv predgovor dra
Andrije Kredi¢a -Politiia i ljudska
zajednica« koji ée Citaocu, zajedno sa
kratkim komentarima uz pojedina po-
Zlavlja (»Politika i etika« »Politika i
teologija«, »Nastavak i razvoj moder-
nih politiekih ideja«, »Gradansko dru-
itvo i driava« te »Kritika gradanskog
druitva — proleterska reovlucija i dria-
va«) biti od velike pomo¢i pri pokusaju
da se razumiju i, slijede najrazliditije
politicke ideje 1 shvadanja prezenti-
rana u ovom izboru,

Jovan V. Mirié

VAN]JSKA POLITIKA
SOV]JETSKOG SAVEZA

J: F. Trisxa, D. D:. FinvLEY-
SOVIET FOREIGN POLICY

The MacMillan Company, New York
Gullicr-Macmillasn slat;l., London 1968.

Za predstavnike tzv. sovjetologije
sovjetska vanjska politika oduvijek je
predstavljala neobiéno zanimljive i u
svakom slufaju veoma kompleksno po-
lie istrakivanja, gdje se na bazi zbira
razli¢itih sociolodkih, historijskih i po-
Jitoloskih pristupa i metoda nastojalo
-dublje i znatno fire sagledati ne samo
ponadanje sovjetske driave, kao naj-
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snaZnije socijalistitke zemlje, veé isto-
vremeno i driave koja zajedno sa
SAD tvori sistem super sila. Za razli-
ku od mnogobrojnth specijalistitkih
studija o unutrainjem razvoju SSSR-a
radovi posvefeni sovjetskoj vanjskoj
politici imaju znatno veée podrudje
istrafivanja, sukobljavaju se s nuinom
potrebom paralelnog analiziranja in-
ternog razvoja SSSR-a i Zirih medu-
narodnih zbivanja u kojima se Sovjet-
ski Savez pojavljuje kao ukter.

Ameritki autori J. F. Triska i D. D.
Finley, inale istaknuti predstavnici
ameritke sovjetologije, pribvatili su se
saista slofenog posla da predstave o
potpunije sovjetsku vanjsku politiku
i to ne samo kao smjer opée sovjetske
polititke linije, veé kao integralno po-
drutje sovjetske teoretske i politicke
akeije. Njithov rad zbog toga ne po-
lazi od tako ¢&esto susretanog hi-
storijskog opisa pﬂnaianj: sovidskt
driave i priliéno pojednostavljenih
eksplikacija takvog djelovanja, veé je
fvrsto zasnovan na podrufju znatno
dubljeg sagledavanja cjelokupnosti me-
hanizma sovjetske politke, s posebnim
asvrtom na najrelevantnije &inioce koji
neposredno utjefu na pravac sovjetske
vanjsko-polititke djelatnosti.

Naravno u obilju do sada publicira-
nih radova, zahvaljujuéi 1zvjesnom
otvaranju SSSR-a 1 mogucnosti da se¢
konfrontiraju razliditi stavovi, takvo
ambiciozno istraiivanje bilo je znatno
lakie nego ranijih godina, no i pored
toga pokufaj prufanja zaokrufene si-
stematske cjeline zaslufuje painju, bez
obzira na stupanj uspjeha koji je u
takvom prezentiranju postignut.

U veoma sumarnom prikazu pet de-
cenija sovjetske vanjske politike auto-
ri su nastojali da prikazu skup naj-
vaZnijih problema s kojima se susie-
tala sovjetska vanjskopolititka Iini{\,
istituéi da se i sama nit te politike
nekoliko puta mijenjala, prila va-
juéi se internom razvoju Staljinovog
SSSR-a, a isto tako i medunarodno)
situaciji. Istovremeno taj uvoedni dio
trebao je da posluZi kao kratak histo-
rijsko-politoloski uved dovoljan za
upoznavanje s najvainijim [azama so-
vietske politike u cjelini i posebno sa
stavovima na medunarodnom planu.

Nakon toﬁa slijede poglavlja u ko-
jima se prikazuje institucije sovijetske
vanjske politike, njihove kompetencije
u procesu donoenja vanjskopolitickih
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odluka i stvarne moguénosti utjecanja
na zauzimanje odredenih stavova. Po-
sebna paZnja posveéena je i kadrovi-
ma koji kreiraju i sprovode tu poli-
tiku u praksi s detaljnim opisom siste-
ma izhora. tkolovamia i kasnije pri-
preme sovietskog diplomatskog apa-
rata. U tom kontekstu slijedi i razma-
trunje uloge marksizma-lenjinizma kao
univerzalno shvaéene doktrine, koja i
u vanjskoj politici Sovjetskog Saveza,
po  midljenju amcriékit autora, ima
znatajno mjesto. Na bazi dostupnih
podataka, prvenstveno materijal sa za-
sjedanja najvisih driavnih tijela, istra-
Jena je veza izmedu doktrine i zna-
tajnih vanjskopolitickih dogadaja, uz
posebno isticanje individualnog dopri-
nosa pojedinih dr¥avnih i partijskih
rukovedilaca, $te treba da posebno
osvijetli djelovanje tzv. vanjskopoli-
titke elite, 7zadufene za kreiranje so-
vietske vanjske politike. Pii tome au-
tori kao da su zaboravli da istaknu
rnafenje opéeg poloaja pojedinih ru-
kovodilaca u sovjetskom sistemu via-
sti, dakle ne samo njihova izolirana
mjesta na vanjskopolititkom planu i
moguénosti koje otuda proizlaze, Za-
kljuéak autora koji nakon takvog
istraZivanja slijedi v prilitno blagoj
formi svodi se na iﬂlﬂl‘lit hipoteze
da u najnovijem razvoju SSSR-a na-
staje moguénost za daleko progmatiZ-
nije riefavanje pitanja sovjetske vang'-
ske politike, koja u isto viijeme moZe
biti zasnovana na jednom firem i zbog
toga vile ne iskljulivo diktatorskom
pristupu, koji ogranitava broj aktera
i njihove moguénosti utjecaja u pro-
cesu odluéivanja.

Postavljajuéi te osnovne zakljutke
o daljnjoj, ipak eventualnoj sudbini
sovijetske politike, nakon analize fun-
kcioniranja sistema i kadrova, autori
prelaze na sistematsko izlaganje so-
vjetske vanjske politike u odnosu na
pojedina geografska podrudja, odno-
sno skupine zemalja. Na prvom mijestu
veoma detaljno obrazlale se mjesio
SSSR-a u »sovjetskom komunistitkom
sistemue, gdje se na bazi pokulaja sa-
gledavanja razvoja komunistitkog i
radnitkog pokreta nastoji direktno oci-
jeniti utjecaj SSSR-a i pronaéi koristi
koje bi sovjetska vanjska politika mo-
gla direktno imati iz takvih kretanja.
Posebna painja posvetena je odnosi-
ma izmedu socijalistickih driava, po-
larizaciji snaga na bazi sovjetlko-li.i-
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neske konfrontacije i pokufajima je-
dne i druge sile tfa privuku dio zema-
lia u redove svojih saveznika.

U tom sklopu opdirno se razmatraju
integracioni procesi keji bi trebali vo-
diti ekonomskom i vojno-polititkom
integriranju dijela driava (SEV i Var-
Savski ugovor, Atomski institut u Du-
bni). Projicirajuéi odnose izmedu soci-
jalistickih drfava prvenstvo na tlu
dosadainjeg djelovanja tih organiza-
cija i njihovih napora za poveziva-
njem. a u sada¥njoj fazi integriranjem,
autori nastoje ne samo veoma preci-
zno iznijeti tempo kretanja, veé isto-
vremeno ukazati na neke daljnje per-
spektive koje neposredno proizlaze iz
sovjetske vanjske politike i morale bi
s¢ nu¥ino osjetiti i u procesu opéeg
integriranja Istofne Evrope, Ukazuju-
i na osjetne teikole s kojima se su-
kobljava integracija u SEV-u, kojoj
oba autora daju ekonomskom i politié-
fko znafenje. omi tvrde da su ostale
organizacije (Varfavski ugovor i Atom-
ski institut) pokazali daleko vide na
polju zajednidkog konkrelnoa djelova-
nia. te da é= i dalje oba ta instrumen-
ta biti znatno efikasniji od SEV-a.

Naroidita painje posvedena je odno-
sima SSSR-a sa zemljama u razvoju i
fazama kroz koje je sovjetska akcija
profla u praveu postavljanja Evriéeg
programa jatanja veza s tom velikom
skupinom zemalja. Na nizu podataka
o ekonomskoj, kulturnoj i polititkoj
suradnji autori zasmivaju svoju tezu
da je i pored osjetnih oscilacija u
dosadainjim odnosima SSSR i veoma
zainteresiran za to podruéje, koje bi
i dalje trebalo ostati popriite dugo-
trajnog angafiranja dvaju super sila
. Analizirajuéi sovjetsku vanjsku

Itiku po geografskim podruéjima 'lPr‘::
ska i Finley se osvréu na odnose
SSSR-a sa zapadnim zemljama, a po-
sehno sa SAD, nastojeéi da uka’u veo-
ma sumarno na najosnovnije krizne
momente iz nedavnog razdoblja uza-
jamnih odnosa (Berlin, Kuba). Na bazi
postojanja odredene snage na jednoj
i na drugoj strani tvrdi se da je do-
sadadnji razvoj odnosa Pokazao da je
u odnosima izmedu dvije super siic
potrebno prihvatiti sistem konflikata
kao permanentnu kategoriju, ali da to
nikako ne znali da izvjesno (ne spek-
takularno) poboljdavanje ne bi bilo
moguée. Sasvim je razumljive da u
sistemu odnosa izmedu dvije super sile
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i Sovjetski Savez nuino mora rafunati
s kretanjima u ameritkoj vanjskoj po-
litici, tako da i od djelovanja ame-
ricke politike, posebno u kriznim situ-
acijama, zavisi u velikoj mjeri i opéi
trend sovjetske vanjske politike, §to su
autori propustili da posebno istaknu.

Opdirnije analizirajuéi sovjetsko ule-
§¢e u medunarodnim organizacijama,
narofito u UN, kao i sovjetske stavove
prema medunarodnom pravu, autori
ponovno pruzaju relativno EOt un pri-
kaz sovjetskih stavova, preko ‘l)mjih se
moZe pratiti i evolucija sovjetska vanj-
ske politike, Polazeéi od potreba stva-
ranja boljih uzajamnih odnosa i Zelje
za vedim otvaranjem SSSR-a Triska i
Finley jasno zagovaraju prihvaéanje
suradnje sa SSSR-om na medunarod-
nom planu, kake u okviru postojeéih
medunarodnih institucija, tako isto i
profirenjem mreze medunarodnoprav-
nih veza. Polagano pribliavanje, stva-
ranje prihvatljivijih kompromisnih sta-
vova smanjuje napetost u odnosima
izmedu dvije super-sile i doprinosi ka-
ko to autori istitu »smanjenju poli-
titkog antagonizma«. Razumljivo da
od odnosa izmedu dvije super sile u
veliko] mjeri zavisi i opéa slika medu-
narodnih odnosa, te da i medunarodna
zajednica kao cjelina moie daleko
évrice zasnivati svoj mirni razvoj,
ukoliko su dvije najveée snage spre-
mne da idu u praveu popudtanju, ali
i Forcd toga nakon izlaganja Triske
i Finleya dobiva se dojam da su oni
sovjetsku vanjsku politiku i eventu-
alne moguénosti suradnje s drugom su-
per silom, promatrali iskljulivo s po-
zicija djelovanja, i to apsolutno pri-
marnog, velikih sila. No i pored ogro-
mne snage dvije super sile svijet je
danas ipak dosta bogatiji i polaganije
nada samo i jedino u takav trend nji-
hovog iskljutivog djelovanja ostavlja
malo prostora za akciju ostalih akte-
ra, koji iako uvijek ne mogu suzbiti
ili efi o odstraniti akcije velikih,
ostaju kao stalno prisutni korektivi
medunarodnog razvoja.

Na kraju moZe se zakljuliti da rad
dvojice amerilkih sovjetologa u sva-
kom sluéaju predstavlja korisnu novi-
nu, kake po svom pristupu. take isto
i po bogatstvu na jednom mjestu pre-
xcnliran?h materijala i podataka. Uz
neke neprihvatljive interpretacije ne
samo ponadanja sovjetske driave, veé
i simperificiranog obja¥njavanja osno-
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vnih ideja marksizma-lenjinizma ipra-
vaca vanjske politike nekih socijali-
stitkih zemalja, velik nedostatak pred-
stavlja i neaktualnost pojedinih poda-
taka. Knjiga inafe obiluje ilustrativ-
nim podacima, ¥to bi svakako pred-
stavljalo njenu veliku dodatnu wri-
jednost kad bi ti podaci bili upotreb-
ljivi. Tabele o ekonomskom razvoju,
broju &lanova partija, sovjetskim kre-
ditima zemljama u razvoju itd. stari
su po Sest sedam godina §to je velik
propust za knjigu izdanu 1968. Time
se istovremeno i &itav nmiz zakljutaka
autora postavljenih na bazi takv1h po-
kazatelja dovodi u sumnju, jer kon-
frontirani s najnovijim podacima (koji
nisu_tako nedostupni kao prije) daju
sasvim drukéiju sliku, Tcito je vije-
rovati da autori koji su inafe veoma
dobro informirani o zbivanjima wu
SSSR-u i ostalim istonoevropskim ze-
mljama, i koji su istovremeno djelo-
mitno i koristili izvornu literaturu, ne
bi bili u stanju da svoje tvrdnje za-
snuju na najnovijim podacima. Jer po-
dacima iz 1961. ili 1962. godine ame-
ritkog titaoca, kome je ta knjiga
prvenstveno i namijenjena, lako je do-
vesti u nedoumicu i na stvaranje za-
kljutaka koji nisu blizu realnog za-
kljufivanja, &ega su sec inafe i Triska
i Finley nastojali u prili¢noj mjeri
drzati u svojim analizama sovjetskog
vanjskopolititkog mehanizma i njego-

vih akcija.
Radovan Vukadinovié¢

POLITICKI SISTEMI
U LATINSKOJ AMERICI

STaNE JuzNic
LATINSKA AMERIKA

Drutvena struktura i polititki sistemi
Institut za medunarodnu politiku
i privredu, Bgd. 1968,

Nastojanje da se pruzi puna slika
druitvenih struktura i politickih siste-
ma |m]ed1mh dijelova svijeta zahtijeva
kao svoj preduvjet trajno nautno ha-
vljenje njima, kao i primjenu i sin-
tezu rcmftata sociolotkih, ckonomskih
i politolodkih disciplina na tom pod-
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ru¢ju. Kada se radi o Latinskoj Ame-
rici, u taj napor ulaze ispecifiéni ele-
menti latinskoameri¢ke polititke dina-
mike, koja zahtijeva i poseban tretman
i poznavanje.

Djelo »Latinska Amerika - Drudtve-
na struktura i polititki sistemi« dra
Stane JuZniéa opravdava takva oleki-
vanja i predstavlja finu sociolotko-
-politolodku analizu latinskoamerickih
drultveno-politi¢kih  kretanja, femu
treba dodati, kraj njihovog obrog po-
znavanja i litan autorov pristup 1 du-
hovit stil.

Za kapitalizam karakteristi¢na kla-
sna_proturijeénost, prepuita u Latin-
skoj Americi primat dihotomiji dru-
itveno-ckonomstih sistema kapitalizma
i ostataka pretkapitalistitkih struktura,
da bi se ova nastavila u oitroj suprot-
nosti arhai®nog i modernog sektora u
privredi, suprotnosti sela i grada, au-
tohtonog i nametnutog u tradiciji i sl
Ta ée proturjetja nadopuniti pomanij-
kanje nacionalne integracije, perma-
nentnost privredne krize, nedorefenost
druitveno-ckonomskog i polititkog si-
stema, da bi zajedno rezultirali ne-
kompaktnoiéu latinskoameri¢kih dru-
itvenih zajednica unutar vlastitih gra-
nica i latinskoameritkil: interesa u
globalu.

Na toj osnovi bazirana klasna po-
larizacija nosi obiljetje visoke soci-
jalne distance izmedu razlititih dru-
Stvenih slojeva s krajnjom polarizaci-
om raspodjele nacionalnog dohotka.
iDnhodak per capita u grupi s najvi-
4im primanjima 20 je puta veéi od
onih iz grupe najniZih dohodaka; u
Evropi je taj odnos 2 puta manji).
Kraj navedene razlike u dohotku, kao
elementi drultvenog prestiza pojavit e
se obrazovanje i rad u djelatnostima
van privrede, koji dalje smzavaju vrlo
nisku »kapilarnoste.

U socioloski relevantnom i zanimlji-
vom presjeku klasne latinskoamericke
strukture, JuZnié polazi od analize bur-
7oaskih slojeva, festo ne samo razli-
titih po postanku veé i po svojim eko-
nomskim i politiékim interesima i
opredjeljenjima. Najviii burZoaski sloj
starih aristokratskih elita, oligarhije,
financijske lmrinuuL i krupnih trgo-
vaca n.a]écﬁcc je vezan uz strani kapl—
tal i njegove interese. S njim u odtroj
konfrontaciji nalazi se sloj nacionalne
burfoazije vezane uz period intenziv-
ne industrijalizacije, €ija je osnovna
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inicijativa upravljena na afirmaciju
polititke nezavisnosti latinskoamerid-
kih drizava s naglaSenom ulogom vla-
stite driave u privredi. I'osebno se mo-
#e¢ izdvojiti i menadZerski burfoaski
sloj u upravi driavnim poduzeéima.
Takva heterogenost druitvenog statusa
i interesa pojedinih dijelova burioazi-
je kao i snaZan utjecaj stranog kapi-
tala u domaéoj privredi, onemoguéava-
ju njihovu konsolidaciju do punog kla-
snog profila.

Poput tampona u prestoru izmedu
burZoaskih slojeva i slojeva radnitke
klase, smjestio se Siroki drudtveni kon-
gomerat srednjih slojeva s osnovnim
znafajkama izuzetne nepostojanosti i
nestabilnosti njihove drudtvene pozici-
je. To je drustveno difuzna, klasno
amorfna skala srednjih slojeva u koji-
ma éemo naéi dobro plaéenog Einovni-
ka. pripadnika slobodne prnl’:sije, ma-
log preduzimada i trgovca, pa sve do
nisko pladenog ufitelja i pisara. Poli-
titki, to je konzervirajuéi sloj s ten-
dencijom odrfanja postojeceg stanja.

Tre¢i elemenat latinskoameri¢ke so-
cijalne piramide saéinjavaju slojevi
radni¢ke klase po pravilu regrutirane
sa sela, a &iji je postanak vezan uz
industrijalizaciju i1 urbanizaciju. Tre-
ba svakako istaéi da je poloZaj kao i
tivotni standard radni¢ke klase u La-
tinskoj Americi neuporedivo povoljni-
ji od polokaja i standarda ¥irokih slo-
jeva gradske sirotinje seljatkih masa
i deklasiranih drudtvenih slojeva ispod
nje. Isto tako poloZaj novonastalog in-
dustrijskog radniStva mnogo je iolji
u odnosu prema feudalnom radu i eks-
ploatacije vezane uz njega.

Na ckonomskoj strukturi feudalnih
ostataka i novih kapitalistitkih eleme-
nata s jakom ulogom driave u privre-
di. kao i utjecajem vanjskog kapitala,
te u poznatoj socijalnoj strukturi, raz-
vio se »latinskoamerigki tip polititkog
sistema«. Svakako pod taj se pojam
samo uvjetno moZe svrstati litava le-
peza specifitnih latinskoamerickih si-
tuacija u svakoj pojedinoj driavnoj
tvorevini posebno. Kao zajednitka zna-
tajka moZe se, medutim, navesti pre-
sudna uloga oruzanih smaga i jak utje-
caj katoli¢ke crkve koja se ovdje po-
javljuje kao snaina polititka organi-
zacija.

Svakako je poseban desert za polito-
loga izuéavanje politickih institucija
Latinske Amerike upravo stoga, Sto
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predstavljaju ¥kolski primjer nesraz-
mijera izmedu proklamiranih naéela i
praktiénih realizacija. Neuskladenost
principa burfoaske demokracije »uve-
zenih« s evropskog kontinenta sa la-
tinskoameri¢ckom  drudtvenom bazom,
dovodi do krajnjeg odvajanja dru-
{tveno-ckonomskog razvoja i politié-
kog procesa, kao i neprekidne nesta-
bilnosti polititkih institucija. Monopo-
lizirana vlast, najéeife diktatura vla-
sti jednog Eovjeka (caudila) odrZava
se putem grube sile pa se i rudi istom
metodom sile, naglih prevrata, driav-
nih udara, vojnih puteva, $to sve stva-
ra atmosferu trajne polititke krize.

U tom kontekstu, ustavne odredbe
predstavljaju puku vanjsku formu od
koje nitko in eolekuje da se pbklapa
sa stvarnim polititkim stanjem. Od
svakog novog refima se medutim, ofe-
kuje novi ustav, u kome ée se zasigur-
no naéi gotovo sva ustavna prava koja
se nalaze i u svim ustavima burfoaske
demokracije. Podjela vlasti ima, isto
tako, formalan karakter, dok stvarnu
situaciju karakterizira koncentracija
viasti u rukama predsjednika, koja se
vrlo Eesto ispoljava u svojun primitiv-
nim konsekvencama li¢ne diktature.

Isto tako dnevnu politiku obiljeza-
va upotreba gotovo legalnih sredstava
zavijere, polititkog pritiska, razlititih
makinacija, prijevara sve do politi¢kih
ubistava u ostvarivanju vlastitih poli-
ti¢kih programa i ambicija. Beskrupu-
lozna i lascivna, politika ovdje dobiva
prave machiavellistitke oblike vezano-
sti uz vojnu snagu i drastifan metod.

Stoga i ostaje trajna dilema latin-
sko-ameritkih drfava izmedu unitar-
nog i federalnog driavnog uredenja.
Simpatije za federalno uredenje vuflu
svoj korijen iz kolonijaliog vremena,
kada su jedina stvarna vlast izvan gra-
dova bili vlasnici velikih hacienda.
ldeal latinsko-ameritkih drfava, medu-
tim je drzava - nacija §to naravno
kolidira sa federalizmom. Nacionalno
neintegrirana, u su$tini anarhiéno ra-
spolofena latinsko ameritka druitva,
stoga u praznom prostoru izmedu raz-
bijenog feudalnog politickog ustrojstva
i nedovoljno stabiliziranog kapitalistié-
kog, inaugurirala su diktaturu vojnih
i crkvenih snaga - jedinih politi¢kih
institucija koje mogu garantirati dru-
ftvenu disciplinu i (vrlo relativnu) po-
lititku stabilnost.
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Katolitka se crkva, ovdje pojavlju-
je me samo kao integralni dio sistema
kolonijalne vlasti s velikim posjedom
i politickim kapitalom vjerske fanatic-
nosti i praznovjerja ¥irokih narodnih
slojeva, veé 1 kao polititka snaga par
excellence. Rani latinsko-ameritki za-
konodavci ne propultaju priliku da
ozakone prevlast katolitke crkve. Stoga
te se i progresivna drultvena kretanja
gotovo redovito odvijati u antikleri-
rikalnom raspoloZenju. Kako kler la-
timko-amerii‘ﬁih driava dolazi gotove
iskljutivo iz Sjeverne Amerike i Evro-
pe i ima vrlo malo sluha za praenje
domaéih drustvenih i polititkih meta-
morfoza, to spada u jedan od najkon-
zervativnijih klerova uopée, a to znati
ogorfeni zastupnik status quoa.

Drugi garant drudtveno-polititkog
kontinuiteta svakako je vojska bez &ije
se uloge polititka dinamika toga dijc{a
svijeta ne moke ni zamisliti. U takvoj
nedogradenosti polititkih institucija, vi-
talna veza polititkog refima i vojske
ne ogleda se kroz trajnost lifnosti dik-
tatora, ve¢ kroz trajnost diktature kao
takve. Polititka praksa nalikuje fahov-
skoj igri u kojoj jedan pion lako za-
mienjuje drugoga s tim da ostaju traj-
na pravila igre. Driavni prevrati i voj-
ni pufevi gotovo redovito ne diraju
osnovu drudtveno ckonomskog poretka,
mada dovde na vlast novu polititku
garnituru, Snaga politifara, dakle, leZi
u &vrstodi njegove veze s vojskom kao
i spretnosti manipulacije ljudima od
kojih ovisi njegova polititka karijera.
Iz svega navedenog mofe se ofckivati
da ée vojska biti protiv ljevice i ve-
zana za strani kapital, najfeiée SAD-a.
Isto tako je evidentno, da &e »lavovski
zalogaj« nacionalnog budfeta pojedi-
nih drfava Latinske Amerike (1/5 -
1/4) otiéi na vojne troikove.

Ove opée znatajke svakako ne objai-
njavaju specifiénosti razvoja svake La-
tinsko-ameri¢ke driave posebno. Autor
nam stoga vjeito prezentira upravo naj-
cklatantnije primjere meksitke, bolivij-
ske i kubanske revolucije, kako bi ista-
kao originalnost njihovih politiZkih
previrania. Dok je meksi¢ka revolucija
povedena burZoaskom inteligencijom, a
nastavila se u strahovitom »secljatkom
buntu«; bolivijska rezultat organizira-
nog seljastva i1 radnitke klase (rudara)
i predvodena orianiziranom partijom,
kubanska je revolucija primjer revolu-
cionarnog akta jednog tovjeka, koji
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osnovne snage nalazi u redovima mla-
dih intelektualaca. Kao zajednitko mo-
gu se, medutim, iznijeti ozbiljne dru-
itvene reforme sa elementima socija-
listi¢kih drudtvenih struktura (agrarna
reforma, nacionalizacija privrede, uspo-
stava demokratskih sloboda i sl.).

Voden utvrdenom logikom svoje ana-
lize, zavrini dio rada dra Stane Juinié
posvetuje analizi politiZkih stranaka i
onoga dijela konkretne politike koji
je uz njih vezan.

Polititka doktrina vezana uz stranal-
ki Zivot latinskoameritkih driava, u
stvari je eklekticizam razliditih utjeca-
ja pofev od klasitne engleske politi¢ke
ckonomije, pozitivizma Augusta Com-
tea, socijalistickih ideja do nacionaliz-
ma i neokapitalistitkih strujanja. Sko-
lovana u Evropi, intelektualna elita
Latinske Amerike Zesto ne osjeéa do-
voljno vlastitu polititku situaciju, take
da su nastale polititke doktrine vrlo
¢esto u raskoraku sa realnim stanjem.
Ranije navedeni formalizam ustavaih
dokumenata nastavlja se kroz nepokla-
panje forme i sultine polititkih orga-
nizacija.

Polititke partije formirane u XIX
stoljeéu mahom su vezane uz znaéajne
politi¢are, &iji- su u stvari instrumenat
za postizavanje vlastitih polititkih ci-
lieva. Polititki Zivot Latinske Amerike
karakterizira vrlo jaka uloga politi¢kih
lifnosti uopée. Glasatka e se malina
najleiée opredjeliti, neovisno o partij-
skom programu, »za« i sprotiv« njene
vodeée litnosti. Mchanizam izbora io-
nako je formalan i na pravim latinsko-
ameritkim izborima, rezultat &ée biti
onakav kakav odgovara vlastodricu,
dakle onome tko trenutno stvarno dr#i
vlast u svojim rukama. Stoga &e se vrlo
velik broj razlititih polititkih partija
naéi u medusobnoj bici oko pristasa,
kojih ima najéeiée vrlo malo. U svom
radu Juini¢ daje interesantnu podjelu
politikih stranaka Latinske Amerike,
pod koju se mogu svrstati postojele
politicke stranke u raznim latinsko-
-ameritkim drfavama i to:

1. Tradicionalne partije dvopartij-
skog sistema,

. Partije polititke desnice,

. Radikalske stranke,

. Populistitki pokreti,

. Justicialistitke partije

. Partije kritanske demokracije,

. Partije polititke ljevice,

e Bl U SRl
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Ova podjela stvarno predltavljkr;ina-
pazon polititkih stranaka {n
konzervativne orijentacije, do onih ko-
je se otvoreno zalaiu za socijalizam.
Sociologki gledano, to su partije odre-
denih drustvenih klasa i slojeva. Pre-
gledano 1 zamml;wo Juinié ée anmali-
zom pojedinih partija i n]lhmnh soci-
jalnih osnova zavriti treéi i zavrini dio
svoje knjige.

Na kraju treba reéi, da knjiga dra
Stane JuZniéa predstavlja znatajan pri-
log upoznavanju drudtvene i polititke
situacije Latinske Amerike i da je tre-
ba svakako proéitati.

Bofica Blagovié

UTOPIJA
I SUVREMENO DRUSTVO

HErRBERT MARCUSE

DAS ENDE DER UTOPIE,

Verlag Maikowski, September 1967,
str. 150.

Ova knjiga prezentira Marcuseovo
gostovanje na Univerzitetu u Berlinu
u junu 1967. godine, pa se, kompozi-
cijski gledano, sastoji od njegovih pre-
davanja odrianih tom prilikom: »Das
Ende der Utopie« (Kraj utopije, 11-21
str.) i »Das Problem der Gewalt in der
Opposition= (Problem sile u opoziciji,
47-55 str.), diskusije sa studentima na
svaku od obe teme predavanja (21-47.
i 55-83 str.), te dvije panel diskusije:
Moral und Politik inder Uberflussge-
sellschaft (Moral i politika u drustvu
obilja; uéesnici su J. Taubes, H. Mar-
cuse, prof. Léwenthal, prof. Schwan,
prof. Claessens, P. Fnrth R. Dutschke
1 W. Lefewre) i Vu:tnam — Die Dritte
Welt und die Opposition in den Ma-
tropolen (Vietnam - Treéi svijet i opo-
zicija u mctro olama; ufesnici su K.
Meschkat, Buuchkc P. Ging, H.
Marcuse, R Mauorga i R. Nirbmand).

Tematski knjiga o kojoj je rijed s
jedne strane saZeta rezimira Marcuseo-
vu analizu protivurjeénosti i snaga ne-
gacije u suvremenom visocko razvije-
nom drudtvu poduzetu, u »Covjek je-
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dne dimenzije« (1964. god., nedavno
izafla u prijeovdu na nald ]cnk) i, isto
tako, Marcuseova usmjerenja revolu-
cionarnog obrata, kako je ono prisutno
u novijoj fazi njegova milljenja (od
pedesetih godiia nadalje) otitovanoj i
razvijenoj u »Eros i civilizacija« (pu-
bliciran 1955. god., u prijevodu na nai
jezik 1965. g.) i -Covy.:k jedne dimen-
zije«. S druge strane, ova zbirka naj-
cjelovitije sadrii Marcuseove stavove
o fenomenima disociranja unutar vi-
soko razvijenog industrijskog druitva
od kojih se neki otituju tek u zadnjih
nckoliko godina, nakon publiciranja
»Covjek jedne dimenzije«. S obzirom
na to knjiga koju prikazujemo nije
puki rezime prethodno potpunije razvi-
jenih misli, nego bolje od svih Mar-
cuseovih dosada!n]:h publikacija infor-
mira o njegovim polititkim stavovima
u vezi s prevladavanjem suvremenog
kapitalizma, odnosno »represivne pro-
izvodnje« uopée u suvremenom svijetu.

Temeljnom suprotnolcu razvijenog
industrijskog druitva Marcuse smatra
»represivnu upotrebu« visoke produk-
tivnosti rada. Kljuéni pojam marksi-
sticke tradicije: »suprotnost proizvod-
nih snaga i kapitalistitkog nafina pri-
vredivanja« Marcuse proudbljuje s ob-
zirom na stvarno prevladavanje kon-
stitucije svijeta i druftva kojeg je
Marx iskusio kao otudenje fovjeka, a
isti taj pojam razvija analizirajuéi
komponente vitalnosti kasnog kapitali-
zma. Visoka proizvodnost rada princi-
pijelno omoguéuje podmirenje vitalnih
potreba egzistencije u marginalnom ra-
dnom vremenu, te tako oslobodenje sa-
da potisnutih, no bitno ljudskih potre-
ba - (»pacifikacija egzistencije«, slo-
bodno eksperimentiranje s tehnilkim
moguénostima kao konvergencija uvm-
jetnosti i tehnike, odnosno igre i rada,
oslobodenja nagonske sfere itd.) »Re-
presivna upotreba« visoke proizvodno-
sti rada se olituje u odrfanju opstoje-
¢eg putem »planiranog zastarijevanjas,
rasipanja, angafiranja proizvodnih ka-
paciteta u ratnu industriju itd. Marcuse
apostrofira nunost preobraZaja u sa-
moj proizvodnji kao osnovu previada-
vanja suvremenog represi druitva.
Opravdanost ove teze polvrgnje real-
nost kasnog kapitalizma (koja pokazuje
njegovu vitalnost): perpetuiranje opsto-
jeteg putem uvodenja krivih potreba,
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potreba §to korespondiraju »planira-
nom zastarjevanjue« i tendenciji besko-
natnog rasta postojefeg smjera proiz-
vodnje. Postuliranjem preobraZaja u
samoj proizvodnji, Marcuse korigira
Marxovo odredenje o paralelnom op-
stojanju »carstva nuZnosti« (u radnom
vremenu) i »carstva slobode« (u zivan-
-radnom vremenu), odredenje, po ko-
jem bi oslobodenje tovjeka bilo emi-
nentno izvan samog procesa rada — pri-
padalo bi slobodnom vremenu (usp.
tekst predavanja sDas Ende der Uto-
pie« 1 diskusiju o tom predavanju).
Tradicionalni marksistitki pojam revo-
lucije, kao i postojeéa praksa socija-
lizma, optereéeni su, istite Marcuse,
usmjerenjem na rast proizvodnih sna-
ga. Takvo usmjerenje priozlazi s ie-
dne strane iz Marxove perspektive X1X
stoljeéa u horizontu kojeg jod nije evi-
dentno da je automacija (kao visoka
produktivnost rada par excellence) po-
stignude unutar kapitalistitkog sistema.
S druge strane, postojeéi socijalizam
je bio nuino upuéen predominantno na
razvoj proizvodnih snaga stoga 3to je
otpofeo u industrijski nerazvijenoj ze-
mlji (usp. tekstove ibidem).

Obrat u postojeéem usmjerenju pro-
izvodnje pretpostavlja negaciju onih
potreba koje ga odriavaju, pretpostav-
lja negaciju ﬁiémsko-jevrcjlkog mo-
rala odricanja, negaciju »principa ufin-
ka«. Osvjeftenje o novim, eminentno
ljudskim, a sada potisnutim potreba-
ma, o mogulnosti »ozbiljenja utopij-
skog« mora biti temeljno programatsko
geslo onih pokreta koji treba da polule
zbiljsku destrukciju postojeéeg repre-
sivnog drudtva. U tom kontekstu je
Marcuseova postavka: od principijelnih
moguénosti suvremenog nivoa proiz-
vodnih snaga ka ozbiljenju utopijskog
- postavka kojom Marcuse parafrazira,
a s obzirom na usmjeravanje socija-
lizma i revidira Engelsovo nalelo: »od
utopije do nauke« (usp. tekst predava-
nja »Das Ende der Utopie« i diskusiju
o tom predavanju).

Marcuseova analiza opozicionih sna-
ga opstojeéem dade se rezimirati nje-
govom vlastitom formulacijom: »Sma-
tram da ta potpuno neortodoksna kon-
stelacija opozicije jest vjeran odraz
autroitarnodemokratskog druitva uéin-
ka, »jedno-dimenzionalnog druitva« .,
glavno obiljeje kojeg je integracija
klase kojom se upravlja na veoma ma-
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terijalnom, veoma realnom tlu, na tlu
upravljanih i zadovoljenih potreba, ko-
je, sa svoje strane, reproduciraju mo-
nopolni kapitalizam. Rezultata te kon-
stelacije jest: nikakva subjektivna nu-
inost raJikalnug preokreta objektivna
nuinost kojeg je sve goruéija« (Das
Problem der Gewalt in der Opposition,
str. 48).

Termin »neortodoksna konstelacija«
je upotrijebljen stoga $to Marcuse po-
kazuje u analizama poduzetim u »Co-
viek jedne dimenzije« da radnitka kla-
sa u razvijenom industrijskom drudtvu
nije viSe negatorska snaga opstojefeg
nego urasta u njega tako fto je i sama
uklopljena u konzumaciju roba 3iroko
razgranate proizvodnje osnova koje je-
su w»krive potrebe«. Ova Marcuseova
ocjena jest supozicija u svim njegovim
publikacijama nakon knjige -Csovjck
jedne dimenzije«. U »Das Ende der
Utopie« nalazimo samo jednu novu ni-
jansu s obzirom na ocjenu stvarne re-
volucionarnosti radni¢ke klase u viso-
ko razvijenim drudtvima: Marcuse u
ovoj publikaciji vr¥i diferencijaciju iz-
medu radnitke klase u SAD i radnitke
klase u visoko industrijaliziranim ze-
mljama Evrope. Dok je radnika klasa
u SAD potpuno urasla u sistem funkci-
oniranja opstojeteg, radnitka klasa u
Evropi jo§ ima 3ansu da ponovo bude
revolucionarna, no, samo fansu u kojoj
je Cimbenik i revolucionarna tradicija
cvropskih radnika, a koja ovisi o tomu
kad ée nastupiti revolucionarno politi-
ziranje radnika — odnosno, da li &e
nastupiti prije nego $to ameritki »uzor«
drultva obilja potpuno zavlada Evro-
pom (o tome usp. tekst diskusije o
predavanju »Das Problem der Gewalt
in der Oppositions i panel diskusije
»Moral und Politik in der Uberfluss-
gesellschaft«).

U suvremenoj konstelaciji »jednodi-
menzinoalnog« druitva stvarno opozi-
cioni elementi sistemu kasnog kapita-
lizma jesu oni slojevii grupacije koji
nisu (nisu jo$, ili nisu vile) urasli ©
samoperpetuiranje tog sistema. S jedne
strane su (o ne nacionalne grupacije
koje u globalnim okvirima moraju sno-
siti svu tefinu neoimperijalistickih ma-
nifestacija drultva obilja; te grupaci-
je se ofituju kao masovna baza nacio-
nalno-oslobodilatkih poketa u tzv. tre-
Eem svijetu. S druge strane, unutar me-
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tropola su rebelirajuéi elementi obe-
spravljeni pripadnici rasnih manjina.
!\?adaljc, to su grupe koje dolaze iz
onih slojeva kojima je na osnovu zna-
nja i obrazovanja dostupno da prozru
besmisleni rast postojefeg usmjerenja
proizvodnje i represivnost suvremenog
drudtva (inteligencija i studenti). Po-
kret Hippies ukazuje na odvajanje od
predominaninog toka opstojeéeg utoli-
ko ito prezire »blagodati« druitva obi-
lia i %o njegovi pripadnici odbijaju
da dalje ucestvuju u njemu. U okviru
naznalivanja fenomena disociranja od
postojeéeg Marcuse se osvrée na vijet-
namski rat utoliko Sto je ovaj pokazao
ne samo to da se snaga ljncf:ke volje
moZe rvali s moénim i razornim na-
orufanjem, nego, prije svega, zbog to-
ga §to je doprinio razgolitavanju ka-
snog organiziranog kapitalizma i tako
jalanju opozicije u metropolama. (Za
definiranje »nove ljevice« u SAD i za
naznadivanje opozicionih clemenata u
globalnim ckvirima postojefeg svijeta
usp. tekst predavanja Das Problem der
Gewalt in der Opposition i tekstove
diskusije o oba predavaija),

Onim pokretima studenata u kojima
je sadriano sagledavanje represivnog
karaktera visokorazvijenog industrij-
skog drudtva i potreba njegove destruk-
cije Marcuse pridaje poseban znafaj.
To stoga &to &iri zbiljski opozicioni
pokreti pretpostavljaju osvjeiéavanje o
besmislu rasta proizvodnije (kad je do-
stignuta visoka produktivnost rada) u
postojeéem usmjerenju. Studenti, kako
za vrijeme studija, tako i kasnije, kao
nosioci odgovornih funkcija u aparatu,
mogu znatno doprinijeti ovom osvjel-
tavanju i uopée preusmjerenju drustve-
ne proizvodnje. Medutim, Marcuse de-
cidirano izjavljuje, u vile navrata, to-
kom predavanja i diskusi‘i: obuhvaée-
nih ovom publikacijom, studentski
pokreti mogu biti samo ferment revo-
lucije, a da nikako sami sobom ne mo-
gu nadomjestiti masovnu bazu revolu-
cionarnog obrata.

»Das Ende der Utopie« jest najre-
prezentativniji tekst da se pokaZe u
kakvoj smislenoj vezi jesu Marcuseova
analiza suvremenog industrijski »viso-
ko razvijenog druitva i temeljnih su-
protnoti tog drultva i pokreti »nove
ljevice«. Naime, ova publikacija dobro
informira o tome da i{arcuaeove ocje-
ne i odredenja ne proizlaze iz pukog
intelcktualnog aristokratizma, nego da
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su one bilo da je rije o suvremenom
radnitkom pokretu i1 suvremenom so-
cijalizmu, bilo da se radi o student-
skim pokretima i pojavi Hippics — uvi-
jek s obzirom na samu osnovu odria-
nja opstojeéeg s tendencijom njegove
beskrajne vrtnje, odnosno, s obzirom
na intencije 1 Sanse destrukcije te
0snove.

»Das Ende der Utopie« nije vrijedna
publikacija samo stoga 3to pokazuje
smisao polititkhi stavova jednog od
najznatajnijih  suvremenih mislilaca
nego i stoga Sto pruZa sliku o pokretu
studenata Berlinskog sveutiliita, Veli-
ki dio teksta diskusije se odnosi kako
na sadriaj tako i na adekvatne orga-
nizacijske forme djelovanja studentske
opozicije. Panel diskusija: »Vietnam
- Die Dritte Welt und die Opposition
in den Metropolen« prezentira dobro
pripremljenu analizu stanja neokoloni-
jalizma - u ckonomskom i socijalno-
-polititkom aspektu - u Vietnamu i
Latinskoj Americi, analizu koja je
podloga za razmatranje moguénosti po-
vezivanja opozicionih pokreta u me-
tropolama s oslobodilaikim pokretima
u Trefem svijetu.

Tekst diskusije je interesantan i sto-
ga §to su u rijeli ponekih ulesnika
izratene nedoumice principijelne, te-
orijske prirode uodnosu na Marcuseo-
ve solucije. Pri tomu mislimo na rije¢
prof. Lowenthala, koji je apostrofirao
imanentnu svezu tehnike i upravljanja
ljudima i vice versa: nemoguénost pre-
vladavanja gospodarenja ljudima u
svijetu tehnike. Lowenthalova inter-
vencija je na tragu temeljnom prije-
poru u Marcuseovoj misli — nedovoljno
promifljenoj povijesnoj biti novovje-
kog svijeta. Ovaj prijepor krititan &-
talac mofe nazrijeti i u »Das Ende
des Utopie«, iako, kao 3to se vidi iz
prikazane tematike, ovo nije eminentno
teorijska Marcuseova publikacija. Ta-
ko u tekstu predavanja »Das Ende der
Utopie« (str. 19) pojam »kapitalistitka
tchnika« ilustrira ambignitet u slije-
deéem: s jedne strane Marcuse uputuje
na povijesni obrat u odnosu spram
svijeta (»facifikacija egzistencije«, de-
strukcija spredominacije principa ufin-
ka«), s druge strane, &nii se da bi sama
drultvena promjena dostajala da taj
obrat osigura, naime da je tehnika
sama o sebi neutralna.

. Branka Brujié
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RASPRAVE
O SUVREMENO] ETAPI
NASE REVOLUCIJE

ApoLr Dracicéevié
REFORMA I REVOLUCIJA
Narodne novine, Zagreb, 1968., str. 207.

Autor ove zapafenc studije, profe-
sor zagrebalkog pravmog fakulteta dr
Adolf Dragigevié, spada medu naj-
plodnije i najangaiiranije teoretifare
i istralivate fundamentalnih problema
suvremene etape nade revolucije. Knji-
gom Reforma i revolucija zavriava raz-
doblje njegovih poznatih nastojanja,
da preispita iu novom svijetlu prezen-
tira i sistematizira odnose proizvodnje
i prometa naSeg samoupravnog drustva.

Prve rezultate ovih napora Dragiée-
vi¢ daje u svojoj poznatoj knjizi Po-
dabint ‘w0 wilele dadin ~ oo katego-
rije klasnog druitva i mnjihovo odumi-
ranje u socijalizmu (1957). Nakon broj-
nih rasprava u na%im ¢asopisima t{tl-
javljuje se 1965. njegov obimni Leksi-
kon politi¢ke ehuozie u tije su dvi-
je sveske iscrpno razradene kako ka-
tegorije politicke ekonomije kapitaliz-
ma tako i kategorije polititke ekono-
mije socijalizina. Slijedeée godine iz-
lazi njegovo djelo Teorija i
socij u kojem se s razliditih sta-
novifta promatra i analizira proizvod-
ni i neproizvodni rad u socijalisticki
organiziranoj druStvenoj zajednici kao
i odnose koji proizlaze iz te socijalne
osnove. U razdoblju od 1965. do 1968.
Dragitevi¢ publicira niz rasprava u
kojima se direktno angafira za pri-
vrednu i druitvenu reformu i to re-
formu kao pravu i u soci-
jalnu revoluciju. Te su ruinve pobu-
dile %iv interes i jod uvijek su izvan-
redno aktuelne i u mnogim diskusija-
ma prisutne. Korisno je stoga 3to se
sada u ovoj knjizi prikupljene, done-
kle preradene i Sirem krugu ¢&italaca
prilagodene.
kan:i n::ultal:e s&rli'il istraivanja kin:.:l-

jufaka ¥to ih sadrii ocjenjivana knji-
ga nalazimo u raspravi Mle
rada i dnuln.llntr a odluka i
stava, koja je nedto drukéijim na-

slovom objavljena u &asopisu »Nale
teme« br. 4/1965. Interes za stavove
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izloZene u ovoj studiji bio je toliko Ziv
i rasprostranjen da je uredniitvo istog
¢asopisa posvetilo toj polemici jedan
cijeli broj (br. 7/1965). Pored toga ova
je rasprava objavljena u zborniku ra-
dova jugoslavenskih ekonomista $to ih
je za talijanskog Citaoca objavila iz-
davatka kuéa Einaudi u Torinu pod
naslovom Socialismo e mercato in Ju-
goslavia (1968).

U knjizi Reforma i revelucija na-
laze se i Zetiri studije koje je svoje-
dobno za strane fitaoce preveo i obja-
vio &asopis »Questions actuelles du
Socialisme«, koji inate izlazi na svim
vaznijim svjetskim jezicima. Tako je
u broju juli-septembar/1966 izilla ra-
sprava Ovrganizacija proizvodnje i sa-
moupravljanje klase; u bro-
ju april-juni/1967 objavljena je ra-
sprava Raspodjela prema radu v samo-
upravnom ndjalinti!hm druitva; u
broju april-juni/1968 izidla je rasora-
va Odnosi vljanja i socijali-
stitka triidna privreda; u broju okto-
bar-decembar/1968 izaila je rasprava
Marxovo uéenje i suvremena etapa ma-
§e revolucije. Pored toga znatan je
broj rasprava objavljenih uovoj knji-
zi prenijela u cjelosti ili djelomiéno
nada 3tampa, napose »Vjesnike, »Vje-
sni u srijedux, »Samoupravljanje«
»Informatore.

Istitemo ove podatke da bi 1 na taj
natin pokazali kako je aktuelna i in-
teresantna problematika kojoj je po-
sveéena Dragifevideva knjiga. Ona je
interesantna kako po tome ito razma-
tra aktuelne probleme, tako i narotito
po tome ¥to ima ambicije da sagleda
perspektive nale samoupravne zajedni-
ce 1 pruki rjefenja za nada daljnja
kretanja. Takva su djela kod nas veo-
ma rijetka i zato je ova knjiga dobro
dodla - slagali se ili ne slagali sa
autorovim osnovnim zakljufcima.

U srediftu Dragieviéeve painje leke
tri fundamentalna problema moder-
nog socijalistitkog dru¥tva. Na jednoj
strani je potreba da se radikalno pro-
mijeni organizacija rada i druStvenog
#ivota koja je izrasla iz napora da se
nova zajednica konstituira i stabilizira,
da se izvule iz zaostalosti i ekonomske
i polititke ovisnosti i da se pripreme
materijalni i socijalni preduvjeti za
stvarne socijalistitke preobrazaje. Na
drugoj strani je zadatak da se centar
ckonomske, polititke i duhovne moéi
novog druStva premjesti iz sfere nad-
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gradnje u oblast materijalne proizvod-
nje ¢ime e biti okonfana socijalistitka
revolucija 1 stvorena osnova za brii
socijalni preobrazaj. Najzad, trei va-
ian problem Eine mapori da se okonta
ekonomsko oslobodenje radnigke kla-
se i da se brie dalje krene u ekonom-
skom oslobadanju rada i afirmiranju
demokratskog i humanog socijalisti-
kog drustva.

Drugim rijelima, autorovu pa#nju
privlale ponajvife problemi drustvene
mijene u ovoj etapi nafe revolucije
A najvainije promjene treba da
Zivi sam osnovni odnos proizvodnje,
odnos izmedu materijalnog i duhovnog
rada, ¢iju najznadajniju kariku &ine
odnosi izmedu radnitke klase i privre-
dne administracije. U tim razmatra-
njima pojam radnitke klase ima Sire
i ufe znalenje. U $irem smislu rijeéi
to su svi pripadnici druitva koji dje-
luju u samoj materijalnoj proizvodnji
kao umni i fizitki radnici gposredni
i neposredni proizvodati). U uzem smi-
slu to su samo neposredni proizvodati,
tj. oni pripadnici privrednih organiza-
cija koji obavljaju fiz¢ike potfunkcije
materijalne proizvodnje.

Odlika je ove knjige da njen autor
promatra sve probleme nade zajednice
sa stanoviita radnitke klase &iji mate-
rijalni i drugtvcm poloZaj postaje u
sve vedoj mjeri ogledalu i mjerilo so-
cijalizma. K‘]m soﬂjahméko]
revoluciji ndovol]ava neko vrijeme
svojom polititkom pobj edom. To je
prva faza revolucije u kojoj radnitka
klasa osvaja polititku vlast, formira
svoju driavu i prenesi najvaZnije pri-
vredne upravne i polititke funkecije u
nadleinost svoje avangarde - na svoje
opunomoéenike. Sada je pred nama
zadatak, po midljenju autora, da ostva-
rimo drugu fazu revolucije, fazu cko-
nomske pobj radnitke klase i da
tako omoguéimo toj klasi da postane
neposredno vladajuéi sloj druStva na
svim podruéjima drultv:nog fivota. A
to je ujedno osnovni zadatak aktuelne
privredne i drudtvene reforme i te-
meljna sadriina ove reforme kao soci-
jalne revolucije.

U prvom dijelu svoje kn]lgc Drag'-
cevi¢ povezano razmatra Marxove ude-
nje i suvremenu etapu nafe revolucije.
Upoznaje nas s Marxovom teorijom
otudenja i oslobodenja rada te zatim
prati kako su se u nalem dosadaénjem
razvoju ostvarivali procesi postepenog
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prevladavanja fovickove otudenosti,
gdje smo stigli i 3ta bi nadalje tre-
bao &niti da bi oslobodenje rada
ubrzali i oslobodenog fovjeka afirmi-
rali. Radi se o nuinim promjenama
u materijalnoj bazi samoupravljanja,
o stvaranju povoljnih uvjeta i Sirih
okvira za razmah i razvitak samo-
upravlijanja i o nuinim radikalnim
prevratima u odnosima samoupravlja-
nja. Sva tri ova problema pisac iscrp-
no razmatra i opredjeljuje se za od-
redena rjefenja koja u neku ruku tine
okosnicu svih njegvih daljnjih razma-
tranja.

Druga je studija posveéena analizi
mjesta, uloge i perspektive radnitke

ase u socijalistitkom preobrazaja
druitva. Svoje shvaéanje radnitke kla-
se i njene uloge u novom druitvu au-
tor iscrpno obrazlafe i potkrepljuje
svoje stavove mifljenjima klasika na-
uénog socijalizma i iskustvima iz do-
sadainjeg socijalistitkog razvoja. On
polemizira s onima koji smatraju da
vife radnitke klase nema kao i s oni-
ma koji ovaj pojam profiruju na go-
tovo sve pripadnike drudtva. Intere-
santno je istaédi da ovdje autor izra-
Zava i svoje neslaganje sa zakljuécima
do kojih je dola klasiéna teorija na-
ufnog socijalizma u sailcdavanju sud-
bine radnitke klase u buduéem razvo-
ju nove zajednice.

Dok su klasici smatrali da ée s raz-
vojem drultva doéi jednom do toga da
svaki za rad sposoban pripadnik za-
jednice obavlja neposredno proizvod-
ni rad u sferi materijalne proizvodnije.
suvremeno iskustvo uvjerljivo pokazu-
je upravo obrnutu tendenciju; pred
nama je proces razvoja na bazi suvre-
mene tehnitke i tehnolodke revolucije
koji jasno upuéuje da se radnitka
klasa sve vile smanjuje i da fe se to-
viek jednom sasvim izvuéi iz materi-
jalne proizvodnje. Neée dakle biti ni
posrednih ni neposrednih proizvodata
pa je i zadatak suvremenog socijali-
stitkog dru$tva upravo ponajvie taj
da usmjeri sve snage na ostvarivanje
ovog konalnog cilja socijalistitke dru-
Stvene zajednice. Nitko za postizanije
toga cilja nije toliko zainteresiran kao
radnitka klasa, odnosno sloj neposred-
nih proizvodafa, i da bi ga $to brie
i potpunije ostvarila ona mora zago-
spodariti svim podrudjima druitvenog
Zivota.
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U daljim raspravama ove knjige
upravo se i istrafuje kako i na koji
nafin moze i treba radnitka klasa da
postane vladajuéa materijalna sila
druftva i nosilac njegovih najvainijih
i sudbonosnih funkcija. Na ovom stup-
nju razvoja za to je prijeko potrebna
decentralizacija odluka i sredstava.
Autor ispituje razloge zbog kojih se
to nije moglo postiéi u prvim etapama
nafe poslijeratne izgradnje i pokazuje
kako su sada za tu svrhu posve sazreic
prilike. Dapale, on se slaZe s mislje-
njem da smo donckle zakasnili s tim
prevratom i da u zbog toga mnoge
negativne pojave poprimile drasti¢ne
razmjere.

U osnovi se ova decentralizacija
svodi na ostvarivanje poznatih deviza:
tvornice radnicima, dohodak radnici-
ma, upravljanje radnicima. A da bi
s¢ na toj osnovi ostvarila optimalna
organizacija rada i drultvenog Z%ivoia
prijeko je potrebna svestrano razvije-
na trii¥na privreda. Samo se putem
robno-novianih odnosa moZe ostvariti
samoupravljanje udruZenih proizvoda-
¢a na ovom stupnju ckonomskog raz-
voja. Autor daje kratak prikaz razvo-
ja socijalistitke robne proizvodnje. Za
njega je robna proizvodnja i potpuna
samostalnost nadih robnih proizvodata
imperativ. ove faze razvoja i jedina
osnova na kojoj se moZe ostvariti ra-
cionalna organizacija rada, optimalna
elikasnost  privredivanja, raspodjela
prema radu, uklapanje nale privrede
u medunarodnu podjelu rada i uspje-
fan sistem samoupravljanja,

Na tom putu islezava stara etati-
stitka poduzetnitka struktura i formi-
ra se nova poduzetnitka struktura keja
odgovara razvijenijoj robmoj proiz-
vodnji i samoupravnoj drultvenoj za-
jednici. Dragitevié sada istra%uje Eisto
ckonomske razloge i faktore zbog ko-
jih moramo razvijati robno-novianc
odnose i siavljati nafe robne proizvo-
dafe u sve vefu zavisnost od konku-
rencije i odnosa ponude i potranje.
On izri¢ito pledira za takve odnose
privredivanja koje karakterizira stihi-
ja i anarhija. Zadatak je ove faze raz-
voja da omoguéi i pospjedi pun za-
mah i razvitak planiranja u radnim
organizacijama i njihovim radnim je-
dinicama. A to se mo¥e postiti samo
u neogranicenoj tr¥i¥noj privredi i sve-
stranoj konkurenciji.
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Dragiéevié, istina, ne odbacuje sasvim
druitveno planiranje u smislu planira-
nja druitvenih organa odnosno nosi-
laca ekonomske politike druitva. Ono
ima mjesta u njegovom triifnom mo-
delu ali samo kao element u zakonu
vrijednosti. Drugim rijetima, zakon
vrijednosti je osnovni regulator raz-
mjera i pravaca druitvene proizvod-
nje i druftveno se planiranje mora
uklapati u njegovo djelovanje. Ono
treba da podstie pozitivna djelovanja
zakona vrijednosti, a napose sve velu
ckonomiju rada i stvaranje uvjeta za
formiranje druitvene cijene proizvod-
nje i prosjeénog dohotka.

U daljnjim razmatranjima autor pri-
stupa analizi unutrainjih odnosa samo-
upravljanja i dolazi do zakljufka da
se u ovoj fazi revolucije ne smijemo
zadriati samo na promjeni odnosa iz-
medu radnih organizacija i organa
drudtveno-politickih zajednica; nuine
su takode i radikalne promjene u od-
nosima proizvednje unutar radne or-
ganizacije. Najznatfajniji zaokret u
tom prevratu &ni afirmacija radnitke
klase u nalem samoupravnom sistemu.
Autor pledira za takav sistem samo-
upravljanja u kojem ée organi samo-
upravljanja biti organi radnitke klase
kojoj ¢e sluZiti svi ostali clanovi rad-
ne organizacije.

Ovdje pisac posebno nastoji da raz-
lu¢i funkecije samoupravljanja od fun-
kecija rukovodenja. To mu omoguéava
da inzistira na potrebi prerastanja na-
§ih samoupravnih odnosa u iskljutive
»samoupravljanje radnitke klase«, te
da na toj osnovi insistira na zaoltra-
vanju kriterija za izbor i djelovanje
cjelokupne strufno-rukovodeée ekipe.
Ta se ekipa mora okrenuti prema rad-
nitkoj klasi i njoj ralune polagati i
njoj u svakom pogledu slufiti. Sistem
samoupravljanja radnitke klase ne
smije sputavati razmah njene rukovo-
deée funkcije; dapate mora biti takav
da omoguéava da se kroz afirmaciju
struéno-rukovodeéih ckipa formira po-
duzetnitka avangarda radnitke klase
koja éc biti izvanredno sposobna da
je vodi u okriaje koji prate svako trii-
ino privredivanje,

Raspodjeli su posveéene dvije Dra-
gitevieve rasprave. On najprije raz-
matra relativni dohodak, tj. dohodak
radnitke klase i drugih pripadnika za-
jednice. Odnos potrebnog rada i vitka
rada udruzenih proizvodata zaokuplja
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posebno se istite autorov dl]alekt:&lu
pristup koji je inale dofao do izra-
faja i u drugim istraZivanjima.

Problem dohotka pa tako i potre-
bnog rada i vidka rada autor promatra
s dvaju razli¢itih stanovifta. Slijedeéi
Marxovu metodu istraivanja on naj-
prije analizira ova pitanja sa stanovi-
ita proizvodnje i zatim tek sa stano-
vidta raspodjele. 1 u jednom i u diu-
gom sluéaju od narolite jc vaknosti
razlikovanje proizvodnog i neproizvod-
nog rada. No dok se u prvom slucaju
radi o razlici izmedu stvarno proizvod-
nog 1 stvarno ncprmzvodnog rada, u
drugom sluéaju je rije¢ samo o for-
malno proizvodnom i formalno nepro-
izvodnom radu. Ovdje se pisac osla-
ma na rezultate Marxovik istraziva-
nja, koji su narofito doili do izrazaja
u Teorijama o vitkn vrijednosti, pa
njegove zakljutke koristi u analizi do-
hotka radnitke klase i drugih pripad-
nika nalc zajednice.

Sa stanoviSta proizvoednje proizvo-
dan da je svaki rad koji je dirckino

usmjeren na prirodu te je odvaja, mi-
jenja i pr:lagodava nasim potrebama.
Neproizvodan je u tom sluéaju svaki
rad koji je usmjeren neposredno na
tovjeka. Potrebni rad je sav onaj rad
u kojem proizvodal stvara sredstva o
&ijoj namjeni i upotrebi on neposre-
dno odluéuje. Dijelom je to rad koji
je namijenjen zadovoljavanju njego-
vih potreba i reprodukciji njegove
radne snage, a dijelom bi trebao biti
rad kojim se stvara fond drultvene
akumulacije u zajedni¢ko dobro udru-
zenih proizvodaéa pa prema tome i rad
kojim se taj fond stvara u potrebni
rad radnitke klase. Ostatak radnog
vremena ima i nadalje prirodu viska
rada kojim se stvaraju sredstva za
uzdrzavanje rozivodnih  &lanova
drustva. Autor pr dira za takve odno-
se proizvodnje u kojima ¢e radnika
klasa odlufivati o namjeni i velidini
1_:vlug viska rada i svakog njegova di-
jela.

Druge su prirode problemi koji se
javljaju u slufaju kada se dohodak
promatra sa stanovita raspodjele.
Ovdje je proizvodan svaki rad koji
donosi neki dohodak, a u potrebni rad
ulaze svi izdaci $to ih pripadnik dru-
ftva mora snositi za svoje uzdrzava-
nje, za prodirenje proizvodnje, za pod-
mirivanje  potreba u sferi prosvijete,
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tivota gradana itd. Ovdje se princip
raspodjele prema radu mora ostvariti
na svakom podrudju, u svim oblastima
drudtvenog djelovanja. Pisac razvija
stanoviite koje razlikuje raspodjelu
prema radu koja poliva na konkret-
nom radu od raspodjele u kojoj u
prvi plan izbija apstraktni rad. Treba
istaéi da je takav pristup problematici
raspodjele kod nas gotovo jedinstven

a je autor ufinio doista pionirski
poduhvat i dao osnovu od koje se mo-
ra poéi ako se ma ovom planu Zeli
neito vide postidi.

Osobito su vaina autorova razma-
tranja razlititih uvjeta privredivanja
i svih specifiénosti ﬂo]e se javljaju u
raspodjeli na toj osnovi. Jedne radne
organizacije privreduju i stjefu doho-
dak putem potpune (perfekine) konku-
rencije; druge to postizu u uvjetima
nepotpune (imperfekine) konkurencije;
treée imaju monopolistitki poloZaj u
privredi; &etvrte privreduju djelomié-
no putem triifta a djelomiéno putem
administrativnog  zahvatanja  dijela
druitvenog dohotka; konafno peta sku-
pina radnih organizacija posve je
iskljufena iz trizita 1 robnonovéanih
odnosa pa tako stife dohodak putem
dobrovoljnih davanja i administrativ-
nog zahvatanja jednog dijela prihoda
drugih radnih organizacija. Autor isti-
¢e potrebu da se ovim razlikama po-
sveti izuzetna pa¥nja i da se tim spe-
cifiénostima prilagodi i sistem raspo-
djele prema radu.

U posljednjoj studiji ove knjige pi-
sac razmatra odnos ckonomike i poli-
tike u sistemu samoupravljanja. On
polazi od &injenice da smo u ekonom-
skoj oblasti razvili oblike rada i Zivota
koji sve vide likvidiraju svaki mono-
pol i postizu intenzivno privredivanje
putem takmifenja najboljih programa
i najve¢ih sposobnosti u njihovoj rea-
lizaciji. On smatra da na isti natin
moramo postupiti i u politickom Zivotu
druitva. I ovdje je prijeko potrebno
da se uklone monopolistitke strukture
i monopolistitka ogranitenja, te da se
jod vile otvore i ubrzaju procesi koji
dovede do intenzivnijeg plitickog Zi-
vota i afirmacije svakog fovjeka u 19
sferi drultvenog odnosa.

Dragitevi¢ je poznat kao originalan
mislilac koji trazi probleme, rasprav-
lia o njima i u slufaju kad se radi
i o najdelikatnijim pitanjima i zauzi-
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dotlo do izrafaja u ovom djelu. Sla-
gali se ili ne sa njegovim zakljulcima,
moramo priznati da su redovito pn-
kladnom nauinom metodom izvedeni
i da najupuéenijeg litaoca potifu na
razmidljanja.

U ovoj je knjizi kao i u drugim
Dragitevi¢evim djelima dosla do pu-
nog izrataja njegova erudicija i na-
pose dobro gomavanje klasi¢ne marksi-
stitke politicke ckonomije i suvremene
socijalistitke prakse, To mu omoguéa-
va da pife tefno i sa vclikim razumi-

ma uvijek odredeni stav. To‘j;: osobito
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jevanjem i u onim prilikama kada su
u pitanju komplicirani teoretski i prak-
tini problemi. Svaki ée Citalac nadi
u toj knjizi krug svojih interesa EI
tako ona moZe korisno posluiiti kako
onima koje interesira objainjenje
aktuelnih zbivanja i daljnjih tokova
nadeg razvoja, tako i onima Cija je pa-
inja strogo usmjerena na naudna istra-
Zivanja i sasvim odredena angaZiranja
u aktuelnim socijalnim prevratima i
preobraZajima.

Vlatko Mileta



