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M e dunar o dn a konu en cij a o sp ai au anju, 1 I B I . u eliku p o z ot'-
no st p o su e *uj e i zaittti mor sko g okolii a. P o glauito su znai ajne
odredbe il. 14. hr$e, uuode(itzu. posebnunaknadt4 korigiraju
"TLo c't-LTe - no pay" naielo nahojemu se ipah i oua Konuencija
zasniua. To znaii dau sluiajuhada je spaiauatelj spaiauao
bro d hoji j e s am ili s teretom prij etio Stetom za ok olii, ali nij e

prvma dlanku 73. ostuario nagradubarem u uisini posebnu
naknadukoja se procjenjuje u skladu s ilankom 14., imat fu
pt"auo na posebne nahnade od ulasnik a toga broda u uisini
tro\koua. itanah 1.4. stauah 3. uturd,uje te troikoue
spaSauatetja.
Ako je spa\auatelj u suojim operacijama sprijedio ili smanjio
Stetu oholiSu, posebna naknada, hoju ulasnik plaea
sp aS au atelju, moie se p ou e (ati do najui,Se 3 0 p o sto o d tro Shou a
koje je spaSauatelj imao. Medutom, sltd, ako smatrapraued-
nim i opraudantim, a imaju(i. na umubitna mjertla u ilanhu
73. stauhu 7., moZe poue1ati posebnu naknadu i preho toga
iz,nosa, s time da uhupno pouetanje ni u kojem sluiaju ne
moie bit uete od 100 posto troikouakoje je imao spaiauatelj.
Tro\koui. spaiauatelja u smislu posebne naknade oznaiuju
gotouinske tro1koue hoje je spaiauatelj razumno imao tije-
hom spa$auanja i prauedni omjer za opremu i osoblje stuar-
no i razu?rnl.o horiiterut. u spa\auanju, uzimajuCi u obzir mjer-
tla spomenuta u ilanku 73. stauku 1. toiki (lL), (i) i (j), tj, br-
ztnu hoj o m j e uslug a prtti en a, r a sp olo iiu o st i up or abu b r o d o -

u a ili drug e opr' eme narnij enj ene op er acij ama sp a 5 au anj a, t e

stanje spremnosti, sposobnosti i urijednosti opreme
spaiauatelja.
U hmenam sudshom sporu "Nagasaki Spirit" uVelikoj Britaniji
Dom Lordoua je u ueljait 1997. godine honaino razjasnio
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izriiaj "prantedni (prauiini) omjer" (engl. 'fair rate", fi"artc.
" s omme d q uit abl e " ) . Sp a 5 au at elj u b i tr eb al o priz;nati i do d at-
ni izdat ak koj i pr o izlazi tz z al fij eu a, p o tr eb a, nui;tto s ti d a sr e d-
stu a z a sp ai au anj e uuij eh bttdtt na. r asp ola,g anj u (uhlj uhtj u
se i troikoui odriaua,nja, ulagaqja, pada urijednosti i weme-
nakoje je izgubtjeno), alitaj iuidaj ne anaiinagradu,nemo1e
se sastojati od bilo kakaog dobi.tha (profi,ta). Oua odluha je
tahoder znaiajnajer iuturduje i d,a se dlanak 14. primjenjuje
na cjelohupno razdoblje pnfienih usluga spasauarqja, iah i
onda kada je rizih Stete za ntorski okolis prestao ranije.

UVOD

Na Diplomatskoj konferenciji u Londonu prihva6ena je 1989. godine
Medunarodna kovencija o spa5avanju (International Convention on Salva-
ge, 1989). Stupila je na snagu 14. srpnja 1996. godine.

]edan od temeljnih razloga Sto se pristupilo izradi i donoienju nove Kon-
vencije o spa5avanju je stimuliranje spa5avatelja u situacijama kada bi treba-
1o spa5avati brod od kojega prijeti opasnost od onedi56enja morskog okoliSa
(npr. tankeri s teretom), a mogu6e je da izostane uspjeh u spa5avanju broda
i tereta, odnosno zbog okolnosti sludaja mali su izgledi da se uspjeh u
spadavanju imovine ostvari ili je u pitanju relativno mala vrijednost imovi-
ne u pogibelji. Naime, striktna primjena nadela "no cure - no pay", tradicio-
nalni postulat da se ne dobiva nagrada ako su pruZene usluge ostale bez
rezultata, odvra6a spa5avatelja od spa5avanja kada mu prijeti rizik neuspjeha,
a to znadi gubitak nagrade,bez obzira na uloZeni trud i sredstva, rtz even-
tualnu odgovornost za podinjene 5tete. I pri spa5avanju brodova koji prevo-
ze opasne i Skodljive tvari (pri demu se osobito misli na spaiavanje brodova
- tankera koji prevoze naftu) valjalo bi, naravno, primjenjivati tradicionalne
odredbe o spa5avanju kada je spaSavanje uspjelo, ali je k tomu nuZno da se
potidu spa5avatelji, koji dobrovoljno pristupaju spa5avanju, uno5enjem no-
vih nadela kada nije bilo uspjeha u spadavaiu imovine, ali je, ipak, korisnog
rezultata bilo u zaititi tre6ih osoba od Stetnih posljedica oneii56enja mor-
skog okoli5a. Isto tako, brod moZe spalavati uspje5no ili bez uspjeha, i nakon
nastale opasnosti koja prijeti Stetnim posljedicama onedi56enja, ali se
spa5avanje iskljudivo poduzirnada se oduvaju interesi tre6ih osoba, a i inte-
resi broda koji se spa5ava i koji je ishodi5te opasnosti za5ti6uju se jer u sludaju
Stete postoji odgovornost toga broda. U spomenutim situacijama nadelo "no
cure - no pay" ("bezuspjeha - nema nagrade") i dosljedna primjena vrijedno-
sti spa5ene imovine kao iskljudiva mjerila pri nagradivanju mogli bi koditi
ostvarenje osnovnogcilja: poticanje, stimulacija spa5avatelja u op6ekorisnoj
dru5tvenoj akciji spa5avanja brodova (koji ujedno prevoze i opasne terete) i
zaitita mora od onedi56enja.
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Stoga je jedan od kljudnih pozitivnih reformskih zahvata u Konvenciji o
spa5avanju bilo uno5enje elementa za5tite i oduvanja morskog okoli5a pri
uredenju imovinskopravnih odnosa iz spa5avanja na moru. U nizu odreda-
ba u Konvenciji vodi se raduna o znadenju spa5avanja za zadtitu okoli5a, od
preamb-irle preko definicije "Stete okoliSu", ponovljenogisticanja duZnosti u
sprjedavanju i umanjenju Stete za okoli5, do mjerila za utwdivanje naknade
i propisivanja tnr. " posebne naknade" ("special compensation").

Valja naglasiti da pored konvencijskog teksta koji na viSe mjesta za5titi i
oduvanju morskog okoli5a, uz od govaraju6e imovinskoprarme posljedice,
posveiuje osobitu pozornost, u trima izglasanim dodacima (aneksima)tz
Konvenciju postoje odredbe o toj odrednici. U dodatku 1. Zajednidki je dogo-
vor koji se od.nosi na dlanke 13. i 14. Medunarodne konvencije o spa5avanju,
1989.1 (a dl. 14. se uklapa u temu koju obradujem). Dodatak 2. je Rezolucija
koja trali promjenu York-Antwerpenskih pravila L974., gdje se istide da se

isplata prema dl. 14. ne6e priznati kao zajednidka havarijaz. Dodatak 5. je
Rezolucija o medunarod.noj suradnji, radi provedbe Medunarod,ne konven-
cije o spa5avanju, 1989., u kojoj se posebice naglalava da 6e Konvencija biti
znaiajni dodatni dinitelj za za5titu morskoga okoli5a.

spASAvANIE KAo ZNAdAINT erNrrELI u zesrrtt MoRsKoc oKoLtSe-
OPEENITO

Spa5avanje imovine, zbog dimbenika zaitite morskoga okoli5a, ne tiEe se

vi5e samo tradicionalnih partnera - spa5avatelja i broda kojemu je potrebna
pomo6 nego se izrazito interferiraju i interesi "tre6e strane", osobito obalne
drZave, koji mogu biti te5ko povrijedeni zbog istjecanja ve6e koliEine nafte,
naftnih derivata i drugih Skodljivih i Stetnih tvari u more. Te "trede osobe"
imaju danas i te kakav interes da se izbjegnu pomorske nesrede i poduzme
spadavanje. Medutim, i u bliskoj prodlosti bilo je vi5e sludajeva kada ie izo-
stala operacija odsukanja, odnosno spa5avanja ugroZenih brodova, jer
spa5avateljima nije bilo atraktivno da se upu5taju u sloZenu akciju spa5avanja
na pravnim temeljima "no cure - no pay" nadela. Izostala ili nepravodobna
intervencija spa5avatelja znala je prouzroditi daleko ve6e Stetne posljedice
po morski okoliS, nego Sto bi iznosili sveukupni tro5kovi i nagrada
spa5avatelja"Isto tako, obalne su drZave zbogopreza desto uskra6ivale sugla-
snost za uplovljenje o5tedena broda s opasnim teretima u svoje unutraSnje
morske vode i teritorijalno more, 5to je prouzroEilo dodatne Stete i tro5kove.

| "Zajednidki je dogovor na Konferenciji da pri utvrdivanju nagrade prema dlanku 15. i u
odmjeravanju posebne naknade prema Elanku 14. Medunarodne konvencije o
spa5avanju, 1989. sud nije duZan odrediti nagradu prema Elanku 15. do visine spa5ene
vrijednosti broda i druge imovine prije nego Sto odmjeri posebnu naknadu koja se
pla6a prema Elanku 14."

z V. Ivo Grabovac, "Nova Konvencija o spa5avanju i izmjeni pravila VI. Yorkantwerpen-
skih pravila, 1974", Zah,onitost, Zagreb, br.2-3, 1991., str. 263-267.
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Bilo je posljednjih dvadesetak godina eklatantnih studajeva nesre6a bro-
dova kada je nafta istekla u more ili su pak spadavatelji uspjeli zaustaviti
daljnje otjecanje nafte umanjuju6i tako Stetu za okoliS (spominjem primjeri-
ce samo nesre6u broda 'Amoco Cadiz", L978. te sudar brodova ;Atlantic
Empress" i 'Aegean Captairt',tzv.karipski sudarr ). Ba5 u tom sludaju sud.ara
brodova'Atlantic Empress" i'Aegean Captain" spaiavatetl..i su sprijediti mno-
go ve6e Stete, zapravo katastrofalno onedi56enje nafto*tUutul'uZnog Kari-
ba. Udtedeno je mnogo novaca u uspjedno otklonjenoj pogiUetli da-velika
kolidina ulja (nafte) istekne u more. Zar to nije bio "cui"'i U ono vrijeme
takva akcija nije bila plativa ("pay") jer tradicionalno pravo spa5avanja iakav
uspjeh nije priznavalo. Ovakvi i slidni dogadaji rezultirali su posljedicama da
su spa5avatelji izbjegavali poduzimati akcije zbogvelikih ilrit u kojima su
blli izloZeni u strogoj primjeni nadela o korisnom rezultatu. Takav gubitak
poticaja za spa5avatelje, oklijevanje spaiavatelja da pristupe spa$avurr3r, ima-
lo je odito negativne reperkusije, atakoderi Stetne posljedice za obalne d.rZave
kada im se katastrofalni sludajevi onediS6enja dogode u blizini njihova kop-
na. Bjelodano, u vrijeme kada su involvirana nadela "no cure - no pay,,, ,rUe
se moglo ni promi5ljati o sloZenoj problematici spaSavanja tankeru 1i a.rrgif,
brodova koji prevoze opasne i Skodljive tvari).

Spomenuti karipski sudar upozorio je i na novi problem. Naime, obalne
su drZave vrlo nesklone, odupiru se dopustiti oSteilnim brodovima, poten-
cijalnim onedistadima (polutantima) da uplove u njihove unutra$nje morske
vode ili teritorijalno more (tzv. obalno more). Ta je pojava uodena, ne samo
u spomenutom sludaju 'Atlantic Empressa", nego i u drugim sludajevima:
"Christos Bitas", gdje je dakbrodovlasnikbio prisiljen otegtlti brod naAlan-
tik i potopiti, 'Andros patria", tanker koga ru rl.r.rlti spaYavatelji, ali mu se
nije dopustilo da ude u neku luku, te je bio iztoZen u 

-ostude.rom 
stanju na

otvorenom moru Sest tjedana dok se nije prekrcao teret sirove nafte, te i'Kur-
distan", kome su kanadske vlasti, nakon Sest tjedana pregovora, dopustile
konadno da krmeni dio ude u luku podto su osigurategi pJtoZiti jamstvo do
50 milijuna USA dolara (pramac su potopile te vlasti). tat<o je zabrodove sa
Skodljivim teretom, koji su se mogli spariti, nastao novi p.obl"rrr. Ti brodovi
su postajali - u odnosu na obalne drZave -"zaraleni". lJ engleskom jeziku za
takvu "pornorsku bolest" koristi se sinta gna "m{Lritime liprosy,', a takvi su
brodovi "Ieper ships" ("gubavi broclovi,') i si.

Sve ove okolnosti i neprilike iz pro$losti, a posebice osjetljivi element
za5tite morskog okoli5a, koje su prijetile poduzetni5tvu spalavanla, trebaloje uzeti u obzir u novom medunarodnopravnom sustavu spailvanja na
moru, izrai,enom u Medunarodnoj konvenciji o spadavanju iz 1g89. godine.

ODREDBE O ZASTITI MORSKOG OKOLISA UTKANE U TEKST
KONVENCTIE O SPASAVANIU, 1989.

Ved u preambuli drZave ugovarateljice konvencije zamje6uju da je stvarni
razvitak, a posebice pove6ana briga za zadtitu okoli5a, ukazala na nuZnost
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izmjene Konvencije o spa5avanju iz 1910. godine, te su svjesne koliko je
znadajno spa5avanje, ne samo za sigurnost brodova i druge imovine u opa-
snosti, nego izazaititu okoli5a, a sve s ciljem da se potidu akcije spa5avanja.

U dl. 1d) Konvencije iz 1989. definira se "5teta okoli5u" koja oznaduje znat-
no fizidko oSte6enje ljudskoga zdravlja, morskoga Zivota i bogatstva u prio-
balnim ili unutraSnjim vodama ili podrudjima koja s njima granide,
prouzrodene onedi56enj em, kontamina cijom, poZarom, ekplozij om ili slidnim
teZim nezgodama. Valja primijetiti da se Steta okoli5u ne sastoji sarno od
klasidnog onedi56enja, nego i od vatre, eksplozije i s1., te da se priznate Stete
ne prostiru samo na priobalno podrudje i unutra5nje morske vode, nego i na
podrudja uz njih, koja s njima granide ("areas adjacent thereto"), Sto bi mo-
glo znaditi da obuhvada teritorijalno more i gospodarski pojas.

Zanimljivo je pripomenuti da se izuzimlje primjena Konvencije u odnosu
na uEvr56ene ili plutaju6e platforme ili pokretne pudinske (od obale udaljene)
naprave (opreme) za buienje ("mobile offshore drilling units") kada su takve
platforme ili oprema postavljene zaistrai.ivanje, iskoriStavanje ili proizvo-
dnju podmorskih mineralnih bogatstava. Razlog se zatakvo izttze(e, osobi-
to podrZano od SAD, traZio u dinjenici Sto su skupe i sloZene naprave suvre-
mene "off-shore" industrije specifidneu svojoj tehnologiji, koju poznaju samo
dobro izvjelbane, specijalizirane posade koje najvje5tije umiju postupiti u
kriznim situacijama. Stoga bi postojala opasnost da bi spaSavatelj, pa dak i
profesionalni, mogao u operaciji spa5avanja, u nedostatku potrebnih znanja
i iskustava s takvim postrojenjima i napravama, podiniti vi5e Stete nego kori-
stia. Smatra se da 6e se u praksi time omogu6iti da potencijalni spa5avatelj i
vlasnik platforme (naprave za bu5enje), koja se op6enito smatra brodom,
pozivom na dI.6.st.1. Konvencije, gdje se dopu5ta dispozitivnosts, zakljuduju
poseban ugovor o spa5avanju (rabe6i i tradicionalne uvjete LOF-a).6 Uosta-
lom, odekuje se da se medunarodnopravno uredi poseban reZim za takve
objekte.T Kako se Konvencija iz 1989. ne primjenjuje na platforme dok oba-

V. pobliZe Ivo Grabovac, "Za5tita morskoga okoli5a i odredbe nove Konvencije o
spa5avanju, 1989.", Uporedno pomorsko prauo - Comparatiue Moritime Laus , Zagreb, br.
l-2 (12,5-126), 1990., str. 15-16.

Predrag Stankovi6, "Nova Medunarodna konvencija o spa5avanju na moru", No,Se mare,
Dubrovnik, br. 3-4, 1989, str.92.

U dI. 6. st. f . istide se da se Konvencija primjenjuje na sva spa5avanja, osim ako se
ugovorom izridito drukEije ne odredi ili ne podrazumijeva. Medutim, d1.6.st.5. jasno
naglaiava da se dI. 7. mora primijeniti (to su op6a nadela o oduvanju pravednosti ugovo-
ra), te da je kogentna obveza o duZnosti sprje6avanja ili umanjenja Stete u okoli5u.
Znati ne bi se smjelo ugovoriti da se ne6e voditi raduna o za5titi morskog okoli5a.

Donald A. Kerr, "The 1989 Salvage Convention: Expediency or Equity?", Journal of
Maritime Luw and Commerce, Cincinnati (Ohio), vol. 20, No 4, 1989, str. 509.

PobliZe Ivo Grabovac, "PoloZaj platforrni za istraZivanje i iskori5tavanje morskog dna
i morskog podzemlja u pomorskom pravu", PrauTLi ujesnik, Pravni fakultet Sveudili5ta
u Osijeku, 12, 1996, 1-4, str. L4O-141.; Edgar Gold, "Marine Salvage: Towards a New
Regime", Journal of Maritime Lants and Contmerce, Cincinnati (Ohio), vol. 20, No 4, 1989,
str. 497.
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vljaju svoiu osnovnu funkciju, znadi da se primjenjuje na te naprave dok su
u plovidbi. Medutim, valja svakako naglasiti da od tih naprava upravo
najve6a opasnost po morski okoti5 prijeti dok obavljaju istraZivanje i
iskoriStavaju morsko dno i morsko podzemlj e,zawijeme kojih poslova *tzu
dodi do nekontrolirane erupcije nafte i drugih Stetnih tvari u more8.

Medu duZnostima spa5avatelja u d1.8. st.lb) istide se duZnost da se tijekom
operacija spa5avanja primjenjuje duZna pomn j a (due care) u
sprjedavanju ili umanjenju Steta okoli5u. Odgovarajude wijedi i za vlasnika i
zapovjednika broda ili vlasnika druge imovine u opasnosti, kada su u obvezi
suradnje u spa5avanju primjenjivati duZnu brigu u za5titi okoli5a (v. dl. B. st.
2b)). Primje6uje se da u spomenutom dlanku Konvencija rabi izridaj "duZna
pomnja" (pozornost, briga, "due care"), a u dlanku 1s.st.1b), u sklopu mjerila
za odmjeravanje nagrade, koristi se sintagrna "vje5tina i napori" ("the skill
and efforts") spa5avatelja u sprjedavanju ili umanjenju Stete okoli$u.

Clanak 11., a u svezi s dlankom 9. Konvencije iz 1989., mogao bi prido-
nijeti umanjenju, reduciranju spomenute pojave "maritime lepiosy,'.
Potvrduje se pravo drZave na zaititu vlastite obale od pogibelji onedls6enja
zbogpomorske nezgode,uznjezino pravo da izdaje i naloge usvezi r op"iu-
cijama spaiavanja (usp. El. 9.). Medutim, to se jednostrano pravo obalne
drZave unekoliko ublaZuje odredbama o duZnosti te drZave za medusobnu
suradnju. Konkretno, dl. 11. istiEe da 6e drZava ugovarateljica, kada propi-
suje ili odluduje o pitanjima vezanim za spa5avanje kao 5to je pristup u trrt 

"brodova u nevolji ili pruZanje pogodnosti spa5avateljima, voditi raduna o
potrebi suradnje medu spa5avate$ima, drugim zainteresiranim strankama i
jarmim vlastima, kako bi se osiguralo djelotvorno i uspje5no spa5avanje Zivota
ili imovine u pogibelji, kao i op6enito sprjedavanje Stete u okolidu.

VJESTINA I NAPoR SPASAvATETIA U sPRIEEAVANIU ILI UMANIEI\TJU
Srprn oKoLrSu

Od novousvojenih mjerila u Konvenciji o spa5avanju iz 1g8g. valja posebice
izdvojiti "r{edtinu i napor spa5avatelja u sprjedavanju ili umanjenj., Stutu,,
okoli5u" (EI. 15. st. 1b), "the skill and efforts of the salvors in preventing or
minimizingdamage to the environment'). Uno5enje i element aujestiruinnpora
u sprjedavanju ili umanjenju Stete za okoli5 ravnopravno se uklapa u popis svih
ostalih mjerila u procjeni visine nagrade (iz dl. 13. st.1.). To znadi da ie ni5e ino
za temeljnim korigiranjem visine nagrade u smislu povi5enj a (tztr "enhance
ment"), iako 6e nesumnjivo valjati uvaZavati napore spa5avatelja i pri
sp{edavanju ili umanjenju ekolo5ke 5tete, bezobzirana to 5to ne6e biti mogu6e
procjenjivati wijednost "spa5enog interesa". Ovo mjerilo, a u svezi s dl. 12. it. Z.

I PobliZe Ivo Grabovac, "Neki problemi u vezi s poloZajem platformi za istraZivanje i
iskori5tavanje mineralnih bogatstava iz podmorja u pomorikom pravu',, Na^io zahani-
tost, Zagreb, br.l, 1978, str. 49-56.

6



I. Grabovac: Kako uradunati "posebnu naknadu" u Medunarodnoj konvenciji o spa5avanju, 1989., PPP god. 59
(199415$154, 1-12

(pla6anje nagrade prema utwdenim mjerilima obavit 6e se nateret svakogbro
da i vlasnika druge imovine razmjerno dijelu spa5ene wijednosti) moZe implici-
rati i obvezu dijela tereta, koji po svojoj naravi inaEe ne prijeti Stetom za (mor-
ski) okoliS, na isplatu onog dijela nagrade koji se valorizira na osnovi spomenu-
tog ekolo5kog kriterija. Rje5enje moZda formalno jednako ne Stiti sve imovin-
ske interese, ali je neizbjeZno, nuZno iz praktidnih razloga (terete je katkada
tedko posebice razdvojiti u smislu koliko su prijetnja onedi56enju okoli5ae ), a
posebice je korisno upravo zbogaktualne ekolodke za5tite.

Medutim, sasvim je drukdija pravna situacija kada se problematika
sprjedavanja ili umanjenja Stete u okoli5u promatra u kontekstu dl. 14. gdje
sepredvidap o s e b n a n a k n a d a (specialcompensation,tzv. "safety
net" - "sigurnosna mreZa"). Stoga dl. 14. valja odvojeno primjenjivati i tumaditi
u odnosu na dl. 12. i 15. (v. dodatak L-Zajednidki dogovor). Naime, u dl. 14.
prijetnja Stete za okoli5 jedino je i iskljudivo mjerilo, jer se "safe\r net" moZe
odmjeriti jedino ako nije bilo uspjeha u spa5avanju, tj. samo onda i u onom
omjeru ako je "safety net" vi5i od bilo koje naglade koja bi spa5avatelju
mogla biti dosudena po kriterijima utvrdenim u dl. 15.

Posljednja, po formalnom redoslijedu, mjerila su koja su za moju temu
posebice zanimljiva, osobito kada u daljem tekstu budem ra5dlanjivao dl. 14.
st. 3. a u svezi s uradunavanjem "posebne naknade".

"Brzina kojom je usluga pruZena" ("the promptness of the services ren-
dered"), 61. 13. st. t h) takoder je potpuno novi valorizacijski kriterij koji
opravdano nagla5ava znadenje brzih usluga u suvremenim gospodarskim i
finaneijskim odnosima, ali i u za5titi Stete u okoli5u.

Mjerila pod (i) i (i), ., dl. 15. st. 1., opisuju se kao "raspoloZivost i upotreba
brodova ili druge opreme namijenjene djelatnostima spa5avanja" ("the avai-
lability and use of vessels or other equipment intended for salvage opera-
tions"), odnosno kao "stanje spremnosti, sposobnosti i vrijednosti opreme
spaSavatelja" ("the state of readiness and efficiency of salvor's equipment
and the value thereof"). I u Konvenciji iz 1910. godine isticala se posebice
oprema (ako je takve bilo) broda koji je spa5avao, ali se u Konvenciji o
spa5avanju iz 1989. godine s osobitom namjerom nagla.Saua znadenje oprem-
ljenosti, sposobnosti i vrijednosti opreme spa5avatelja u operacijama
spa5avanja, Sto (zajedno s elementom brzine) ide u prilog profesionlnih
spa5avateljskih t\rrtki. Naime, u svijetu zbogsloZenih i skupih, a reduciranih
potreba spa5avanja, postoji tendencija smanjenja broda profesionalnih
spa5avatelja, pa bi i spomenute odredbe Konvencije iz 1989. trebalo da prido-
nesu poticanju takvog korisnog poduzetni5tva.

Utwdena nagrada platit 6e se od svakogbroda i vlasnika druge imovine
razmjerno dijelu spaSene wijednosti (usp. dI.15. st. 2.). Time se nagla5ava da
se nagrada uklapa u koncept zajednidke havarije. Medutim, drukdija je prav-
na situacija kod "posebne naknade" koja se prema Konvenciji iz 1989. godine

' Usp. Dante Gaeta, "La convenzione di Londra 1989 sul soccorso in acqua", Il Diritto
Marittima, Genova, II, 1991, str. 509.
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moZe traZiti samo od ulasnihabroda koji je sam ili svojim teretom prijetio
Stetom za okoli5, pa stoga posebna naknada nema karakter zajednidke hava-
rije (v. Rezoluciju iz dodatka 2)r0. Teretu je tako (odnosno predstavnicima
tereta) uspjelo ishoditi status "nevinogtereta" ("innocent cargo,,), koji nema
nadzor nad pomorskim poduzetni5tvomlr. Ipak, ako je prijetnja potjecala
od tereta na tom brodu, brodovlasniku ostaje mogu6nost da nakon isplate
posebne naknade traZi regres od vlasnika teretar2.

POSEBNA NAKNADA (SPECIAL COMPENSATION)

U Konvenciji o spa5avanju, 1989. ostaje se dodu5e pri tradicionalnom nadelu
da pravo na nagradu pruZaju samo operacije spa5avanja koje su imale kori-
stan ishod, rezultat ("no cure - no pay") - dI. 12. st. 1. Ipak, rnoi,ebiti i drukdije
predvideno (usp. dl. 12. st. 2.). To znadi da stranke mogu ugovorom odstupiti
od koncepta "no cure" - no pay". Medutim, i u kontekstu Konvencije postoji
znadajno odstupanje "no cure - no pay" sustava, i to u sklopu primjene odre-
daba o tzv. posebnoj naknadi (d1. 14.).

Odredbe dI.14. o posebnoj naknadi po mnogo demu postat 6e "zaStitni
znak" nove Konvencije o spa5avanju, 198g. (Pomorski zakonik Republike
Hrvatske u dlanku 789. reproducira odredbe Konvencije). Odredbe spomenu-
tog dlanka kumulativno zahtijevaju ispunjenje dvaju ur1'eta da bi se pristupi-
lo odmjeravanju posebne naknade. SpaSavatelj mora, obaviti operacije
spadavanja broda koji je sam ili svojim teretom prijetio Stetom za okoli5.
Zatirn, spaiavatelj nije uspio u spaiavanju utoliko Sto nije spasio imovinu (ili
imovinu odredene vrijednosti) koja bi mu bila osnovica za utvrdivanje na-
grade prema kriterijim a iz El. 13., ata nagrada bi bila barem u visini posebne
naknade. A posebna naknada, koja se moZe zahtijevati samo od vlasnika
broda u opasnosti (a ne i od drugih imovinskih intreresa), bit 6e u visini
tro5kova koje je imao spadavatelj. "Tro5kovi spa5avatelja" znade gotovinske
izdatke koje je spaiavatetj razborito uloZio pri spa5avanju i praved.an
(pravidan) omjer za opremu i ljudstvo koji su stvarno i razborito bili ukljudeni
u spadavanje, primjenjuju6i mjerila utvrdena u dl. 18. st. 1. tod (h), (i), 0) (usp.
dl. 788. st. 2. tod. 8., 9. i 10. na5eg pomorskog zakonika), a to su - aa lo5jednom ponovim - brzina kojom su usluge pruZene, raspoloZivost (dostup-
nost) i upotreba brodova ili druge opreme namijenjene operacijama spa5avanja
te stanje spremnosti, sposobnosti (djelotvornosti) opreme spa5avatelja. Ti 6e
mu tro5kovi, kao i minimum, pripasti dak i ako u svojim naporim anije uspio
ne samo spasiti imovinsku vrijednost, nego niti sprijediti ili umanjiti Stetu

o PobliZe Grabovac, "ZaStita morskog okoli5a ...
vencija o spa5avanjtJ..J', op. cif., str. 263-267.

op, cit,, str. 22; Grabovac, "Nova Kon-

PobliZe Gold, op. cit,, str. 500.

Predrag Stankovi6, "Nova Medunarodna konvencija o spaSavanju na moru", gpored,no
pomorsk,o p|'auo - Comparatiue Maritime Laus , Zagreb, br. 2-4 (L22-L24), 1g8g., str. 2g7.
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za okoliS. Ovaj zakljudak proizlazi iz tumadenja st. 5. dl. 14. Naime, ako je
spa5avatelj bio nemaran (u na5em Pomorskom zakoniku rabi se rijed kri-
vnja) pa je time propustio sprijeEiti ili umanjiti Stetu za okoli5,r\o1e se liSiti
dijelom ili u cijelosti svake posebne naknad,e. To znadi ako je spa5avatelj u
akciji spa5avanja i propustio sprijediti ili umanjiti ekolo5ku 5tetu, ali pri tome
nije bio nemaran, uloZio je velike napore, upotrijebio je svu pozornost i
vje5tinu u spa5avanju, postupio lege artis, bio je krajnje savjestan, jed.nom
rijedi nije bio kriv a1i, ipak, nije uspio, zbog okolnosti sludaja, sprijediti ili
umanjiti Stetu za morski okoli5, imao bi ipak pravo barem na naknadu
tro5kova kako su definirani. Medutim, ako je spa5avatelj, ispunjavaju6i spo-
menute uvjete iz (1.14. st. 1. (usp. dl. 789. st. 1. naSeg Pomorskog zakonika)
svojim operacijama spa5avanja sprijedio ili umanjio ekolo5ku Stetu, posebna
naknada koju vlasnik mora platiti spaSavatelju za priznate tro$kove moZe se
pouisiti do 50 % od tro5kova koje je spa5avatelj uloZio. dak, ako se to smatra
opravdanim (fair and just), sud moZe dodatno povisiti takvu posebnu nakna-
du, ali ukupno pove6anje nikako ne moZe biti vi5e od 100 % trodkova koje je
spa5avatelj imao i koji se priznaju. Ovaj bonus povi5enju naknade do lOO %

od priznatih tro5kovave6 se raspravljao u sudskoj praksi (engleski Dom Lor-
dova, a prije toga u istom sludaju niZi sudovi i arbitraZe), 5to 6u u daljem
tekstu posebice elaborirati.

SUDSKA PRAKSA - "NAGASAKI SPIRIT"

u rujnu 1992. godine oko 23 sata brod "Nagasaki spirit", s teretom od
40.t54 tona sirove nafte, sudario se u Maladkom tjesnacurs s kontejnerskim
brodom "Ocean Blessing". Lf sudaru je isteklo u more oko 12.000 tona sirove
nafte iz broda "Nagasaki Spirit".lzbioje poZar, a plamen je zahvatio oba
broda. Samo su se dva dlana posade broda "Nagasaki Spirit" spasila, dok je
ditava posada broda "Ocean Blessing" strad.ala. Dana 20. rujna oko 9 sati
spa5avateljska tvrtka Semco Salvage and Marine P. Ltd. prihvatila je
spa5avanje broda "Nagasaki Spirit" i njegova tereta u uvjetima poznatogtip-
skog ugovora LOF (Lloyd's Open Form) 1990. Ne5to kasnije istoga dana ta je
tvrtka prihvatila spa5avati brod "Ocean Blessing" pod. istim uvjetima.
Spa5avatelj je poslao nekoliko tegljada u podrudje nesre6e kako bi se ugasio
poZar na brodu "Nagasaki Spirit". Vatra je uga5ena 26. rujna. Istoga dana
malezijska policija, zabrinuta zbog pogibelji onedi56enja, naloZila je
spadavatelju da otegli brod na otvoreno more. S tegljenjem se zapodelo 27.
rrjna te je trajalo do 5. listopada, kada se brod usidrio podalje od Bleawana u
Indoneziji, gdje je ostao do 24.Iistopada. Indonezijske su vlasti 22. listopada
dopustile prekrcaj tereta s broda "Nagasaki Spirit". Kako bi se te operacije
mogle obaviti, spa5avatelj je premjestio brod na drugu lokaciju. Teret je prekr-

B Sesto kolimetara dugadak Maladki tjesnac, izmedu Sumatre i Malezije, jedan je od
najopasnijih morskih putova na svijetu.
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can na brod "Pacific Diamond". Bilo je prekrcano 24.466 tona. Zatirn je 25.
studenoga brod "Nagasaki Spirit" bio otegljen u Singapore, gdje je teret 12.
prosinca predan vlasniku broda Lancer Navigation.

Sludaj se najprije raspravljao pred Lloyd'sovim arbitraZama. U kasnijem
postupku rjeiavali su sudovi u Velikoj Britaniji (High Court of ]ustice u Lon-
donu, zatim Apelacijski sud - Court of Appeal - i kona6no dom Lordova -
House of Lords - koji je donio presudu 6. veljade 1997. koja 6e biti i pred-
metom ra5dlambe u ovom radu).

U ovom sporu prvi put se, koliko znam, raspravljalo o visini posebne
naknade (special compensation). |o5 su se u postupku arbitraZe fiksirale svo-
te. S obzirom na dinjenicu da je bilo uspjeha u smanjenju Stete za okoli5, na
temelju dl. 14. st. 2. Konvencije o spa5avanju odmjereno je pove6anje nakna-
de od 65 % na iznos priznatih tro5kova.r4

Zanimljiva je i znadajna konadna odluka Doma Lordova, koja ima poticaj-
ni cilj za spa5avatelje, a odnosi se na razdoblje spa5avanja i trajanje rizika
onedi56enja morskog okoli5a. Naime, u sklopu utvrdivanja posebne nakna-
de valja uradunati c j el okup n o r az d o b l j e pruZenih usluga
spaSavanja, od podetka do zawsetka, dak i onda kada je rizik Stete za okoli5
prestao ranije.15

Medutim, temeljno je pitanje u spomenutoj sudskoj odluci bilo tumadenje
spornog izridaja o "pravednom (pravidnom) omjeru" (engl. "fair rate", franc.
"somme 6quitable") za opremu i osoblje stvarno i razumno (engl. "actually
and reasonably") kori5teno u spa5avanju, Sto na temelju il. 14. st. 5. Konven-
cije o spaSavanju valja priznati spa5avatelju kao dodatak na trodkove.

TUMACENIE IZRI dAIA,, PRAVEDAN OMIER " (,, FAIR RATE " )
U S KLO PU MIE RI LA ZA IZRACI JNAVANIE PO S E B NE NAKNAD E

Ve6 sam u posebnom poglavlju spominjao i raddlanjivao mjerila za izradun
trodkova spadavatelja, kao osnovica za obradun posebne naknade, posebice
na one nabrojene u dl. 15. st. 1. tod (h), (i) i () Konvencije o spa5avanju.

Dom Lordova je potwdio stajali5te niZih sudova. T\rmade6i i objadnjavajudi
izridaj "pravedan (pravidan) omjer" ("f air rate,') sud
je konstatirao da se spa5avatelju morapriznati i dodatni izdatakkoji proizla-
zi iz zahtjeva, potreba, nuZnosti da sredstva za spa5avanje uvijek budu na
raspolaganju (ukljuduju se i tro5kovi odrZavanja, ulaganja, pada vrijednosti
i vremena koje je izgubljeno), ali ta sintagma ne ukljuduje i nagradu, ne
moZe se priznati bilo kakav dobitak (profit)16. "Tro5kovi spa5avatelja" ("Sal-

14 V. Il Diritto Marittima, Genova, II., 1997., House of Lords, 6 febbraio lgg7, str. 54S.
5 PobliZe Il Diritto Marittimo, Genova ll., op. cil., str. 543-544; It Dir.itto Marittimo, Genova

I., 1997, Court of Appeal, 21 dicembre 1995., str. 217. iZZO.
6 "... fair rate for equipment and personnel actually and reasonably used in the salvage

operation in article 14.3 means a fair rate of expenditure, and does not include any
element of profit". (citat iz presude Dom Lordova, 1997., v, Il Diritto Marittimo, Genova,
ll, op. cit., str. 557.
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vors's expenses") ne mogu biti klasidna "nagrada" ("reward ") zakoju wijedi
nadelo "no cure - no pay". Sud nije Zetio izjednaditi d.va razlidita sustava
naknada, onaj klasidni nagrade "no crlre - no pay'1 i onaj poticajni za
spaSavatelje okoli5a izraZen u novoj kategoriji posebne naknade (special com-
pensation). Stogasekomercijalnadobitnikako n e m o Z e uradunavati
u posebnu naknadu, mada 6e dodatna mjerila iz dI. 14. st. 5. i te kako utjecati
na visinu obraduna. Bit 6e znadajno npr. s koliko je brodova (tegljada) nastu-
pio spa5avatelj, kapacitet tegljada, sastav posade, odrZavanost broda i opre-
me, a poglavito izgubljeno wijeme u operaciji spa5avanja. Uostalom, sud ne
zanemaruje ni osobiti stimulans u uve6anju tro$kova i do 100 % kada je
spa5avatelj svojim djelovanjima sprijedio iti smanjio Stetu okoliSu.

Postoji u teoriji i mi5ljenje koje se razlikuje od odluke Doma Lordova.lT IJ
teleolo5koj ra5dlambi izridaja na francuskom i engleskom jeziku u izvorniku
Konvencije o spa5avanju ("indemnit6 ", "compensation", " d6penses ", "expen-
ses"), uz osobito nagla5avanje motiva za primjenu posebne naknade, nastoji
se sugerirati i drukdije stajali5te. Naime, istide se da je spa5avanje brod.ova u
pogibelji, a poglavito kada je rijed o brodovima koji prevoze opasne tvari
Stetne za okoliS, jedna od temeljnih odrednica u sprjedavanju pomorskih
nezgoda i njihovih posljedica. Valja svakako poticati talivo spa5avanje. Stoga
ne bi trebalo da bude zapreka (a ni u tumadenju smisla relevantnih izridaja)
da se pri utvrdivanju posebne naknade ostvare vi5i iznosi koji ne znade
samo priznanje tro5kova. Valjalo bi uradunati i neki (legitimni) dobitak, pro-
fit, pade kao odredeni pravedni dobitak (profit 6quitable)18.

ZAKLIUdAK

Smatram da su stajali5ta u spomenutoj od.luci Doma Lordova prihvatlji-
va. U odgovaraju6im konvencijskim odredbama o posebnoj naknad.i,
odvojenim od ostalih mjerila za dobivanje nagrade, naglasakje na naknadi
tro5kova. Stoga se zbilja u posebnu naknadu ne bi smio pridodati element
klasidno ostvarene dobiti. Ipak, mjerila utvrdivanja "trodkova" spa5avatelja
u dI. 14. st. 5. (osobito ona o osoblju i opremi) Konvencije o spa5avanju mogu
pridonijeti znatnom povi5enju svota (osobito ako se dopusti slobodna inter-
pretacija "izgubljenogvremena"). Spa5avatelji u zadtiti morskogokoli5a, oso-
bito profesionalni spa5avatelji, bit 6e dodatno stimulirani i dinjenicom d.a se
naknada rnoZe povisiti i do 100%trodkova (zanimljivo je da je u pripremnim
radovima pri dono5enju Konvencije bilo i prigovora o prekoradenju preko
30%), ako je bilo uspjeha u za5titi okoli5a. Neizravno se takvim uve6anim
postotcima ostvaruje i "dobit".
17 Prvostupanjski arbiter R. F. Stone isticao je da se "fair rate" mora zasnivati na komer-

cijalnoj procjeni dobiti (v. kratki komentar M.H. u It Diritto Marittimo, Il, op. cit., str.
544.).

E PobliZe Pierre Bonassies," La fin de I'affaire'Nagasaki Spirit': une esp6rance d6que",la
droit maritime frangais, Paris, 57L, lgg7, str. 451-460.

11



I' Grabovac: Kako uradunati "posebnu naknadu" u Medunarodnoj konvenciji o spa5avanju, 1g89., PPp god. 39
(1994155-154. 1-12

Stajali5te Doma Lordova da se pri procjeni trajanja akcije spadavanja
uraduna cjelokupno vrijeme spa5avanja, od podetka do zavrdetka,bez obzi-
ra na trajanje rizika za okoli5, nesumnjivo je pozitivno stajali5te koje 6e
pozdraviti spadavatelj i.

Sa zanimanjem se mogu odekivati ubudude stajali5ta sudske prakse u d.ru-
gim drZavama. Ako bude nekih promjena u tumadenju sadrZaja posebne
naknade, posebice sintagrne "pravednog dijela" ("fair rate"), vjerujem da 6e
to biti u korist spa5avatelja koji djeluje s ciljem sprjedavanja ili umanjenja
Stetnih poslj edi ca zamorski okoliS.

Summary

HOWTO ACCOUI{TTHE "SPECIAL COMPENSATION'' IN THE
INTERNATIONAL CONVENTIOI'r OIV SALVAGE, 19Bg

The International Conuention on Saluage, 19Bg deuotes a significant part to
the protection of the marine enuironment. Especially important is article 14
uhiclt tntroduces "special compen"satiott" a.s a cor"rectiue means o.f the tradittonal
"rlo c't"LTe - no pay" principle. This means that if the saluorhas camied out saluage
operations iru respect of a uessel ushich by itself or by its cargo threatened uith
damage to the enuironment andhas faited to ear-n a reuard under a usell-krtou)n
criteria set out in article 73, atleast aretaard equiualentto special compensation
assessCI,ble in accordance u:ith article 74, he shall be entitled to special
compensationfrom the ou)ner' of that uessel equiualent to ltis erpenses. Article
74, paragraph 3 deftnes the saluor's erpettses,

If the saluor has preuented or minimized damage to the enuironment by his
saluage operations, special compensatiott. payable by the olDner of the saluor
m&A be increased up to a max,imum of 30 per cent of the erpenses incurcedby
the saluor. Hotueuer, tlte tribunal, if it deems it fair andjust to do so andbearing
in mind the releuant criteria set out in article 73, paragraph 7, may furtlw
increase such special compensation, but in no euent shall total increase erceed
100 per cent of the expenses incuruedby the saluor.

Saluor's erperses fot" the purpose of special comperuation mearls the out-of-
pocket erpersesreasonably incurredby the saluorinthe saluage operations and.
a fair rate for equipmertt and persorwlel actually and reasonably used in the
saluage operatiorw, taking into considerati.on the criteria set out in afticle 73,
paT agT"aph 1(h), (i) and (i), Le. the yromptnBss of the suai,cesrend.ered, th.e auatlnbttiu
and use of uessels or otlw equipment intetldedfor saluage operations and. the
state of readiness and efficiency of th"e saluor's equipment and the ualue thereof.

In the famous case "Na.gasaki Spirit" in England the House of Lords finatty
clarifi.ed in Febrttary 1997 the i.ssue of 'fair rate" as one ushiclt sltouldbebased
not only on out-of-pochet erperlsesbut sltouldinclude the elemerlt of maintenantce,
tnuestment, depreciationandidletime. Buttlrcfairrate shouldnotbe aprofitable
orle, namely tt does not include arty element of profit. The decision is also
important in coruftrming that any claim under article 14 utill applA for the
uthole period of the se'ruices euen if the risk of damage to the etwironment has
been stopped at an earlier stage of seruice.
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