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RASPRAVA O PREDMETU: PRIRODI I METODU
NAUKE O MEDUNARODNIM ODNOSIMA

Medunarodni odnosi su oduvek imali svoje mesto u proutavanju poli-
titkog Zivota druStva. U najstarijim izvorima politicke misli mogu se
naéi mnogi stavovi. ideje i rasprave o raznim pojavama medunarodnog
#ivota, mira i medunarodne saradnje, rata, sukoba i borbe medu uce-
snicima odnosa. U starim delima indijske filozofije, delu %rﬁkog istori-
tara Tukidida kao i u delima velikih gr&kih mislilaca Platona i Ari-
stotela, savremeni istraZiva¢ moZe naéi bogate inspiracije u svom prou-
tavanju medunarodnih odnosa.

Savremena polititka misao sve &el¢e i uspednije odvaja posebnosti
medunarodne politike od »opite« politike, s ciljem $to dubljeg poni-
ranja u jednu oblast drustvenog Zivota, koja danas ima univerzalne raz-
mere i opSti znafaj za Zivot svakog pojedinog drudtva na zemlji. Veé
krajem )EIX i potetkom XX veka pojavljuju se ozbiljne studije koje
se bave problemima medunarodnih odnosa.! Radovi nemackog istori-
¢ara Treitchkea s kraja XIX veka, a narotito delo Politic,® predstav-
ljaju veé ozbiljne teorijske rasprave o sultini medunarodnih odnosa.
iatim Hobson, koji se bavi ekonomijom imperijalizma, uspeino pove-
zuje medunarodne ekonomske odnose s medunarodnim po?iti%kim od-
nosima, ukazujuéi na uticaj ekonomske meduzavisnosti u razbijanju
autarhi¢nosti politicki razgranifenih drzava.® Najzad, Lenjinova poli-
titka misao u velikom opusu dela o imperijalizmu, kolnijalizmu, nacio-
nalnom pitanju, klasnoj sutini medunarodnih odnosa, stvara u meto-
doloskom 1 teorijskom smislu temeljnu osnovu za marksisticko prouca-
vanje medunarodnih odnosa.

Prvi svetski rat, koji je ostavio tako snaZne tragove u Zivotu genera-
cija koje su ga preZivele, vremenski oznafava nagli porast interesa za
prouavanje medunarodnih odnosa. Surova razaranja u svetskim raz-
merama, mahnitanje niskih instikata kroz do tada nezapaméena unidta-

! Interesantna po svom metodu su narolite sledeta dela s kraja XIX i poletka XX veka: Le Général
Jung, La guerre et la sociéte, Paris 1889, Jean Lagorgette, Le rile de la guerre, étude de sociologie
générale, Paris 1906, Charle Richet, Le passé de la guerre et l'avenir de la paix, Paris 1907.

* Leipcig 1897.

' Imperialism, London 1902.
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vanja ljudi, nagnao je ljudski um da se predano pozabavi proutava-
njem svih elemenata koji dovode do hipertrofije niskih nagona u tove-
ka. Objavljuju se ozbiljne studije,* stvaraju nautni instituti, otvaraju
univerzitetske katedre.®

Izmedu dva rata je ipak stvorena samo nau¢na osnova za ono to e
se dogoditi posle drugog svetskog rata. Istorijom nezabeleZena raza-
ranja, monstruoznost masovnih zlofina i ogromna materijalna 3teta,
dobijaju u svojoj zavrinici potpunu izvesnost savrienog uniitenja, eks-
ploatacijom atomske bombe nad Hiro$imom. Tako se Covek po prvi
put suotio, u svom protivuretnom bifu, sa &injenicom da je njegovo
stvaraladtvo dovelo pre do savriene moéi samounidtenja nego do savr-
fenog mehanizma samoodrzanja. Svest o tome, i realnost takve izves-
nosti u odnosima koji nastaju posle drugog svetskog rata, dovode na
polju politi¢kih nauka do naglog uspona interesa za proucavanje medu-
narodnog Zivota. Broj monografija se broji na hiljade, a stotine uvoda,
udZbenika i sistema iz polica univerzitetskih biblioteka odlaze u ruke
studenata koji na fakultetima prava, politi¢kih nauka i sociologije, po-
laZu svoje ispite iz jedne nove nauéne discipline — nauke o meduna-
rodnim odnosima.

Proteklo vreme posle drugog svetskog rata suvie je kratko za pot-
puno formiranje analitickog okvira jedne nove nauke. Nesaglasnost
autora o osnovnim elementima nauke o medunarodnim odnosima upra-
vo to najbolje pokazuje./O predmetu, metodu i prirodi ove nauke tesko
je naéi neku saglasnost, izuzev, Sto se svi slazu u tome da postoji potre-
ba i moguénost stvaranja jedne uopstavajuée (teorijske) nauke koja bi
ga:;uéavala medunarodne odnose kao jednu posebnu vrstu druitvenih

osa. |

Nesaglasnost o osnovnim epistemoloskim i metodolo$kim principima
uzrokuje velike razlike u shvatanjima samog predmeta ove nauke. Me-
dutim, u druftvenim naukama uopfte teSko je naéi neku opstu saglasnost
o ovim elementima, te u tom smislu slu¢aj nauke o medunarodnim od-
nosima ne pokazuje neki izuzetak. Ono $to se mora primetiti: to je vidi
stepen razlika u kvalitativnom smislu. Dok se u nizu tradicionalnih nau-
ka te suprotnosti svode uglavnom na akademske rasprave,ju slu¢aju na-
uke o medunarodnim odnosima ta neslaganja su uglavnom oko sustin-
skog odredivanja predmeta proutavanja i oblasti odnosa koje ova
nauka obuhvata.

Jedna od prvih definicija predmeta nauke o medunarodnim odnosi-
ma nastala je 1936. godine u okviru Medunarodnog instituta za inte-
lektualnu saradnju Drustva naroda. Ona glasi: »Nauka medunarodnih
odnosa je pre svega deskriptivnog karaktera. Ona donekle pripada vrsti

* Na primer, James Bryce, International Relations, London 1922, Jules Sageret, Philosophi de Ia
guerre et de la paix, Paris, 1919, A. E. Zammer, The study of international Relations, Oxford, 1931

* Vidi: L'Enseignement universitaire de Relati Iaternationales, Société des Nations, =Coopéra
tion Intelectuelles No. 68-69, Paris 1936
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savremene istorije naroda, i kao takva, ona obuhvata sve oblasti kao
§to su ekonomija, trgovina, razmena proizvodnje. dobara, novca, kao
i oblasti politike i kulture.«®* Ova definicija je izvrila veliki uticaj u
kasnijem razvoju, te je stvorena Citava skola koja je nauku u meduna-
rodnim odnosima ogranidila na deskriptivno-istorijski metod, na ko-
mentare savremene medunarodne politike i medunarodnog Zivota uop-
$te.” Ovakav stav prema predmetu nauke o medunarodnim odnosima
moZe se smatrati osnovnim u Evropi sve do pedesetih godina kada se,
pod nesumn jivim uticajem razvoja teorije medunarodnih odnosa u SAD
1 Velikoj Britaniji, pojavljuju u Francuskoj prvi radovi koji pokretu
pitanje stvaranja jedne teorijske nauke koja bi pokusala da otkloni ne-
dostatke koje svaka deskriptivna nauka neminovno sadrzi u sebi.®

Prelaz sa deskriptivnog metoda na uop$tavajuéi neminovno je vodio
utabanim stazama dotadanje deskriptivno-istorijske nauke. Posmatra-
njem medunarodnih odnosa kroz istoriju ili savremena zbivanja, teZilo
se uglavnom tome da se na neki nacin izdvoje neke ¢injenice istorijski
zapazene, te da se na osnovu njih, putem uopstavanja, dode do neka-
kvog teorijskog sistema. Sasvim prirodno, iz toga je sledio &itav niz de-
finicija predmeta, shodno sklonostima ili teorijsko-filozofskom stavu
autora prema datim ¢injenicama i njihovom izboru. Ovakav razvoj se
moze podjednako pratiti kako u SAD i Velikoj Britaniji, tako i u Fran-
cuskoj 1 drugim evropskim zemljama. (Monisticki prilazi kroz stvara-
nje teorije sile, geopuﬂ,itiékc teorije, psiholoske teorije itd. i pluralistic-
ki prilaz kroz stvaranje teorije faktora.)

INako medunarodni Zivot bez sumnje &ini sastavni deo drustvenog
zivota uopite, postavio se problem izdvajanja oblasti odnosa koje ce
proucavati nauﬁa o medunarodnim odnosima. Cini nam se da je tu
doflo do opite saglasnosti da predmet ove discipline ¢ine politicki od-
nosi.? Medutim, kada se postavi pitanje koje su osobine politi¢kih od-
nosa na medunarodnom planu, tada opet filozofska opredeljenost auto-
ra dolazi u prvi plan. )

/Po§to su medunarodni odnosi deo drudtvenih odnosa, oni u sebi sadrze
sve elemente kao i sami drustveni odnosi u Sirem smislu/Zato je za pra-
vilno razumevanje ovih odnosa neophodno prouéiti niz oblasti drustve-
nog Zivota, te zbog toga nauka o medunarodnim odnosima zahteva $i-
roku interdisciplinarnu saradnju. Quincy Wright navodi osam diciplina
koje imaju konstituivni znafaj za proutavanje medunarodnih odnosa.
To su: medunarodno pravo, diplomatska istorija. vojna istorija, medu-

* Nav. po: L. Ledermann, Considération épistemologiques sur 1'étude de relations internationales,
Melange Séfériadés, Athenes 1961, p. 391.

T Vidi: P. Renouvin, La contribution de la France a I'étude de relati int tionales, La science
politique contemporaine, Unesko 1950, pp. 578-598. Takoder, P. Renouvin, ]J. B. Duroselle, Introduction
4 I'Histoire des relati int ionales, Paris 1964, pp. 3-4.

* J. B. Durosekle, L'Etude des relations internationales, Revue frangaise de science politique, 4/32,
R. Aron, En quéte d'une philosophic de la politique étrangére, Revue frangaise de science politique, 1/33,

A. Grosser, L'Etude des relati inter les, spécialité americaine, Revue frangaise de science
politique, 3/56.
* Vidi: Bojan Tadi¢, Predmet nauke o med dnim odnosi Pregled nauke o medunarodnim

odnosima na Zapadu. Institut za med odnu politiku i privredu, Beograd, 1965, str. 29,

(L]
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narodna politika, medunarodne organizacije, medunarodni ekonomski
odnosi, kolonijalna vladavina i vodenje spoljnih poslova. Tome joi do-
daje ratnu vestinu, diplomatiju, politicku geografiju. demografiju i dr."*
Pri tom on smatra da neposredni predmet proutavanja svih ovih oblasti
medunarodnog Zivota jeste medunarodna zajednica i odnosi koji na-
staju unutar zajednice. Bez sumnje, sasvim je tano da medunarodna
zajednica predstavlja predmet prouavanja nauke o medunarodnim od-
nosima. Samo se postavlja pitanje za¥to se onda ne bi proufavale i neke
druge oblasti, kao $to je medunarodna tehni¢ka saradnja, medunarodna
kulturna i nau¢na sardnja itd. Jer, ofigledno je da se ovom spisku mogu
dodati sve one discipline koje se bave uopste proutavanjem drustva i
foveka jer se sve one po samoj analizi Q. Wrighta bave i medunarodnim
vidom svoga predmeta proutavanja, koji se nuZno, kao izveden, uklapa
u sve oblasti druitvenog Zivota. Ako je nuZno da se medunarodni odnosi
prou¢avaju metodoloski i predmetno kroz toliki niz disciplina, onda se
sasvim opravdano postavlja pitanje moguénosti postojanja jedne po-
sebne discipline, ukoliko se ona ne zamislja samo kao eklektitki skup
znanja do kojih su dofle odgovarajuée nauéne discipline. I najzad, zaito
je potrebno samo u sluéaju medunarodnih odnosa ukazivati na znataj
drugih nauénih disciplina za njihovo proutavanje i razumevanje? O&i-
glccfno je da se ovim putem ne mozZe i¢i u istraZivanju konstitutivnih
elemenata jedne nauke.

/ U bliZem odredivanju predmeta proutavanja nauke o medunarodnim
odnosima ameritka teorija uglavnom poklanja paZnju sledeéim elemen-
tima: priodi moéi, probf]emu ravnoteZe snage, kolektivnoj bezbednosti,
vodenju i sistemu odludivanja u spoljnoj politici, medunarodnim insti-
tucijama kao izrazu polititkog sistema medF:J(:}arodne zajednice i najzad,
¢iniocima koji deluju na osnovna kretanja u medunarodnim odnosima.!
Ovakav sistem se moZe smatrati opite prihvaéenim, s tim $to ne postoji
saglasnost o tome §ta je to medunarodna zajednica (ili medunarodno
druitvo), ko su subjekti odnosa unutar zajednice (da li same drzave ili
i neke druge organizacije i pojedinci), zatim o elementima koji &ine mo¢,
¢iniocima ﬁmji utitu na kretanje u medunarodnim odnosima, odnosu
ravnoteZe i kolektivne bezbednosti, uticaju medunarodnog prava, medu-
narodnog morala i medunarodnih institucija.

U evropskoj teoriji medunarodnih odnosa mogla bi da se istaknu dva
osnovna stanovidta: jedno, koje je blisko sistematskom odredivanju,
kako to &ini veéina ameri¢kih i britanskih autora, i drugo, koje nauci
o medunarodnim odnosima odreduje mnogo manje ambiciozne ciljeve.

Prvo stanoviste zastupa na primer $vajcarski pisac L. Ledermann.
Polazeéi od toga da medunarodni odnosi ». .. proutavaju u svoj svojoj
sloZenosti i celini pojave medunarodnog Zivota kao $to su: intelektualne,
nau¢ne, duhovne, religiozne, socijalne, ekonomske, politicke i1 njima
srodne pojave. Ta disciplina ima za cilj da ispita sutinske inioce,

* 0. Wright, The Study of [ ional Relati New York 1955.

" Obraéa se painja moralnim i psiholofkim faktorima, ali znatno rede. Vidi: G. Schwarzenberger,
Power Politics, London 1051, p. 139,
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osnovne snage, intelektualnu, ideolosku i1 doktrinalnu osnovu, kao 1
praksu izmedu drZava, izmedu naroda, grupa i pojedinaca... kao i
pravila, mehanizme i institucije koje regulifu te odnose.«**

Ovakva pedantna definicija zadaje iste glavobolje kao §to je slucaj
i sa napred analiziranim. Naime, ovde se kao prvo pitanje postavlja:
§ta je, recimo, u odnosima pojedinaca medunarodno a $ta ne. To vazi i
za druge delove ove definicije jer nije uopite izdvojeno ono $to je u svim
tim pitanjima medunarodno od onoga §to spada u druge drudtvene od-
nose koji se proutavaju kroz druge nautne discipline. Najzad. iako to
autor ne Zeli, na ovakav nadin odreden predmet nuZno vodi ka deskrip-
tivnom metodu u prou¢avanju medunarodnih odnosa, jer bi takvo pro-
ulavanje moralo da se svede na Cisti opis elemnata navedenih u ovoj
definiciji.

Druga defincija je znatno manje ambiciozna, ali je zato potpuno
jasna. Profesor Sorbone J. B. Duroselle dao je jednu definiciju po kojoj
su medunarodni odnosi ». .. nauéno prou¢avanje medunarodnih pojava
s ciljem da se utvrde osnovni i drugi ¢inioci koji ih uslovljavaju. Koje
su to medunarodne pojave koje éine predmet proutavanja? O ovome se
moze dati jedna opita definicija po kojoj bi jedna pojava bila medu-
narodna od trenutka kada ona u sebi obuhvata bilo koji odnos koji se
prostorno kreée s obe strane drZavnih granica ... Medunarodni odnosi
su pre svega polititki odnosi izmedu drzava, zatim odnosi grupa ili po-
jedinaca s jedne i druge strane drZavnih granica.«!?

Po ovoj definiciji predmet nauke o medunarodnim odnosima je odre-
den izdvajanjem onoga $to neke odnose ¢ini medunarodnim, dok je ne-
posredan predmet proufavanja usresreden na istraZivanje ¢inioca koji u
medunarodnom Zivotu odreduju te odnose. Autor bez sumnje polazi od
toga da nauka o medunarodnim odnosima nije u dovoljnoj meri razvi-
jena, te je u ovom trenutku svodi na skromne razmere proucavanja i-
nioca koji usmeravaju te odnose, bez pretenzija da se uobliéi jedan
teorijski sistem medunarodnih odnosa u celini.'* Proutavanje &inilaca
koji usmeravaju medunarodne odnose bez sistematskog utvrdivanja kako
i zaSto nastaju ti odnosi kao posebni u poredenju s drugim drustvenim
odnosima, mora da vodi proizvoljnosti u odredivanju tih énilaca 1 u
oceni njihovog znataja, s obzirom na vreme i mesto datih odnosa. To
uostalom najbolje pokazuje i produbljena analiza ¢inilaca koje je autor
odabrao u svojoj knjizi o kojoj je napred bilo re¢i. (Vidi fusnotu 14)

Sklonost autora, s obzirom na njegovu profesionalnu formaciju, ili
opsti teorijski i filozofski stav s kojim prilazi problemima drustvenog
zivota, unapred odreduje i &inioce kojima ée se dati prevaga. Takav
stepen proizvoljnosti u nauci je neprihvatljiv jer svodi nauku na stvarnu

1 .. Ledermann, op. cit., p. 393,

3 ]J. B. Duroselle, L'Etude des relations internationales . . ., op. cit., p. 383.

" Dosledna primena ovoga stava dofla je do izrafaja u knjizi P. Renovin, ]J. B. Duroselle, Intro-
duction . . .. op. cit. kola je izakla nakon dvanaest godina od postavliania ove definicije.
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normativnost bez obzira na njene indikativne forme. U naSoj literaturi
o ovim pitanjima ovakav prilaz proutavanju medunarodnih odnosa je
veoma uspe$no kritikovan.’®

U naSoj zemlji problemi medunarodnih odnosa oduvek su zaokupljali
ozbiljnu paZnju nauke. g;ﬁ u XIX veku se pojavljuju dela iz oblasti
medunarodnih odnosa. Medu njima narofito se isticu studije Jovana
Risti¢a, a narotito »Spoljadnji odnoSaji Srbije novijega vremena« koja
je izafla 1887. godine. Tri toma ove knjige predstavf'aju, bez sumnje,
Erodubljenu studiju litavog kompleksa spoljnopolititkog poloZaja §r-
ije toga vremena, te se zato izdvajaju prevazilaZenjem deskriptivno-
-istorijskog metoda koji je dosledno sprovoden u evropskoj literaturi
diplomatske istorije. Specifitan poloZaj Srbije, i veliki zna¢aj medu-
narodnih odnosa za njen opstanak, izazvao je radanje &itave plejade
pisaca iz diplomatske istorije te se radovi iz ove oblasti mogu brojati
na stotine.

Pored diplomatske istorije mogu se navesti i studije koje prevazilaze
istorijski metod analiziranjem &inilaca koji su delovali na odredivanje
spoljne politike Srbije. To su na prvom mestu »Srbija na istoku« Sveto-
zara Markovic¢a i produbljena analiza klasno-drustvene sadrZine spoljne
politike Srbije data u knjizi »Srbija i Albanija«, Dimitrija Tucoviéa.

Izmedu dva rata nastavlja se tradicija velikog interesovanja za pro-
utavanje diplomatske istorije te se pored niza monografskih radova po-
javljuju dva znadajna sistematska dela: »Diplomatska istorija moderne
Evrope«, u dva toma, Jovana Jovanovi¢a i »Diplomatska istorija«, ta-
kode u dva toma, B. Suleka.

Posle drugog svetskog rata sa stvaranjem Instituta za medunarodnu

litiku i privredu u Beogradu proutavanje medunarodnih odnosa do-

ija obuhvatnije forme u studijama medunarodnih ekonomskih odnosa
i kroz reginoalne studije koje zahvataju celinu odnosa u pojedinim
podru¢jima na zemlji. Uporedo teée i rad na diplomatskoj istoriji. Pored
dva udZbenika (Diplomatska istorija V. Krulja i Historija diplomacije
V. Iblera) pojavljuje se veéi broj radova posveéen analizi dvostranih
odnosa nale zemlje s drugim zemljama, kao i monografskoj obradi pi-
tanja istorije medunarodnih odnosa XIX i XX veka.

S razvojem sociologije i politicke nauke u naSoj zemlji, do kojeg je
do$lo pedesetih godina, budi se interes za proutavanje medunarodnih
odnosa na na&in koji bi prevazilazio deskriptivno-istorijski metod koji
je do tada bio vladajuéi. Buduéi da je tradicija prouavanja meduna-
rodnih odnosa u nas bili prili¢no jaka, prirodni razvitak koji prolazi svaka
nuka od deskriptivnog ka teorijskom u nas je bio trasiran skoro vekov-
nim iskustvom. Prvi radovi koji su se pojavili u oblasti teorije medu-
narodnih odnosa nuZno su poéli ka raspravljanju osnovnih metodolofkih
pitanja, osvréuéi se na rezultate do kojih se dotlo u svetu na tom polju.t®

WY, Gavranov, Neka opita pitanja nauke o dunarodnim odnosi i stavovi jugoslovenske teorije,
Visoka Skola polititkih nauka, Beograd 1965.

" Dj. Ningié¢, Metodologija proutavanja medunarodnih odnosa, Arhiv za pravne i droftvene nauke,
9-4/60, B. Jovanovit, Nauka u medunarodnim odnosima kao posebna naulna disciplina, Jugoslovenska
revija 2a medunarodno pravo, 3/63.
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Ovde, bez sumnje, treba istaéi i vrlo koristan rad saradnika Instituta za
medunarodnu politiku i privredu, koji su dali jedan sazet pregled nauke
o medunarodnim odnosima na Zapadu.!?

Prvi radovi iz ove oblasti ukazali su i na problem odredivanja pred-
meta nauke o medunarodnim odnosima. Tim pitanjem se posebno bavi
V. Gavranov u svojoj studiji »Neka opita pitanja nauke o medunarod-
nim odnosima i stavovi jugoslovenske teorije« i M. Sahovi¢ u radu
»Nauka o medunarodnim odnosima i njeni zadaci«.'®

Po shvatanju V. Gavranova, predmet nauke o medunarodnim odno-
sima jeste proufavanje zakonitosti razvitka medunarodne zajednice, kao
oblika politi¢ke organizacije, i medunarodnih odnosa kao druStvenih
procesa u razvitku medunarodne zajednice.® Pri tom se on izjainjava
da su to polititki odnosi koje nijedna druga nauka ne proudava, ili ako
ih i proudava, to &ini na drugi nalin i 1z drugog ugla nego nauka o
medunarodnim odnosima.

V. Gavranov posmatra medunarodnu zajednicu kao »...istorijski
odredeni oblik ispoljavanja odnosa medu drZavno organizovanim ljud-
skim zajednicama, koji je u krajnjoj liniji uslovljen postignutim stepe-
nom materijalnog i drustvenog razvitka u nacionalnim okvirima i opitim
istorijskim tendencijama istorijskog kretanja«.?® U ovim elementima Ga-
vranov vidi specifitan predmet nauke o medunarodnim odnosima, s ob-
zirom da se nijedna druga nauka ne bavi proutavanjem medunarodne
zajednice kao polititkog sistema organizacije. Ovo je bez sumnje pre-
cizno stanoviste, ali nam se ¢ini da suzava predmet nauke o medunarod-
nim odnosima. Da li se medunarodni odnosi mogu u celini svesti na
sistem medunarodne zajednice? Jer kada govori o odnosima unutar te
zajednice, on ne precizira koje su posebnosti tih odnosa u odnosu na
druge drudtvene odnose, te se iz toga ne moZe jasno izvuéi zakljucak
§ta te odnose &ini medunarodnim. Bez takvog preciziranja ne moze se
konkretno odrediti predmet nauke koja te odnose treba da proutava,
s obzirom da se mnoge postojeée nauke bave na svoj nalin proutava-
njem medunarodnih odnosa.

Ono 3to ostaje precizno i odredeno to je §to V. Gavranov isti¢e u prvi
plan politicki sistem medunarodne zajednice, a to je svakako predmet
nauke o medunarodnim odnosima, te moZe sluziti kao osnova za izgrad-
nju teorijskog sistema.

Shvatanje o predmetu nauke o medunarodnim odnosima koje je M.
Sahovi¢ izloZio manje je precizno, te zbog toga tesko moZe posluZiti stva-
ranju jednog sistema nauke o medunarodnim odnosima. Po njemu:
»...osnova nautnog proutavanja medunarodnih odnosa mora da se sa-
stoji u analizi stvarnosti, u utvrdivanju dejstva osnovnih zakonitosti
razvitka drudtva na medunarodno podrutje, &iji se razvitak odvija pod
opdtim uticajem ovih zakonitosti.« Drugim refima, ne moZe se ni govo-
riti 0 nekim posebnim zakonitostima medunarodnih odnosa, posto nauka

" Pregled nauke o med dnim odnosima na Zapadu, op. cit.

" V. Gavranov, op. cit.,, M. Sahovié, Nauka o med odnim odnosi i njeni zadaci, Visoka #kola
politickih nauka, Beograd 1967.

* V. Gavranov, op. cit.
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o medunarodnim odnosima treba da ispituje delovanje »osnovnih zako-
nitosti razvitka druStva« u medunarodnom Zivotu. Ako neka nauka ne
proudava zakonitosti iz oblasti koja ¢ini njen predmet, onda takva nauka
ne treba ni da postoji (ukoliko uopite i postoji). Prema tome, ne moZe
se ni govoriti o formiranju nauke o medunarodnim odnosima po$to po-
stoje nauke koje proutavaju zakonitosti koje odreduju te dnose. Meto-
dolofki je moguée poéi (¢ak je i nuZno) od opitih zakonitosti druStvenog
Zivota putem postavljanja logitko-deduktivnih teorijskih stavova i si-
stema, ali to moZe sluziti samo kao put ka empirijskom istraZivanju
medunarodnih odnosa koje treba da omoguéi otkrivanje zakonitosti koje
u tim odnosima deluju.

U daljem tekstu Sahovi¢ precizira predmet i kaZe: »...nauka o me-
dunarodnim odnosima bavi se analizom realnog odnosa snaga koje se
bore na medunarodnom polju i protivurefnostima u okviru kojih se od-
vija medunarodni razvitak.« I to ». . . na bazi sagledavanja manifestacilj(a
op$tih zakonitosti druStvenog razvitka proulavati drustveno-polititku
sadrzinu medunarodnih odnosa«.®

Ako bi se uporedio prvi zadatak nauke o medunarodnim odnosima —
analizirati realne odnose snaga - i ovaj drugi — proutavanje druStveno
politicke sadrZine medunarodnih odnosa — onda se mora raspraviti pi-
tanje §ta je to drustveno-politicka sadr?ina medunarodnih odnosa. Da i
tu sadrZinu mogu ¢&initi samo odnosi snaga? Nedostatak tog obja$njenja
ostavlja ceo problem netaknut. Ako se pri tom govori o protivuretnostima
u okviru kojih se odvija medunarodni razvitak, a ne izdvoje se i kon-
kretizuju osnovne protivurefnosti medunarodnog Zivota, onda se cela
definicija svodi na analizu odnosa snaga koje se bore na medunarodnom
polju.

Kao $to se vidi — pokudaji da se odredi predmet nauke o medunarod-
nim odnosima nailaze na niz tetkoéa. Svi oni pokusaji koji su isli putem
odredivanja predmeta istraZivanja, nuZno su se svodili na izdvajanje
nekih oblasti medunarodnog Zivota, pri &emu je redovno dolazilo do
prenaglafavanja znataja nekih oblika i do zanemarivanja drugih. Zato
bi bilo probita¢nije i metodolo$ki opravdanije — da se pode putem izdva-
janja onoga §to medunarodne odnose izdvaja od svih drugih odnosa,
onoga $to te odnose karakterie. Ako bi se ovo moglo uspe$no obaviti,
onda bi i mnoge druge nesaglasnosti oko predmeta i prirode nauke o
medunarodnim odnosima mogle biti otklonjene ili svedene na &sto aka-
demske razmere. Tako bi se izbeglo vrlo &esto medanje ove nauke sa
sociologijom, sociologijom medunarodnog prava, istorijom medunarod-
nih odnosa i drugim.

Proutavanja u ovom pravcu brzo dovode do jednog interesantnog
saznanja. Nesaglasnost pisaca o tome §ta je to §to je posebno za medu-
narodne odnose za razliku od drugih drustvenih odnosa skoro da i ne
postoji.| Ono u &emu se uglavnom svi slazu to je da ove odnose karak-
teride stalno prisustvo politike sile koja je osnovna determinanta medu-

® Dp. cit. str. 22.
" M. Sahovié, op. cit., str. 11.



RADOSLAV STOJANOVIC — NAUKA O MEDUNARODNIM ODNOSIMA 389

narodnih odnosa.*® Postoje samo razlitite varijante u ovom osnovnom
stavu dok sultina ostaje ista. Neki smatraju da je sila prisutna zato §to
ne postoji efikasan pravni sistem medunarodne zajednice (Aron, Wright
i dr.),*® a drugi: da je sila rezultat i posledica instikata kojima je opte-
recen Covek 1 njegova priroda (»realisti«).?* Sto se ti¢e shvatanja realista
tu bi se teSko mogao jasno definisati kriterijum po kome bi se razlikovali
politi¢ki odnosi unutar drudtava, i politicki odnosi izmedu politi¢ki raz-
granitenih drudtava ili drzava. Razlika bi se mozda mogla naéi u tome
$to je u polititkom Zivotu unutar, sila donekle ograniéena religijskim i
moralnim normama koje nosi u sebi svaki pojedinac, dok u medunarod-
nim odnosima takvih ograni¢enja nema, posto drudtva u te odnose stu-
paju posredstvom politickog tela koje, naravno, ne moze gajiti nekakva
moralna naéela. Iz ovoga se da jasno zapaziti da su razlike izmedu ova
dva teorijska shvatanja samo u objaSnjenju krajnjeg uzroka dok su u
sudtini istovetne.

Cini se ipak da ovo merilo za odredivanje posebnosti medunarodnih
odnosa ne moze opstati iz dva osnovna razloga. Prvo, zato §to se ono
zasniva na razlici obima i stepena efikasnosti pravnog sistema meduna-
rodne zajednice, od unutradnjeg pravnog poretka, Prema tome, mogude
je pretpostaviti da ¢e s jatanjem sistema medunarodnog prava nestati
1 razlika izmedu medunarodnih i unutrainjih politickih odnosa. Ovo je
moguce pretpostaviti, kao $to autori koji brane ovaj stav pretpostavljaju
da medunarodno pravo nikad ne moZe da postigne efikasnost unutrasnjeg
prava. Na pretpostavkama se zaista ne moZe graditi nau¢na teorija te
se ovo glediSte nikako ne moZe prihvatiti. Drugo, ovo glediSte zanema-
ruje &inj cmcu da pored sukoba u medunarodnim odnosima postoji i sa-
radnja. e jo§ znalajnije: saradnja je isto tako rezultat nuZnosti kao
ito je to slu aj i sa sukobom.

Metodolo3ki napor da se odrede analiti¢ki okviri neke posebne nauine
discipline izgleda da mora biti usmeren ka istraZivanju merila pomoéu
kojih ée se utvrditi zadatak te discipline. Zato bi se kao prethodno pi-
tanje moralo raspravljati o prirodi odnosa koji se nazivaju medunarod-
nim. Da 1i su ti odnosi samo nesto §to je izvedeno iz unutradnjeg Zivota
drustva, produZetak van granica druStvenih odnosa koji nastaju unutar
drustva, ili se stvara nelto posebno, $to stvara nek nove pojave karak-
teristine i vezane za medunarodni Zivot? Ukoliko su medunarodni od-
nosi samo izvedeni odnosi, onda nikakva posebna nauka (nauka u pra-
vom smislu re¢i) ne bi mogla da odgovori svojim zadacima, poito bi
jedino postoje¢e nauke mogle da proute celinu, kako odnosa koji se uspo-
stavljaju unutar, tako i produZetak tih odnosa van granica politicki
omedenih drutava. S druge strane, ovde se ne Zeli postaviti neko apso-
lutno ogranitenje (niti je to moguce) izmedu tih oblika odnosa, jer sam
drustveni Zivot &ini jednu celinu i u njega ulazi sve ono §to je vezano

" Vidi: R. Stojanovié, Politika sile u medunarodnim odnosima, Jugoslovenska revija 2za meduna-
rodno pravo, 1-3/66.

" R. Aron, Qu'est-ce qu'une théorie des relations internationales, Revue frangaise de science poli-
tique, 5/67 pp. 838-842, B. H. M. Vieke, Quelques aspects théoriques de létude des relations interna-
tionales, Politique étrangére, 3/62, p. 282.

e ====! =madunaeadnih adnosa  Polititka misao, 3/67.
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za #ivot drustva i foveka. Znadi, ne radi se o odredivanju neéeg izolo-
vanog, neteg 3to nema nikavih dodirnih ta¢aka s drudtvenom celinom,
ve¢ samo o odredivanju specifi¢nosti jednih odnosa u odnosu na druge,
ukoliko takvih specifiénosti ima. Uostalom, i sama podela nauka nije
rezultat podeljenosti Zivota ve¢ samo potrebe za podelom rada u ovoj
oblasti ljudske delatnosti.

Koje su posebnosti medunarodnih odnosa u odnosu na druge drudtvene
odnose? Da bi se odgovorilo na ovo pitanje, neophodno je poéi od osnov-
nog pojma drudtva. Bilo nominalisti¢ki ili univerzalisti¢ki, drustvo koje
se pojavljuje u medunarodnim odnosima je skup ili grupa ljudi koja
nastaje na osnovama zajednickih interesa na odredenoj teritoriji na ko-
joj je ta grupa situirana. Po definiciji koja bi se postavila sa stanoviita
istorijskog materijalizma, druStvo je »skupina koja materijalno proizvo-
di (i proizvodi nove ljude), vezana procesima koji ¢ine drustvenu osnovu
(odnosno materijalnim procesima), koja joj omoguéuje opstanak, koji
procesi, opet, us{ovliavaju procese koji ¢ine druftvenu nadgradnju.«*
Ovakva skupina ljudi da bi ¢inila druStvo, mora biti samodovoljna (au-
tarhiéna) §to znali da se unutar nje »vrie svi Qroccsi koji su ljudima na
datom stupnju razvoja potrebni i moguéi «*® Sto nikako ne znali da je
takva skupina apsolutno autarhitna i da_ stupanje u vezu s drugi
drudtvenim skupinama znali negaciju druStvenog karaktera date sku-
pine.

Za medunarodne odnose je bitan odnos koji nastaje izmedu drustve-
nih grupa, teritorijalno situiranih i peliti¢ki razgrani¢enih. Tu se nauka
o medunarodnim odnosima razlikuje od polititke nauke, koja se takode
bavi odnosima teritorijalnih grupa, ali unutar jednog drudtva, ili unutar
Eolitiékih granica jedne drZave u kojoj se razvija viSe druStava. Dakle,

ao prva posebnost predmeta nauke o medunarodnim odnosima jeste u
tome $to ona proulava odnose politi¢ki razgranilenih drudtava, Sto ni-
jedna druga nauka nema za svof predmet. Politi¢ki ograniteno drustvo
nastaje sa drZzavom, i u tom smislu: medunarodni odnosi su odnosi izme-
du drZava sve dok su drzave izraz polititke organizacije teritorijalnih
drultava.

Ovde se namece potreba da se razjasni pitanje subjekata medunarod-
nih odnosa. Raspravljaju¢i o ovom pitanju teoreticari medunarodnih
odnosa donose veoma razlifite postavke. fedni smatraju da su drZave
jedini subjekti, dok drugi polaze od pojedinca kao osnovnog subjekta
ovih odnosa. Izmedu ova dva krajnja shvatanja postoje niz varijanti po
kojima su subjekti pored drZava i medunarodne organizacije, politicki
pokreti i grupe, nacije, religiozne grupe itd.?” Cini nam se da u odgo-
voru na ovo pitanje nauka o medunarodnim odnosima trpi uticaj nauke
medunarodnog prava. Medutim, odredivanje subjekata medunarodno
prava nema nileg zajednitkog sa utvrdivanjem partnera medunarodni
odnosa. |Medunarodni odnos kao takav je rezultat postojanja mnozine
polititki razgranilenih drustava koja stupaju u uzajamne veze radi zado-

® R. Lukié¢, Osnovi sociologije, Beograd 1965, str. 284,
* [bid.
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voljenja svojih potreba. Prema tome, taj odnos nastaje i postoji sve dok
postoje polititki razgrani¢ena drustva. (Smatramo da je preciznije reéi
politi¢ki razgraniteno druStvo nego drzava, jer je moguée zamisliti raz-
voj tokom koga ¢e do¢i do odnosa izmedu polititki razgrani¢enih drusta-
va koja nisu drZave.) Svi ostali akteri su samo prividno subjekti ovih
odnosa, jer su oni samo posleditni oblici postojanja medunarodnih od-
nosa. Medunarodne organizacije nastaju radi racionalnog uredenja i
usmeravanja ovih odnosa, politi¢ki pokreti mogu da budu izraz interna-
cionalizacije nekih procesa op§tedpo §tvenog karaktera (medunarodni
radni¢ki pokret na primer), ili pokret u cilju politi¢kog izdvajanja ch-
nog drudtva vesStatki integrisanog u jednu Siru polinéf'u zajednicu (na-
cionalni pokreti na primer). Prema tome, u nizu tih pojavnih oblika ak-
tera u medunarodnim odnosima moguée je razlikovati one koji pred-
stavljaju teZnje i ostvarenja organizacionog uredenja medunarodnih
odnosa ili one koji deluju kao &mioci na stanje 1 kretanje izmedu do
tada postojetih partnera. Nikako se ne moZe zakljulivati onako kako je
to u medunarodnom pravu. Cinjenica da je neko subjekt medunarodnog
prava, nikako ne znali da je i partner medunarodnih odnosa. Subjekt
medunarodnog prava moZe biti i pojedinac i to uglavnom zbog toga sto
se smatra da se na takav natin poboljSavaju mogucnosti za razvoj medu-
narodnih odnosa u pravcu saragg ¢ i medunarodnog mira. Medunarodna
organizacija moZe biti subjekt medunarodnog prava, ali ostaje ¢injenica
da je takva organizacija nastala sa svesnim ciljem uredenja odnosa
izmedu drZava. fsamo medunarodno pravo nastaje i postoji da bi pravno
regulisalo medunarodne odnose te sve ono $to moZe delovati na te od-
nose, medunarodno pravo teZi da obuhvati pravima i obavezama te tako
prodiruje krug svojih subjekata.

Prema svemu $to je izloZeno, smatramo da se uopste ne moZe govoriti
o subjektima medunarodnih odnosa ve¢ o partnerima, organizacionim
oblicima i &niocima koji deluju na odnose izmedu tih partnera. U tom
smislu mozemo govoriti da je ¢inilac 1 pojedinac, ali nikako subjekt, jer
je on ulesnik drugih drustvenih odnosa unutar drustva koje stupa u od-
nose s drugim dru$tvom. Pojedinac se, recimo, pojavljuje kao ¢inilac u
tom smislu $to moZe uticati na kretanja u medunarodnim odnosima.
Logi¢ki, on je znali izvan tih odnosa, te moZe delovati na te odnose ne
kroz svoj odnos prema drugom partneru (kao $to to &ni drzava) veé
putem ncke radnje kojom se postiZe neki cilj unutar konstelacije medu-
narodnih odnosa s posredstvom polititkog mehanizma drustva ¢iji je on
¢lan. Drugim retima, on e sub ektivni &inilac medunarodnih odnosa,
kao $to je recima geografs ;JO ozaj neke zemlje objektivni ¢inilac u
njenim odnosima s drugim drZavama.

Sada se namece pitanje: koja je bitna razlika izmedu odnosa politicki
razgranienih drutava i odnosa drugih politi¢kih grupa unutar drustva?
Ovo pitanje je neophodno raspraviti zbog postojanja teritorijalno ogra-
nic¢enih politi¢kih a unutar jednog drustva i njihove odnose proutava
polititka nauka. lgmr i postoji razlika izmedu odnosa autonomnih jedi-
nica unutar unitarne drzave ili federalnih jedinica unutar savezne dr-

Zave i medunarodnih odnosa"‘ Ovo je veoma znatajno pitanje, jer se na
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odnosima. Ovo je upravo grani¢na oblast ove dve nauke i tatka njihovog
razdvajanja. Po naSem misljenju, ovde se radi o stepenu politiékocéf raz-
granifenja. Stepen integrisanosti jednoga drustva nalazi svoj odraz u
njegovoj politickoj organizaciji. Unutar jedne drZave mogu postojati
vide drustava paralelno, ali samo do tatke do koje njihovi interesi ne
trpe zbog veza s drugim drustvom. Kada se ti interesi zadovoljavaju
optimalno kroz zajednitki drzavni politi¢ki okvir, ta drustva zajednicki
nastupaju prema drugim takvim jedinicama. Na taj natin, politi¢ki raz-
grani¢ena drustva u medunarodnim odnosima se pojavljuju kao odre-
dene politi¢ke jedinice bez obzira na njihovu unutrainju drudtvenu i po-
lititku slozenost. U tom smislu terminoloski bi bilo najbolje uvesti po-
jam »politicka jedinica« za svaku stranu medunarodnog odnosa. (Ovaj
termin upotrebljava Raymond Aron u svojoj knjizi Paix et Guerre entre
les Nations, Pariz, 1962, ali u drugom smisllu.}

/ Sustinski, medunarodni odnosi se razlikuju od svih drugih politi¢kih
odnosa po tome $to oni nastaju iz protivurecnosti koja proizlazi iz poli-
ticke deobe jedinstva prostora i izvora u okviru kojih se razvijaju osnov-
ni preduslovi za opstanak ljudskog drustva — materijalna proizvodnja i
proizvodnja ljudi./S obzirom da su oni rezultat polititke deobe jedin-
stvenih uslova na zemlji izmedu politi¢kih jedinica, medunarodni odnosi
kao takvi predstavljaju politicku pojavu u razvoju ljudskog drustva. Oni
su upravo polititki ne zbog forme kroz koju se odvijaju (vlade sa via-
dama dolaze u dodir) ve¢ su u sustini politicki, jer predstavljaju izraz ne-
jednakosti koja je rezultat te protivurefnosti. Zbog toga i nauka koja
proutava ove odnose spada u krug polititkih nauka.

Autarhilnost svakog pojedinog druStva nuZno se suZava meduzavi-
sno$éu koja nastaje izmedu njih zbog nejednakih uslova koji su nastali
polititkom deobom prostora. U tom sklopu meduzavisnosti i autarhij-
skog postulata nastaju razlititi oblici jednatenja teZnji i moguénosti, ko-
ju u krajnjoj liniji odreduje stepen i oblik meduzavisnosti. Jedna poli-
ticka jedinica u medunarodnim odnosima uvek stoji u manjem ili vec¢em
stupnju meduzavisnosti u odnosu na druge politicke jedinice. Sama &i-
njenica da su uslovi za materijalnu proizvodnju jedinstveni za celu
zemljinu kuglu, ukazuje na nuZnu manjkavost ograni¢enog prostora koji
zauzima jedna polititka jedinica, a na kome moZe biti sadrZano vise ili
manje povoljnih uslova za te osnove opstanka ljudskog drustva Manj-
kavost u izvorima sopstvene teritorije se dopunjava radom i vezama sa
drugim jedinicama. Stepen meduzavisnosti odreduje i stepen autarhi-
¢nosti koja se politi¢ki odrazava kroz suverenost polititkih jedinica. Su-
verenost svake jedinice ne dozvoljava postojanje suprematije neke druge
vlasti nad njom. To je bitna karakteristika politi¢ki razgrani¢enog dru-
§tva koje kao polititka jedinica stupa u medunarodne odnose. Medutim,
potrebe koje proizlaze iz meduzavisnosti suZavaju obim autarhi¢nosti,
a sa njome i same suverenosti, kao njenog politickog oblika. Politicke
jedinice stupaju u medusobne odnose stvarajuéi tako sistem odnosa koji
dobija svoje pravne 1 politicke okvire. Ta.i(o nastaju politi¢ki sistemi
medunarodnih odnosa koji su kroz istoriju prolazili kroz razlitite forme:
svesno organizovani sistemi ravnoteZe interesa ((iji je odraz ravnoteZa
onann) | stctam Ealakiivnse hoachadnnets kan eavrianiii aklilk Arsanisaciia
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medunarodnih odnosa. Unutar univerzalnih sistema (univerzalnih unu-
tar medunarodne zajednice koja nije u svim periodima istorije obuhva-
tala sva podru¢ja na zemlji) nastaju podsistemi koji su uvek uslovljeni
univerzalnim sistemom i zavise od njega. Podsistemi se izdvajaju, ili
kroz stvaranje regionalnih ravnoteza interesa ili kroz regionalne orga-
nizme kolektivne bezbednosti.

Iz dosadadnjih izlaganja sledi — da nauka o medunarodnim odnosima
proutava temeljne &injenice nastajanja odnosa izmedu politi¢ki razgra-
ni¢enih drustava, stepen i oblik meduzavisnosti izmedu njih, Cinioce i
zakonitosti koje odreduju te odnose i politicke sisteme koji nastaju na
osnovama tih zakonitosti i svesnog politickog delovanja politi¢kih jedi-
nica koje se pojavljuju kao partneri medunarodnih odnosa.

11

1. JRazmatranja o prirodi nauke o medunarodnim odnosima nameéu
nekoliko osnovnih pitanja: Da li je ova nauka teorijska ili deskriptivna,
to jest: da li ona mozZe biti teorijska nauka. I drugo pitanje: da li je ona
sintetitka nauka ili empirijska./To su bez sumnje pitanja koja se nalaze
u ZiZi razmatranja metodolo$kih pitanja nauke o medunarodnim odno-
sima.

Prethodna izlaganja predodreduju na neki nadin osnovni stav o ovom
pitanju. Deskriptivni metod ne bi mogao da odgovori zadatku koji na-
mece predmet Eako je u ovom radu definisan. gato se celo ovo pitanje
svodi na razmatranje moguénosti stvaranja jedne uopitavajuce, teorij-
ske nauke medunarodnih odnosa. :

Shvatanje o predmetu nauke o medunarodnim odnosima, kako je na-
pred izloZeno, ukazuje na postojanje neceg posebnog u medunarodnim
odnosima §to te odnose odvaja od drugih druStvenih odnosa. Ta posebna
oblast drustvenog Zivota bez sumnje zahteva posebno nau¢no proutava-
nje, kroz jednu disciplinu koja bi se samo time bavila. Zato bi svaka
rasprava o potrebi postojanja jedne posebne nauéne discipline bila ovom
prilikom izli$na.®®

Sama ¢injenica da postoji jedna oblast drutvenog Zivota koja se
nau¢no ne obraduje, uEazuje na moguénost stvaranja jedne uopitava-
juée nauéne discipline koja bi se bavila tom obla$¢u. Prema tome, pitanje
se svodi na sledece: da li u sadaSnjem trenutku postoji metodoloska mo-
gucnost uoblicavanja jedne teorije medunarodnih odnosa? Da bi se
uspe$no odgovorilo na ovo pitanje; nuZno je raspraviti znalenje pojma
teorije kako bi se moglo ceniti da li se u njega moZe uklopiti sadadnji
stupanj znanja o predmetu medunarodnih odnosa, kao i moguénost sred-
stava daljeg saznavanja toga predmeta.

»Po definiciji, teorijska nauka je organizovano i metodi¢no nastojanje
da se racionalno-iskustvenim putem dode do objektivnog, pouzdanog
i preciznog opSteg i sistematskog saznanja o stvarnosti, odnosno onom

™ Vidi: suprotno shvatanje: F. L. Schuman, International Politics, New York 1959, pp. 577 et seq



304 POLITICKA MISAO

njenom delu koji proutava neka nauka.«** Ako se ovoj definiciji doda
i stav da: »Teoriju neke nauke salinjavaju na odredeni nalin povezani
opéti stavovi ...« i da prema tome »u nau¢nu teoriju spadaju i nauéni
zakoni kao izrazito opSti iskustveni stavovi«,* tada u celini, ako bi se
htela stvoriti teorija medunarodnih odnosa, mora joj se priznati spo-
sobnost da u svojoj oblasti otkriva zakonitosti. To zna¢i da se nauéno
moze predvidati razvoj medunarodnih odnosa, jer u suprotnom, nauka o
medunarodnim odnosima ne bi bila nauka u pravom smislu reéi.

Pored ovog najstroZeg shvatanja teorijske nauke, postoje i skromniji
zahtevi da bi jedna nauka imala teorijski karakter. Tako po Morgen-
thau-u, teorija bi bila »jedan racionalno sreden skup raznolikih eleme-
nata koje je istraZiva¢ nasao u oblasti saznanja koje proutava.<*' Po
ovom shvatanju, kao i1 po shvatanju V. Miliéa o teorijskoj nauci, malo
je pisaca koji osporavaju moguénost postojanja nauke o medunarodnim
odnosima kao uopstavajuée (teorijske) nauke.’® Do sada je bez sumnje
veliki broj radova iz ove oblasti uspeino sistematizovao niz znanja iz
ove oblasti, doveo do niza opstih stavova o mnogim pojavama meduna-
rodnog Zivota, kao $to su, recimo, medunarodna ravnoteZa, ravnoteza
snaga, nacionalni interes, sistem odlu¢ivanja u medunarodnoj politici,
ulozi sile u medunarodnim odnosima itd.

Medutim, ipak se postavlja pitanje moguénosti stvaranja teorije me-
dunarodnih odnosa, to jest, moguénosti saznanja zakonitosti i stvaranja
uslova za predvidanje razvoja u medunarodnim odnosima. Tu bi sva-
kako bilo korisno ostaviti prostora da kroz istraZivanje u medunarodnim
odnosima sam razvoj ove nauke dovede do stvaranja teorije. Za sada se
ne moZe re¢i da bi ova nauka bila u stanju da zasnuje sistem koji bi bio
opsti i konatan. Bez sumnje, u ovoj oblasti uopstavajuéa nauka se mora
zadovoljiti s velikim brojem opStih stavova za koje se jod ne moZe reéi
da su zakoni u pravom smislu redi, s tim Sto se ne moZe poricati da veé
u ovom trenutku ova nauka poznaje i neke zakonitosti. Isto tako, ne
moZe se re¢i da nauka o medunarodnim odnosima u ovom trenutku
predstavlja dograden sistem koji u sebi obuhvata celokupnu empiriju
medunarodnih odnosa. Nuino se, medutim, nameée potreba §to teSnjeg
povezivanja empirijskog istraZivanja i nauke o medunarodnim odnosima.
Za takav razvoj u ovom trenutku potrebno je sistematizovati postojete
znanje i opite stavove do kojih se doflo u proutavanju medunarodnih
odnosa, bez preterivanja u zahtevu da svi ti stavovi moraju iskljuéivo
biti empirijski dokazani. Drugim re¢ima, bilo bi $tetno da se nauka svede
samo na teorijski iskaz empirije. Nauka se nikako ne moZe lifiti speku-
lativnih elemnata, pa ma kako metodi empirijskog istraZivanja bili sa-
vrieni. Uvek se mora pretpostaviti moguénost trenutne nemoéi metoda
da empirijski potvrde neke stavove do kojih se doslo spekulativnim pu-

® V. Milié¢, Socioloiki metod, Beograd 1965, str. 180.

w V. Milié, op. cit.,, p. 224.

# H. Morgenthau, The Nature and Limits of a Theory of International Relations, u ediciji R. Fox-a,
The Theoretical Aspects of International Relations, Notre Dame, 1959, p. 21.

= Vidi: L. Ledermann, op. cit.,, pp. 396-397, ]. B. Durosclle, L'Etude des relations . . ., op. «it.,
pp. 696-607.
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tem. Sigurno je ¢ak - da utvrden teorijski sistem prethodi i samom em-
pirijskom istraZivanju, te je nemoguée i zamisliti drugalije postupak
naufnog saznavanja.*

Nauka o medunarodnim odnosima, kao relativno mlada nautna disci-
plina, ne moZe pretendovati na zaokruZen teorijski sistem u kome je veé
veliki broj zakonitosti otkriven. Medutim, svakako se moze reéi da se
mogu izdvojiti mnogi op3ti stavovi, a medu njima i neki koji se mogu
smatrati zakonima u nauénom smislu jer su i empirijski dokazani. Veliki
broj ratova je proulen, istorijski utvrdeni uzroci njithovog nastanka, ra-
zvoj 1 posledice. Takode su u mnogobrojnim monografskim i sistemat-
skim radovima, prouleni periodi mirnih odnosa medu drzavama, poli-
titki sistemi tih odnosa (savezi, direktorijumi, koncerti velikih sila, ko-
lektivna bezbednost). Dakle, moZe se reéi da je veéi broj pojedinaénih
zakona otkriveno u medunarodnim odnosima prou¢avanjem njihove isto-
rije. Da li-se moze reéi da su to 1 opsti zakoni, to jest zakoni koji ¢e u
istim uslovima delovati i danas i u buduée? Na ovo pitanje upravo treba
da odgovori nauka o medunarodnim odnosima. Naime, ukoliko se ne bi
moglo doé&i do opdtih zakonitosti, teSko bi se mogla priznati korisnost
prerastanja nauke o medunarodnim odnosima od istorijsko-deskriptivne
u uopitavajucu. Istorija medunarodnih odnosa bila bi sasvim dovoljna,
posto ona inale istraZuje pojedinaine zakonitosti neke CﬁOhe rata, mira
itd. S druge strane, ako bismo ustanovili moguénost otkrivanja opstih
zakonitosti u medunarodnim odnosima, to ne bi znadilo da nauka o me-
dunarodnim odnosima ne bi vodila ratuna i o posebnim zakonima, jer
njﬁn zadatak bi upravo bio da nade put ka uopitavanju tih pojedina¢nih
zakona.

O pitanju zakona u druStvenim naukama veoma su Zivi suprotni sta-
vovi koji su uglavnom rezultat filozofskog opredjeljenja autora. Bez sum-
nje, indeterministi stoje na stanoviStu da takvih zakona ne moZe biti.
S druge strane, veliki broj nau¢nika na zapadu smatra da u drutvenim
naukama mogu postojati samo pojedina¢ni zakoni, nikako opiti.** U na-
Soj literaturi medunarodnih odnosa D. Nin¢i¢ smatra da: »Ne postoje,
naime, nikakve op$te zakonitosti po kojima bi se upravljali medunarodni
odnosi u svim vremenima i koji bi vaZili sub speciae aetertis. Te su zako-
nitosti, kao i dijalektika koja ih proZima, uvek konkretne, nikad apstrakt-
ne. A ono 3to ih &ini konkretnim, to je opiti istorijski ambijent u kome
dolaze do izrazaja.«%

Prirodno, svako proutavanje nekog stanja ili kretanja u medunarod-
nim odnosima, mora voditi ratuna o mestu i vremenu nastajanja datih
e.emenata proutavanja, evoluciju sredine koja je dovela do toga, tako
da je nuZno vezati delovanje zakonitosti za odredene uslove. Sigurno je
isto tako da i najelementarniji fizi¢ki zakoni deluju samo u odredenim
okolnostima a ne van njih. Ako to hoéemo da osporimo druStvenim
naukama, onda je teSko braniti stav da postoje neke pojedinacne zakoni-

" Vidi: M. Duri¢, Problemi sociolotkog metoda, Beograd 1962, str. 50-61 i J. Pordevié, Polititki
sistem, Beograd 1967, str. 51.

" Ovde ne motemo ulaziti u §iru raspravu o ovom pitanju jer to prevazilazi okvire rasprave o nauci
medunarodnih odnosa.

BT NEaIiE am o3 sbe Od8



396 POLITICKA MISAO

tosti koje su dovele do neke pojave pod odredenim okolnostima, a da je
nemoguée doéi do opsteg zakona koji ¢e delovati uvek, ako su date
okolnosti iste. Naime, ako je moguée proutiti i utvrditi uzrotne veze koje
su nastale izmedu datih okolnosti i jednog rata, zaSto je potrebno negi-
rati moguénost istraZivanja zakonitosti koje bi bile primenjive na sve
ratove i u proslosti i u sada¥njosti 1 u buduénosti. Ovde nije re¢ o tome
da su te zakonitosti i otkrivene, ve¢ samo o moguc¢nosti da ih nauka
otkrije. U kolikoj meri ée to jedna nauka uspeti, zavisi bez sumnje od
njene razvijenosti u metodoloskom smislu reéi. Bitno je da u meduna-
rodnim odnosima vladaju neke zakonitosti, dok je sasvim odvojeno pi-
tanje da li ih je nauka otkrila ili ne. Ako prihvatamo da u medunarod-
nim odnosima vladaju neke zakonitosti, nema nikakvog opravdanja da
se porite moguénost njihovog nauénog utvrdivanja.

ovim pitanjem se povezuje i moguénost predvidanja u razvoju me-
dunarodnih odnosa. Ako je Lenjin otkrio uzroénu vezu izmedu drustve-
no-ekonomske strukture imperijalizma date epohe i ekspanzionisticke
politike drzava u pitanju, onda se slobodno moZe reéi da ce u svim bu-
duéim sluéajevima, pod] okolnostima koje nuZno izazivaju takvo ponafa-
nje, medunarodna zajednica moéi da ratuna s delovanjem politike sile
u medunarodnim odnosima. Neshvatljivo je da bi u jednom vremenu
nuZnost okolnosti delovala a u drugom ne. Ako u medunarodnim odno-
sima ne moZe da se zakljuti, da date okolnosti izazivaju odredene posle-
dice u svim slutajevima (uz izuzetke), tada nikakvo nau¢no objainjenje
niti predvidanje ne bi bilo moguée.

2. Quincy Wright je primetio da »sve discipline teZe danas da po-
stanu nauke, m;:fa njihova grada pokazuje otpor nauinom tretmanu.
One obi¢no potinju kao vedtina ili istorija, zatim postaju uopStavajuée
kroz filozofiju i najzad, vode borbu da postanu nauke.«% U poéetnoj fazi
oni koji vode ovu »borbu«, najte$ée podlegnu slabosti da frontalni napad
veé postojeéih nauka ublaZe na taj nadin $to umanjuju moguénosti nauke
za koju se »bore«. Kroz tu fazu su proile sociologija i politicke nauke,
kojima je poricana originalnost, poricana nau¢nost, i uopste, moguénost
zasnivanja tih nauka. S druge strane, sociolozi 1 politikolozi su skruseno
priznavali zavisnost ovih nauka od drugih disciplina, te su se Cesto zado-
voljavali time $to bi sociologiju, odnosno politikologiju, i sami svodili na
mehanicku sintezu rezultata do kojih su dofle druge nauke, svodeéi tako
ove nauke na enciklopedije znanja iz oblasti koje bi trebale da prouéa-
vaju.

{sta sudbina je ¢ekala i mladu nauku o medunarodnim odnosima.
Tako je 1953. godine F. Schuman do$ao do zaklju¢ka da »Nauka o me-
dunarodnim odnosima otigledno nije posebna grana saznanja veé pre
jedna eklekti¢ka disciplina.«3” U ovom smislu se najceiée zakljutuje da
ova nauka ima za zadatak da putem sinteze saznanja do kojih su dosle
druge nauéne discipline, viSe ili manje srodne, omoguéi objasnjenje po-
java medunarodnog Zivota. Drugim reima, ova nauka i nema svoj
odredeni predmet koji bi ona sama mogla, to jest morala da proutava

* Nav. po E. B: McNeil, The Nature of Human Conflict, Prentice Hall, 1965, p. 3.
¥ F. L. Schuman, op. cit., p. 577.
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putem istraZivanja sopstvene empirije. Ova rasprava se nastavlja po-
stavljanjem pitanja o karakteru nauke o medunarodnim odnosima. Da
li je ta nauka opsta ili posebna disciplina, tj. da li ona u sebi obuhvata
sintezu rezultata do kojih su dosle sve ostale discipline koje proutavaju
medunarodne odnose (medunarodno pravo, medunarodne organizacije,
medunarodna politika, diplomatska istorija itd.) ili je to posebna nauka
koja paralelno postoji sa tim disciplinama.?® Ovakva diskusija, sem aka-
demskog, nema nikakvog znataja, poito se rejSenjem toga pitanja ne dira
u sadrZinu i suStinu predmeta proutavanja. U naSoj literaturi veoma
uspedno su kritikovani ovakvi stavovi, te je nepotrebno zadrzavati se i
ovom prilikom na tome.®

Da li je nauka o medunarodnim odnosima sinteti¢ka ili empirijska?
Odgovor na ovo pitanje je mogué jedino ako se ispita da li ova nauka
ima svoju sopstvenu praksu, koju samo ona istraZuje ili ne. Bilo kako
se shvatao predmet nauke o medunarodnim odnosima, sasvim jasno se
izdvajaju dva niza pitanja koja iz njenog predmeta proizlaze. U jednom
nizu pitanja — koja obuhvataju osnovu medunarodnih odnosa, ekonom-
sku meduzavisnost partnera, ¢inioce koji deluju na tu osnovu, klasnu
i drustveno-polititku strukturu partnera, strategijske &inioce, geografske
éinioce, svetsko trZiste i njegov znafaj, medunarodno pravo i dr. — nauka
¢ medunarodnim odnosima treba da se koristi rezultatima odnosnih na-
uénih disciplina. U tom postupku nauénog objaSnjavanja ovih eleme-
nata, nauka o medunarodnim odnosima primenjuje metod sinteze radi
saznanja onoga $to je vezano za njen predmet. Naravno, to nikako ne
moZe biti mehanitka sinteza, nikako mije mogude zamisliti da se kroz
nauku o medunarodnim odnosima izlaZu znanja iz odnosnih oblasti bez
njihovog dovodenja u vezu sa onim drugim nizom pitanja koja proizlaze
iz njenog predmeta. U tome drugom nizu pitanja koja obuhvataju na
primer, polititko ponalanje ufesnika medunarodnih odnosa, zatim istra-
Zivanje empirije iz oblasti polititke organizacije medunarodne zajednice,
njeno nastajanje, delovanje i menjanje, nauke o medunarodnim odno-
sima mora sopstvenim metodima proutavati empirijsku gradu tih oblasti,
jer nijedna druga nauka ih ne proudava.

Ovih nekoliko izdvojenih pitanja ukazuju da je nauka o meduna-
rodnim odnosima i sintetitka i empirijska, te prema tome: ona se razli-
kuje od drugih disciplina samo po stepenu razvijenosti sopstvenih meto-
da u istraZivanju 1 saznavanju svoga predmeta. TeSko je naéi neku
nauénu disciplinu koja u veéoj ili manjoj meri moZe ignorisati rezultate
drugih nauénih disciplina u svom sopstvenom delokrugu rada.

11

U ovom radu pitanje metoda nauke o medunarodnim odnosima bice
razmatrano tako $to ¢e se izloZiti samo logitka struktura metoda, a ne
sami tehni¢ki postupci istraZivanja.

* Vidi: B. Jovanovié, op. cit.
B M Qakawit an it i A. Peldd. O konstituisanju navke o medunarodnim odnosima, Godiknjak
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Bez sumnje, potrebno je da se utvrdi na koji natin se prilazi prouta-
vanju medunarodnih odnosa, koji se principi moraju poStovati i na koji
nalin istraZival u svojoj oblasti moZe postiéi svoj cilj. U logi¢kom smi-
slu, metod predstavlja skup pravila koja odreduju analiti¢ki postupak
u istraZivanju. Drugim refima, cilj je da se izvuku neka pravila koja ée
imati op$ti znaaj bez obzira koja ée se tehnitka sredstva primeniti pri-
likom istraZivanja.

S obzirom na sintetitko-empirijski karakter nauke u medunarodnim
cdnosima, metodi proutavanja moraju biti multidisciplinarni. Multidi-
sciplinarni u tom smislu $to ée se, kao i u svim slu¢ajevima posrednog
pristupanja predmetu istraZivanja, primeniti i deduktivni i induktivni
metod u zakljulivanju. S druge strane, proutavanje neposredne empi-
rijske grade medunarodnih odnosa zahteva i uvodenje metodskih postu-
paka koji su specifi¢ni za samu nauku o medunarodnim odnosima, i u
tom smislu ovde ¢e biti izloZeni osnovni stavovi o tom pitanju.

Mada klasici marksizma nisu dali neki zaokruZeni sistem nautnog
proutavanja medunarodnih odnosa, moZe se reéi da se u njihovim deli-
ma moZe naéi veoma mnogo u pogledu metodoloskog prilaza proutava-
nju medunarodnih odnosa. U tom smislu, Lenjinova dela pruZaju naj-
viSe 1 u sistematskom i u metodoloskom pogledu. Metodolodki postupak
koji je Lenjin primenio u proufavanju imperijalistickog porasanja dr-
7ava u datoj epohi, doveo je do otkrivanja uzroénih veza izmedu tog
ponadanja i odredenih materijalnih i subjektivnih ¢&nilaca. Znataj ovih
metoda proizlazi iz &injenice da je pomoéu njih Lenjin otkrio jednu za-
konitost koja je istorijski potvrdena.

Savremena marksisticka nauka u medunarodnim odnosima u svom
formiranju treba da ima u vidu ovu &njenicu. Njen zadatak je nesum-
njivo da otkriva zakonitosti medunarodnih odnosa, kao specifitne vrste
druStvenih odnosa, kako bi mogla da odgovori svom zadatku - sluibi
toveku i drustvu. Koji je to postupak koji je Lenjin primenio u prouca-
vanju medunarodnih odnosa epohe imperijalizma? Analizom Lenjino-
vih radova iz ove oblasti, moZe se izdvojiti nekoliko osnovnih tacaka
postupka u proutavanju medunarodnih odnosa.

1. Utvrdivanje prirode interesa ufesnika medunarodnih odnosa kako
bi se putem njihovog saznavanja moglo zakljuéiti na koji nalin oni
mogu biti zadovoljeni. Da li se ti interesi mogu ostvarivati kroz sarad-
nju, da li se oni jedino mogu ostvarivati kroz saradnju ili pak putem
negiranja interesa drugih, putem primene sile, pritiska ili osvajanja.
Pri tom je Lenjin formiranje interesa vezivao za drustveno-ekonomski
sistem svakog pojedinog ulesnika u medusobnu odnosu. To jest, ukoliko
su protivuretnosti datog sistema takve da je za njihovo razreienje ne-
ophodna spoljnopoliticka akcija metodima sile, onda je zakonito oleki-
vati da ée takva drZava primenjivati ekspanzionistitke metode. i obrnuto.

2. Klasna priroda ulesnika medunarodnih odnosa mora se imati uvek
u vidu pri proufavanju ovih odnosa. Istorijski, Lenjin je u svome delu
Imperijalizam kao naivisi stadii kaoitalizma. zanazia razlike izmedn
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osvajatke politike staroga Rima i imperijalistitke politike Velike Brita-
nije u XIX i XX veku, imajuéi u vidu klasnu suStinu interesa te dve
drzave.

3. Nivo svesti (nacionalne i ideoloske) kao znatajnog elementa u me-
dunarodnim odnosima. Lenjin je istakao da: » Jedna od osnovnih oso-
bina imperijalizma sastoji se upravo u tome $to on ubrzava razvitak ka-

italizma u nerazvijenim zemljama i samim tim proSiruje i zaoStrava
rbu protiv nacionalnog ugnjetavanja.«*?

4. Proufavanje zakonitosti medunarodnih ekonomskih odnosa, delo-
vanje zakona vrednosti u medunarodnim odnosima, kod Lenjina je za-
uzimalo znalajno mesto u analizi imperijalizma. Njegov osnovni stav
da je »politika koncentrisani izraz ekonomike«, u medunarodnim odno-
sima kao politickim odnosima, naSao je primenu ba$ u ovim proutava-
njima.

5. Odnos snaga u medunarodnim odnosima, ali ne u smislu deobe sile.
Lenjin je odnos snaga posmatrao tako 3to je u njemu traZio odnos dru-
§tava s razli¢itim druStveno-ekonomskim sistemima, te prema tome s
razli¢itim protivurenostima, a na taj nadin i s razli¢itim ponasanjem
u medunarodnim odnosima. Klasna, drultveno-ckonomska struktura
uesnika medunarodnih odnosa nije kod svih jednaka u raznim perio-
dima istorije. Na taj nacin se preko medunarodnih odnosa stvara dodir
razliditih drudtava, Sto ima veliki znataj, a s obzirom na moguénost su-
kobljavanja progresivnih i nazadnih drultvenih organizacija. Od ovog
odnosa snaga zavisi i krajnji ishod odnosa kroz sukob ili saradnju.

Izdvajanjem ovih elemenata u postupku istraZzivanja jasno se moze
videti: da od pet elemenata Cetiri predstavljaju multidiscilinarno pro-
uavanje, dok je peti elemenat vezan za same medunarodne odnose, u
kojima se formira odredeni odnos snaga, koji mora biti sam po sebi
proucen neposrednim istraZivanjem strukture medunarodne zajednice i
odnosa i ponasanja u njoj.

Kako je Lenjin proutavao samo odnose date epohe, bez pretenzija da
pruZi sistematska znanja o medunarodnim odnosima, neophodno je istra-
zivati dalje metodske postupke u prou¢avanju medunarodnih odnosa. U
tom smislu ée se ovom prilikom uéiniti pokudaj utvrdivanja nekih opitih
pravila u postupku naulnog proufavanja medunarodnih odnosa.

1. Istorijsko proutavanje medunarodnih odnosa je potrebno da bi se
mogli utvrditi zajednitki elementi neke pojave. Na taj naéin bi se mo-
glo doéi do saznavanja zakonitosti koje su delovale u protlosti, ito je
veoma znalajno u postupku uopitavanja. (Recimo — proutavanje uzro-
ka velikog broja ratova, mogao bi da dovede do pronalaZenja nekih
zajednitkih elemenata u uzroénim vezama koje su u proslosti dovodile
do ratova.)

2. Svako istraZivanje mora poéi od proutavanja prakse savremenih
kretanja u medunarodnim odnosima, poito se bez prakse medunarodnih
odnosa ne moZe zamisliti teorijska obrada.
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3. Medunarodni odnosi kao posebni odnosi ne mogu se prouéiti na
zadovoljavajuéi natin ako se oni ne dovedu u vezu sa celokupnim
drustvenim odnosima. Zato je nuino proucavati sve ono §to je u medu-
narodnim odnosima zajednicko s drugim dru$tvenim odnosima i njihov
medusobni uticaj. U tom smislu, potrebno je istraZene zakonitosti me-
dunarodnih odnosa proveravati putem poredenja s opitim druStvenim
zakonitostima koje je proutila sociologija. Isto tako, nuina je provera
ovih zakonitosti putem uporedenja sa zakonitostima do kojih su doile
druge nauke, kao $to je medunarodno pravo, medunarodne organizacije,
medunarodni ekonomski odnosi i dr. Na ovaj nain bi bilo potrebno
vriiti opite zakljuéivanje o istraZenoj gradi iz istorije i savremenih kre-
tanja medunarodnih odnosa.

4. S obzirom da su medunarodni odnosi, odnosi izmedu drustvenih
grupa medusobno politicki razgranic¢eni, neophodno je proutavanije sred-
stava, obima, kvaliteta 1 uclestalosti komunikacija izmedu njih. Ova
proutavanja su korisna jer se tim putem moZe utvrditi stepen i oblik
meduzavisnosti izmedu tih druStava, kao i moguéi pravei razvoja od-
nosa u meduzavisnosti.

5. S obzirom da su medunarodni odnosi politicki odnosi, neophodno
je istraZivati stepen nejednakosti koji se odraZava u polititkoj strukturi
medunarodne zajednice. Nejednakost u raznim vidovima ostavlja ozbil -
ne posledice na ponalanje drzava, te je poznavanje svih potrebnih ele-
menata neophodno.

Izdvajanje ovih elemenata ne zna¢i da je tako odreden neki poseban
metod nauke o medunarodnim odnosima. Ne moZe se, uostalom, reéi ni
2a jednu nauku da ima neki svoj metod potpuno izdvojen od metoda
drugih nauka. Postoji, sigurno, neki op$ti nau¢ni metod koji svaka
nauka prilagodava potrebama izu¢avanja svoga predmeta. Upravo u
cilju taivog prilagodavanja &ni se i ovaj pokuiaj, da se izdvajanjem
nekih pravila u postupku saznavanja, nauéni metod prilagodi sloZenoj
strukturi medunarodnih odnosa.

SloZenost pojava medunarodnog Zivota zahteva da se metodoloski vrlo
pazljivo pristupi njihovom proutavanju. Kada se ima jof u vidu da je
nauka u medunarodnim odnosima vrlo mlada nauéna disciplina, onda se
mora voditi ratuna o ¢injenici da su i metodski postupci jo§ nerazvije-
ni, te napori istraZivata u ovoj oblasti moraju biti upravljeni ka stalnom
ispitivanju i proveravanju postupaka koji su vel ustanovljeni, kao i
pronalaZenju novih. TeSkoée su jo§ veée kada se zna da je to slutaj i sa
skoro svim drugim disciplinama drustvenih nauka, a naroéito discipli-
nama politi¢kih nauka u koje spada i nauka o medunarodnim odnosima.
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L'ETUDE DE LA SIGNIFICATION, DE LA NATURE ET DE LA METHODE
DE LA SCIENCE QUI TRAITE DES RELATIONS INTERNATIONALES

Résumé

Il semble que dans son effort de déterminer le cadre analytique d’'une
certaine discipline scientifique la méthodologie doit tendre & chercher
les critéres qui I'aiderent & déterminer le but de cette discipline. C'est la
raison pour laquelle la question préalable devrait étre consacré a l'ana-
lyse de la nature des relations considerées comme internationales.

Quelles sont les particularités des relations internationales par rap-
port aux autres relations sociales? Ce qui est essentiel dans les relations
internationales c'est le rapport qui se crée entre les groupes sociaux
territorialement situés et politiquement délimités. Les relations inter-
nationales différent essentiellement de toutes les autres relations so-
ciales par le fait qu’elles sont formées dans la contradiction qui precéde
de la division politique I'unité de I'espace et des ressources conditionnant
le développement de la base élémentaire qui précéde la formation de la
société humaine production matérielle et production humaine. Etant
donné qu’elles résultent de la division politique des conditions unitaires
sur terre entre unités politiquement délimitées, les relations internatio-
nales présentent le phénomeéne politique dans le développement de la
société humaine. Elles sont effectivement politiques non pas & cause de
la forme qu'elle prennent en se dévelopant (un contact se fait entre
gouvernements) mais elles sont politiques dans leure essance, car elles
représentent I'inégalité qui est le résultat de cette contradiction.

L’autarcie de chacune des sociétés va se réduisant nécessairement
grace a l'interdépendance qui mait entre élles a cause des conditions
inégales provoquées par la division politique de I'espace. Dans cette
connexion des interdépendances et du postulat d’autarcie naissent dif-
férentes formes entre Yes aspirations et les possibilités qui finissent par
déterimner le degré et la ll:)rrne de l'interdépendance. Dans les rela-
tions internationales une unité politique reste toujours, pour ce qui est
des relations internationales, dans une unterdépendance plus ou moins
grande par rapport aux autres unités politiques. Le fait méme que les
conditions concernant la production matérielle sont indentiques pour
tout le globe terrestre indique nécessairement le défaut de la limitation
de I'espace, occupé par une unité poilitique, et qui peut contenir plus ou
moins de conditions favorables pour la création des bases de I'existence
de la société humaine. Le manque de ressources de son propre territoir
I'unité supplée par le travail et par les rapports avec les autres unités.
Le degré de l'interdépendance détermine également le degré de I'autar-
cie qui se reflete du point de vue politique dans la souverainteté des
unités politiques. La souveraineté de chacune de ces unités n'admet
la suprématie d'un autre pouvoir sur elle. C'est la caractéristique essen-
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que, entre dans les relations internationales. Cependant, les besoins qui
découlent de I'interdépendance réduisent I'ampleur de l'autarcie et avec
clle de la souveraineté elle méme en tant que sa forme politique. Les
relations politiques entrent dans les relations mutuelles créant ainsi un
systtme de relations qui a son cadre politique et juridique. De cette
maniére se forment les systémes politiques des relations internationales
qui, au cours de l'histoire ont adopté différentes formes: systémes de
I'équilibre des intéréts, organisé sciemment (reflet se trouve dans 1’équi-
libre des forces) et le systéme de la sécurité collective représentant la
forme perfectionnée de 'organisation des relations internationales. A
I'intérieur des systémes universels apparaisse les seus-systémes toujours
conditionnés par le systtme universel et dépendant de lui. Les sous-
-systémes se manifestent ou bien dans la formation des équilibres
d’intéréts régionaux ou bien dans les organismes régionaux de sécurité
collective.

La considération sur la nature de la science des relations internatio-
nales ressort chez 'auteur directement des bases posées plus haut en
vue de la création d'une théorie des relations internationales. Dans la
question si la science des relations internationales est théorique ou de-
scriptive l'auteur se détermine par le fait méme qu'il a essayé de
trouver la base pour la création d'une théorie des relations internatio-
nales. La méthode descriptive ne serait pas on état de résoudre le pro-
bléme imposé par la matiére définie plus haut

En ce qui concerne la méthode de la science des relations internatio-
nales 'auteur n'étudie qu'une structure logique possible de la méthode
sans entrer dans les applications techniques de la recherche. C'est dans
ce but que l'auteur tente de détacher quelques principes susceptibles de
diriger le chercheur dans le domaine des relations internationales. Il
considére qu'il est indispensable de commencer par établir les intéréts
de ceux qui participent dans les relations internationales, puis aborder
le fond des classes des société en .question, le niveau de la conscience,
la légalité des relations internationales économiques, l'analyse du
rapport des forces et soumettre le tout a I'analyse historique en le com-
parant aux lois découvertes par d’autres sciences y compris la sociolo-
gie et en vérifiant dans la pratique les relations internationales actuelles.
L'étude des moyens de communication et du degré de I'inégalité entre
les sujets est également considérée comme indispencable dans la métho-
de des recherches concernant la vie de la communauté internationale.



