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MOC UMA

Vjera u um i njegovu pobjednitku mo¢ temeljno je uvjerenje Citavog
Aufklirunga. Danas se filozofija posvuda shvaéa kao ostvarenje ovog
pokreta »prosvjete«, ne samo u zapadnom prostoru gdje su s jedne stra-
ne znanost razvijali Grei u dominaciji mitske svijesti, dok se s druge
strane znanost razvijala kao oslobodenje od autoritativne stege podu-
tavanja srednjeg vijeka, ve¢ se tekovina moderne znanosti u toku evrop-
skih pokreta midljenja, odraZava, takoder, na prostoru prastarih i naj-
novijih kultura izvan Evrope gdje se vidi tajna moderne civilizacije
samo u pozitivizmu znanstvene teorije, u ekonomskom materijalizmu ili
u idealizmu slobode. Ako je filozofija doista bila &ista znanost uma ili
um znanosti, nema nikakve sumnje da um, naime filozofija, ne zauzima
u aktualnom ljudskom Zivotu istinski predominantnu poziciju koju je
nekad posjedovala kao kraljica znanosti.

Medutim, pitanje saznanja da li um posjeduje moé, ne ¢&ini se vide
opravdano pitanje nadih dana kad se upravo nemoé¢ uma izrazava u
svim iskustvima Covjefanstva: mo¢ strasti koja ponese pojedinca uza
sve umne intencije, mo¢ ekonomskih i drustvenih interesa koji se nameéu
spram svih principa drZave prava, spram svih demokratskih i socijali-
stitkih principa, ludost ratnih pustofenja koja podiZe narode protiv
drugih naroda, kao da bi rat mogao biti uvijek manje zlo spram jo$ ve-
¢ega. i u posljednjoj konzekvenciji triumfa moderne znanosti rat bi
mogao biti fantom samounidtenja &itavog Covjelanstva zloupotrebom
nuklearne energije koja nam oduzima dah.

Ipak, iza ovog manifesta nemoéi ljudskoga uma mislilac ¢uva nadu
i povjerenje svih da ée napokon um pobijediti. Kao $to se pojedinac
uvijek vraéa umu, tako ée zavriiti takoder i umne forme kompromisa da
se ople nametne Zivotu Covjelanstva — i zato postoje razlozi. Moguée
je da ée biti tedko raspoznati $to je umno tako dugo dok nas nali vlastiti
interesi slijepo veZu za bliZnjega, ali tamo gdje se susre¢e oligledan ne-
um, ljudi se ujedinjuju. VaZno je da se jasno pokaZe neum. Posvuda
Edjc se Cuje um, on tada razvija jednu neodoljivu mo¢. Uostalom: u
ojim uvjetima je on sposoban da razvije svoju mo¢? Gdje ih sre¢emo?
Kako da ih stvorimo?



GADAMER — MOC UMA 469

Tu izgleda potinju teskoce. Uistinu, uvjeti u kojima um moze govo-
riti u svim stvarima Cine se utopijski. Upitajmo se, dakle, kako se to
zbiva gdje se um izraZava. Prividno um ima neposredni odnos sa
opéim. Gdje ne vlada niSta drugo osim uma, tamo se dobiva uvijek pri-
stanak sviju. Znanost koja ima posla sa Cistim umnim disciplinama:
matematika, logika, jasno to pokazuje. Predstavljanje akta uma, koji
proizvode svoje objekte, ¢ini ofito njihovu nepobitnu istinu, i posvuda
je tako gdje um sam sebe kontrolira na jedan analogan nadin. I ovdje
mogu iskrsnuti zatudujuca ispreplitanja, osobito kad se radi o rjeSenju
teoremé korektno razvijenih, ili 0 medusobnom slaganju teoremi u sebi
umno razvijenih. Medutim, neosporno je da nam ovdje moZe pomodi
samo um, i nista drugo.

Doista, to su primjeri izvudeni iz znanosti {istoga uma. Otkad su Hu-
mov skepticizam i Kantova »Kritika ¢istoga uma« doveli do propasti
ideal »prosvjete« da prispije do spoznaje svijeta, analizirajuéi pojmove
&istim umom, znanost ne znali za nas toliko um — koliko znanost isku-
stva (Erfahrungswissenschaft). Na$ um moZe uvijek zadrzati kao ideju
voditeljicu priznanje »UMA« u organizaciji svijeta, ali ne oéekuje od
toga nikakvog uspjeha, osim u progresu iskustva i u progresu individu-
alnog istraZivanja. Kao $to um u povijesti, kao tok ljudskih stvari otkad
je vide ne interpretiramo kao povijest spasa religijskim obeéanjem i
otekivanjem, zadovoljava zahtjeve uma, ali &ni se nelegitiman kao
ideja voditeljica u samom povijesnom istraZivanju; kako s gledista isku-
stva, i talnije: takoder povijesnog iskustva, koje je fovjetanstvo steklo
o samom sebi, diskreditiralo je vjeru u um. Pa ipak, cjelina naleg mo-
dernog vjerovanja u zanost ostaje indirektno svjedotanstvo moéi uma,
i dobro je posjedovati svijest o vrijednosti ovog svjedofanstva ¢ak u
njegovom ogranifenju. Bez sumnje, ne radi se o starom vjerovanju da
je ljudski um bio kopija i slika, dio ili klica beskonatnog boZanskog
uma koji upravlja izgradnjom i tokom svijeta, a koje ¢e vjerovanje
dobiti svoju potvrdu, oslanjajuéi se na zakonitost moderne znanosti i
njezine spoznaje. To je eSte obrnuto: da su ljudi sposobni za znanost
¢ini se da je vaZan dokaz moéi uma. Jer, formiranje znanosti konfron-
tira ¢ovjeka s vlastitim granicama znanja i vlastitom moéi suda, a ono
§to nam omoguéava kriti¢nost za svako potvrdivanje i ono $to ogranita-
va posebnim analogijama iskustva naivnu maniju da bolje znamo nego
drugi, jeste prije svega znanstveno obrazovanje. Da li nam egzistencija
znanosti, u ovom smislu, garantira pobjedu uma?

Bili su to Grci, olevi zapadne kulture, koji su ne samo stvorili zna-
nost: geometriju, astronomiju, medicinu i biologiju i politiku, veé su
podjednako razumjeli izvanredni fenomen da je znanost moguéa za
ljude.

Platon je zamislio ¢itav jedan ideal drzave da bi pokazao pomocu
njezinih utopijskih zakona i institucija veli¢inu zadace, i prakticki nat-
covjelanske zadade, koja se sastoji za tovjeka u tome da ne okreée svoju
misao na svoju vlastitu korist, ve¢ na najbolju zajednicu - i on je na-
znatio kao put koji vodi ovome cilju odgoj po znanostima, matematici,
muzici. astronomiji. I trijezan duh Aristotela, je, jo§ viSe, analizirao
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odnos koji postoji izmedu ljudskog nagnuéa spram teorijskog i izgrad-
nje ljudskog bitka odgojem u porodici i drustvu. »Prakti¢ko znanje«,
upravljatka snaga uma u akciji i ponaSanje Covjeka prethode mogué-
nosti potpunom posveéivanju »teorijskom« interesu. U »teorijski« in-
teres smjeStava se um i njegova moé ili nemoé. On nije jednostavni dar
kojega posjedujemo ve¢ nesto $to treba formirati, a njegovom formiranju
mora sluZiti politicka znanost koja je participirala kao scientia practica
sive politica sve do doba moderne znanosti, u uvijek novim strukturama
koje slijede historijske transformacije, sve do samo-kontrole prakti¢kog
uma. Kao praktitka znanost praktitkog uma ona je podutavala uvjete
u kojima um postaje praktitan. Ona je pokazivala formirajuée snage
koje proizlaze iz institucija Zivota u ljudskoj zajednici, ali ona nije
ograni¢avala krititku mogucnost koju posjeduje um da suprotstavi losi-
jem, koje postoji, najbolje. Jer ovaj prakti¢ki um nije bio samo, kao 3to
je ipak esto slutajno kod Aristotela, ograniten na sredstva, da bi doveo
do ciljeva koji su unaprijed dani. Prakti¢cki um nije bio prakti¢ni smisao
koji uvijek pronalazi dobre putove i sredstava bez obzira kakav im bio
cilj. On je vide razboritost (Verniinftigkeit), jedno ljudsko drianje, ne-
Sto &ega se drzi i podrzava da bi se uvijek stvarao i satuvao moralni i
ljudski red ispunjen u zajedni¢kim normama. Jedino je pitanje sred-
stava za postizanje cilja, jer identifikacija sa zajednitkim, KOINE
SIMFERON, prethodi svemu. A to je upravo zato jer je »prakticki um«
uvijek konkretizacija onoga ita ispunjava smisao Zivota. Eudajmonia
je znala satuvati jedinstvo »praktitkog uma« kroz sve promjene drustve-
nih uvjeta — od antitkog drustva robova preko srednjovjekovnog kri-
tanskog feudalizma, korporativnih konstitucija gradske burZoazije, kon-
stitucije moderne drzave funkcionera u krilu suvremenog reZima i oslo-
bodenja tre¢eg staleza. Jedino kad se ideja znanosti potpuno podredila
samo-razumijevanju novih prirodnih znanosti, njezinom metodickom
mifljenju i njezinom zahtijevu za verifikaciju, tada joj je oduzeta legi-
timacija znanju ove »prakti¢ke znanosti«,

Ova znanost je doista donijela ¢ovieku nesto izvanredno: dominaciju
prirode u jednoj novoj Sirini i u jednom potpuno novom smislu. Jer,
metoditki natin prosljedivanja koji joj je donio prve uspjehe s mehani-
kom Galileja i Huygensa, a nasao svoj filozofski izraz u posjedovanju
Descarteove metode, promijenio je temeljno relaciju izmedu teorije i
prakse. Ljudska praksa ne vidi se vile ogranifena; sa svim svojim mo-
guénostima otkrivanja i vladanja praktiéiim, §to joj dopuita ostvarenje
u nuZnom i lijepom, da bi ispunila jednu domenu koju joj je priroda
ostavila, a iznad svega spoznaja prirode nije viSe bila uzviSena, zauzeta
nekorisno lijepim. Novo znanje prodrlo je apstrakcijom, mjerom i ra-
unom u zakone koji ureduju prirodu, izoliralo je dio raznih faktora
rezultata, i oslobada tako posvuda gdje god dospijeva uvjete koje &o-
viek mo¥e modificirati i adaptirati prema ciljevima koji su postavljeni
od tovjeka. Nova znanost, premda oslonjena .kap uvijek jedino na spo-
znaji prirode, na zadivljenom osvijetljenju njezinih tajni, na zakonima
njezinog reda, kojiLd‘opuitaju beskrajno daleko iza sebe sve ljudske for-
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i prosla je tako sama od sebe u domenu koja se beskrajno Siri izvan
domene ljudske prakse. Bio je to naporan put istrazivanja keji je otkrio
strukturu materije i time moguénosti materijalne transformacije datosti
prirode (Bacon). Domene drustvene prakse bile su najprije izmijenjene
i obogacene jedino u najniZim slojevima materijalne 1 drustvene struk-
ture. Ali pokret planifikacije i konstrukcije, koji je poceo s novim zna-
njem, nije prevaziSao granice i nije probio u domenu izvan dominacije
prirode, ¢ak kad bi bilo moguée podrediti forme organizacije ljudskog
drudtva znanstvenom umu. Cini se da je ovo signatura na$e epohe da se
preuzme, nakon dugog zaka¥njenja, zahvaljujuéi snazi opiranja datoga
(Vorgegebenen), utemeljenje organizacije drustava na spoznajama zna-
nosti iskustva. Nije li to napokon definitivna pobjeda uma koji se objav-
ljuje s dovrietkom ovog poduhvata? Nije li napokon nemoéno jadanje
uma spram strasti i interesa pojedinaca 1 grupa samo preostali fenomen
u grudima svijeta umno upravljanog 3to bi trebalo naéi svoju umnu
eliminaciju, zahvaljujuéi individualnoj psihologiji, drustvenoj ekono-
miji i politickoj znanosti?

Uvjerenje nekih neée biti moida poljuljano &injenicom da su forme
drudtvene organizacije na istoku i zapadu suprotstavljene jednom ta-
kvom oftrinom. Moguée je da poslije beskrajnih nepogoda, pokufaja
razrjeSenja snagom, represija i regresija, racionalna materijalna prisila
uéinit ée vrijednim ovdje i tamo svoje neumitne zahtjeve na jedan da-
leko kategori¢niji nafin, i izazvat ¢e i ovdje i tamo promjene koje ¢e
ublaziti suprotnosti Weltanschungena 1 druStvenih uvjeta, 1 napokon
prispjeti u stanje ravnoteZe jednoga svijeta savrieno upravljanog, ko-
jega vise niSta neée moéi naruditi. Je li to moé uma koja olekuje nale
povjerenje? A mi filozofi, da i smo spremili zakletvu na ovaj ideal?

Neke stvari mogu nas uiniti neodluénim ma kako malo bile skeptié-
ne ili jako optimistitke. Negdadnji Elatonski glasovi pristizu uhu: zna-
nost koja se transformira sama od sebe u praxis, moé¢ &ﬁnnen) koja, jer
moze, takoder mora i postaje mo¢ koja se proSiruje sve vile i vise — da
li je to Um? Platon puita jedanput svojega Sokrata da podsjeti jednog
mladog postovaoca — novog retoritkog umijeéa i argumentacije da pri-
rediva¢ tjelesne hrane, kuhar, nema uspjeha sa svojim laskavim nati-
nom protiv umnog savjeta lijeCnika, a da je potrebna duhovna hrana
najprije onoga koji bi imao dovoljno uma da prosudi o njezinom spaso-
nosnom efektu. Samo ¢e tada postojati dominacija uma ako ono $to se
moZe utiniti neée biti u¢injeno jedino zbog toga jer se to zna &initi. Da-
kle, u modernom industrijskom druStvu ovaj um koji upravlja je moé
doista uvijek na djelu, bilo pod formom komercijalnog uma proizvo-
data koji cijeni prodaju, ili pod formom planifikatora koji cijeni po-
trebu i1 odreduje prioritetnost u pogledu njezinog zadovoljenja. A
obadva uputit ¢e apel na savjet znanosti izvan njihovih planifikacija,
isto kao $to ¢e to uiniti autoritet1 koji upravljaju javnom sluzbom pod-
razumijevajuéi ovdje i kulturu nazvanu politikom. Poziv na racionalitet
znanosti nije upuéen samo ekonomskoj sferi ili samo tamo gdje se
ukritavaju ekonomska pitanja, on je daleko viSe karakteristi¢an za &i-
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svuda gdje ima 3to re¢i bude shvaéena. Uloga koju ima pravni savjetnik
u suvremenom pravu je za to jedan dobar primjer. Prakti¢ki nikad je-
dan sud ne &ini upotrebu svojeg prava u procesu da bi donio presudu,
bez traZenja eksperta ili ¢ak protiv ekspertize onog posljednjeg.

Poznato je doista da specijalizacija modernog istraZivanja uvlaéi kao
neminovnu konzekvenciju specifié¢nu sljepocu, u toj mjeri da specijalist
vidi samo ono $to je prihvatljivo za njegove specijalne metode. Alj,
poznato je takoder da se znanost osvjedocuje kako marginalni fenomeni
jedne discipline, koji proizlaze iz njezine metoditke kompetencije, po-
staju u jednoj novoj disciplini centralna tacka jednog sistematskog
istrazivanja, da se, na taj nacin, pokusava boriti protiv opasnosti spe-
cijalizacije specijalizacijom; i da se tako &esto skupe, i to s uspjehom,
na novom objektu razliditi tokovi istrazivanja. Sve to izgleda isprazni
razlog. Ali sa svojom duhovnom slikom Platon je vife i druge stvari
imao u vidu. On ne Zeli precjenjivati autoritet lijeénika u dijetetnom
propisu kao model umnog bdijenja kulturne politike, i podrediti je cen-
zuri drzave (u stilu kritike pjesnika karikaturirane u Politei). dn vise
naglasava nekomparativnost predoenu u slutaju »duhovne hrane« i
njezinog upravljanja novim artickim umijeéem. Jer ova hrana ne moze
biti ispitivana ispred stola, ona, tj. uvjerenja koja se podufavaju po
rijeci, ulaze radije neposredno, i onaj koji ih sluda, i dopusta se uvjeriti,
je njima zahvaéen. U tome leZi sva opasnost svih »govora« u odgoju i
obrazovanju, kao i u javnom Zivotu. Ono §to nas zanosi &ini nas toliko
odluénim. Nikakva zajednica ljudi nije moguéa bez moéi uvjeravajuée
rijei koja dopire do svih ljudi, a nova retorika modernih sredstava
masovne komunikacije doista isto vrijedi u efikasnosti koliko i sofisti-
tka Paideia Atene 5. stolje¢a, i €ak je prevazilazi u tehnitkoj formi
svoje opée difuzije koja ne pokazuje sugovornika onome koji sluda ili
koji &ta: ona premaduje danas takoder svaku kriticku refleksiju i uspo-
stavlja moé evidentnoga. Sve $to je evidentno, ili postalo evidentno,
svakom utuvljenom uvjerenju do evidencije, prethodi nuZno metodicki
rad istraZivanja, izbor postavljenih pitanja kao i osiromaienje rezultata;
a moé suda eksperta koji brani svoje rezultate, i sposobnost javnosti
koja ga slijedi, je tatno ogranifena ovim Cinom.

Nazivamo ono §to prevazilazi toliko naSu sposobnost svada naSe pre-
drasude. Dakle, pothos Aufklirunga bio je da se bori protiv svih pre-
drasuda: rije¢ Aufklarunga, nepostojanje predrasuda, nadla je, kao
ideal nedostatak uvjeta u znanosti, svoju znanstvenu-teorijsku funkcio-
nalizaciju. Nije li to zbiljska pobjeda »prosvjete«? Jedna istinska po-
bjeda? Vitalni je zakon znanosti da ne dopusti bez kontrole nikakvu
predrasudu i da podloZi sve nepoznate fenomene, a koji jo§ nisu savla-
dani, teoretskom studiju i da ih dovede u znanstvenu dominaciju.
Objekcija da je specijalizirana metodika znanosti bila isporu¢ena no-
voj retorici, §to mi nazivamo od naiih dana formiranje javnog mjenja,
kao $to je to Siroka masa, nije doista tako vrijedna kao $to se to misli.
Ali ono $to istrazivat izgraduje kao rezultat svojeg istraZivanja ne vri-
jedi toliko koliko forma pod kojom ovaj rezultat probija u svijrszzt_ jav-
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prema slici stare retorike. U novoj znanosti drustva domena formiranja
javnog mjenja igra — po pravu - vaznu ulogu, a znanstveno istrazivanje
pokuSava pripremiti sredstva u znanstvenom upravljanju formiranja
javnog mjenja. Struénjak javnog mjenja, istraZival mnjenja, strutnjak
publiciteta, sociolog, socijalni psiholog, politolog upotpunjuju sve vise
1 vife tema eksperata znanosti ¢iji sud vrijedi. Dakle, nitko ne moze
izmaéi zakonu napredovanja moderne znanosti, i tim viSe: ako uzme
ozbiljno svoju odgovornost ¢ovjeka znanosti. Priroda drustvenog istra-
Zivata smjera prema dominaciji svojih objekata, razrjeSenju njihove
otpornosti, tj. moguénosti da ih stavi u igru ma kakav bio inace cilj.
Javna odgovornost u uZem smislu znanosti, koja nakon Hiro$ime podri-
va svijest istrazivada, ne moZe kao takvu snositi nijedna znanost. Um
znanosti nije um kojem je sluzila klasi¢no scientia practica et politica.
Ovo nalazi svoj neposredni izraz u onom 3to éu ja nazvati nerazum-
ljivost znanosti. Ona je uvijek postojala, a otkad je visa matematika
za tehniku mjere novog vremena i njegovog tretmana postala neophod-
na, nerazumljivost znanosti poveéala se u daleko veéem razmjeru. Ali
ova potpuno ulazi u javnu svijest i ima u njoj konsekvencije samo preko
drultvene prakse koja je upravljena modernim znanostima. Ona &ini
od identifikacije s opim — a da li je um nedto drugo? — najodluéniji
problem naSega druStvenog Zivota. Kako ova identifikacija moZe uspjeti
ako jedna javna politika formiranja mnjenja mobilizira sud znanosti,
koji profani nema vide moguénosti da ocjeni, uz svu vlastitost formi-
ranja suda? Nije li postala nemogucta istinska participacija na drustve-
no-politi¢kom Zivotu, koja prevazilazi specijaliziranu profesionalnu for-
maciju, ako je svaka informacija upravljena na odredeno formiranje
javnog mnjenja?

Ovdje se nalazi dublji korijen nelagodnosti prema etablishmentu koji
smutuje sada$nju mlade. Ali svi mi to konstatiramo. Svi zajednitki
osjetaji izrazavaju se jezikom, novom rije¢ju. Dvije rijedi narotito iz-
daju veé po njihovoj formaciji kakav gubitak slobode, kakav nedostatak
moguénosti identifikacije s opéim iskuSavamo svi mi, jedna novija rijet
i jedna starija koje pokrivaju prakticki domene neogranifenih primje-
na: tehnokracija 1 birokracija. Obje proizlaze prividno iz rijeéi »auto-
cratie« (a ne iz sli¢nih rijedi kao $to su demokratija ili aristokracija),
stigma nemoéi prema nad-moénom, i to ne samo u smislu u kojem
svaka materijalno racionalna prisila ograni¢uje i &ini nemoénom volju.
Jer, upravo potreba uma da shvati i identificira shvaéanjem je uprav-
ljena u ovim rijefima. Prema slici volje autokrata koji ¢ini nemoguéu
svaku umnu identifikaciju s opéim interesom, jer ga opcenitost zakona
i prava ne obavezuje. Jurisdiktitka hermeneutika 18. stolje¢a bila je iz-
razito ogranifena voljom suverena — technocraté, iskufan kao takav,
takoder je predstavnik jedne strane nedohvatljive snage umu. Cak ako
nitko i ne stavi u sumnju da su njegovi planovi i projekti utemeljena na
umu znanosti, i premda je {itav aparat formiranja javnog mnjenja
stavljen u sluzbu njegovog interesa, on postavlja izazov potrebama
uma pojedinca i drudtvene zajednice. Cak ako nam um kaZe da plani-
oy, T MRS, . 4 5
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stojeeg — pomislim na urbanog arhitekta — ne moZe se izbje¢i udalja-
vanje izmedu eksperta i uma ili neuma profanog jednim takvim ra-
zumijevanjem.,

A birokracija, ova stara nepravda seljaka i burzuja protiv upravljata
i vlasti, priznata kao temeljno zlo od racionalnog upravljanja svije-
tom, optuZivana i tufena u svim formama moderne drzave a posvuda
u ubrzanom napredovanju, prividno, zbog neodoljivih materijalni pri-
sila, napada u ime jednog uma koji hote opée ne samo neshvatljivo,
veé hoée takoder apsurdnost administrativnih akcija.

Cini se da ovi povredujuéi pojmovi brane posljednje bastione zajed-
nitkog uma; onog uma kojeg nas Heraklit poziva da slijedimo, i koji
predstavlja zajednicu drZanu u vrijednosti. Nomoie, za kojeg nas He-
raklit bodri da se borimo hrabrije nego za zidove grada. Nije li polo-
Zaj uma identifikacije s opéim koje se odstranjuje takoder ofajan. Ne
bojte se da Zelim zavrditi preporutujuéi filozofa kao eksperta uma kako
bi nada grupa eksperta tako upotpunjena mogla napokon podiéi iznad
svake sumnje moé¢ uma. Cuvajmo se da se ne pravimo smijefnim, po-
sebno ako pretendiramo da je opée, koje je um, nala specijalnost. Ili
tak da bi zahvaljujuéi nama um dospio k moéi. Ali mozda je to u cje-
lini jedna kontradikcija u sebi da um mora imati mo¢ i vladati, i pot-
puno je u redu da posebna korporacija filozofa ostaje nevidljiva u igri
¢istih snaga borbi za moéi kojoj se odaju narodi, drzave, klase, religije,
Weltanschaugen i ekonomski sistemi. Oni ne govore u ime uma. Onaj
koji govori u ime uma protivurje¢i sam sebi. Jer umno je poznavati
granice vlastitog razumijevanja da bi bili sposobni za jedno bolje ra-
zumijevanje ma odakle da ono dode.

Doista, da li jedno tako opée odredenje vrijedi podjednako za um
znanosti, u mjeri u kojoj ona ima svijest svojeg vlastitog prevazilae-
nja. Samo ovako ona ustraje na samoj sebi. Ali takoder je umno, kao sto
smo to vidjeli, posjedovati svijest utvrdenih granica u znanosti jer ona
ne moze reflektirati svoje vlastite uvjete i svoje vlastite konzekvencije.
To je takoder jedno shvatanje koje prevazilazi predrasude, kao $to
jedno novo razumijevanje osvjetljava pojedinca o starim predrasudama.
Um se osniva uvijek na tome da ne ustraje slijepo nad onim $to je drZa-
no za istinito, ve¢ da djeluje kriticki. Njegova akcija ostaje akcija
Aufklirunga, ali ne kao dogmatika jednog nm"o%c ispunjenog raciona-
liteta koje zna sve bolje — um je takoder jedno konstantno samo-pro-
svjecivanje (Selbstaufkldarung), jedno osvjetljavanje samoga sebe i svo-
je vlastite uvjetovanosti.

Ovo podjeljuje dijalogu i raspravi njihovu posebnu legitimaciju u
poslovima uma 1 filozofije, i ovdje se razvija, u ovom veli¢anstvenom
okviru, gdje se sastaju duhovi koji dolaze iz najrazlifitijih tradicija
i koji su animirani istom impulzijom znanstvenosti. Primljeni smo u
jednom gradu stare kulture, u jednom gradu evropske ravnoteze. Ma
kakva bila mjesta odakle dolazimo, posvuda je moderna znanost na
djelu, pa ipak na$ dolazak. k nama samima. ie u sebi vrla raslifite
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prirode 1 predstavlja najnijansiranije sadrZaje s obzirom na posebnosti
religije, prava i morala i biljega vlastite povijesti racionalnog kretanja
»prosvjetite« koja nosi nafu buduéu svjetsku civilizaciju. flavnoteiu
koju mi traZimo ovdje u ovom starom gradu ravnoteZe ne moZe dakle
ovu razlititost obratiti u jedinstvo, priznati jedan kodeks zajednitkog
uma. Rije¢ upravljena od jednog ¢asnog nasljednika stare kulture,
Symmaque, u ime tradicije staroga Rima protiv nasljednika nove reli-
gije je jednako vrijedna u ime uma protiv svakog dogmatizma: »Ne
mozemo prispjeti do jedne tako velike tajne slijedec¢i samo jedan put«.
(»Non uno tantum itinere pervenire possumus ad tam grande secretum.«)

(Preveo: P. Z.)



