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DIJALEKTICKO I NEDIJALEKTICKO
ODREDEN]JE REVOLUCIJE

I

Pitanje revolucije ve¢ &tavo razdoblje ni teoretski ni empirijski ne
silazi s dnevnog reda. O¢igledno postoje veoma duboki razlozi ovom pe-
reniranju.

Sto se sve u proteklom razdoblju tekuée gradanske ere nije nazivalo
revolucijom, i $to se sve nefe nazivati revolucijom prije nego Sto bitak
revolucije naSeg vremena postane posve manifestan — dokraja jedno-
znatan 1 jednostavan. Na putu prema tom velikom pojednostavljenju
stoji Hegelova apsolutna znanost i Marxova najava fundamentalne re-
volucije kao nesumnjivo najdublji prodori u srce bitka naSeg prevratnié-
kog vremena.

Nakon toga Sto se ve¢ ¢itavo razdoblje uvijek ponovno raspravlja o po-
liti¢koj 1 socijalnoj revoluciji, o revolucionarnom subjektu, o transforma-
ciji i strukturnim mijenama, kako opéih svjetsko-povijesnih prilika, tako
i revolucionarnog subjekta (bez kojeg one prilike ostaju tendencijski ne-
plodne), kada se od Marxa veé preko stotinu godina suprotstavljaju gra-
danska i socijalisticka (komunistika) revolucija, tada je naposljetku
postalo neophodno da se kategoriju revolucije pojkuia jo§ jednom po uzo-
ru na Hegelovo i Marxovo misljenje usidriti u njenom svjetsko-povije-
snom bitku. Ako je naime naSe vrijeme permanentno bremenito revolu-
cijom, ako se svijet s jedne strane otkriva ljudstvu kao uskomeSano po-
priste fini$a trke onih simboli¢nih jahaca apokalipse pa se samo ¢eka od-
luka kojom ¢emo smréu skontati, dok se s druge strane ta golema ne-
volja Zeli takoder mitski razumjeti kao najava zbiljskog oslobodenja
(temeljne revolucije), onda ovom nesigurnom nagadanju koje se nadah-
njuje vazda promjenljivo stra$nim i varljivo nagovjeitajnim prizorima
svijeta valja suprotstaviti zbiljski uvid u njegov bitak.

U samim ontologijskim temeljima svijeta valja pokusati pronaéi kori-
jene revolucionarnom zbivanju naSeg vremena. Jer ako se pokaZe da je
sam bitak svijeta pokretljiv, onda ¢e se razumjeti i promjenljivi prizor:
svijeta. Ako se paKo pokaze ta bitna veza empirijskih svietsko-poviiesnih
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revolucija i revolucionarne, naime dijalekticke, ontologije, tada neée po-
stati manifestan samo spekulativni karakter gradanskog pojma revolu-
cije nego i spekulativno-dijalektitki karakter gradanske povijesti a mo-
Zda i njena ne-viSe-dijalekti¢ka perspektiva.

11

Na Hegelovu i Marxovu dijalekti¢ku misao valja s ovog stajalifta
gledati kao na pokulaje da se i1zgradi takva dijalektitko-revolucionarna
ontologija koja ne bi tek izvana ili odozdo objasnjavala revolucionarno
povijesno razdoblje nego koja bi se s njim identificirala. U biti spekula-
tivne dijalektike kao kretanja i obrtanja veé je prisutna ta identifika-
cija temelja i onog Sto je utemeljeno, jer je samim obrtanjem onom
temeljnom oduzeta njegova stabilnost a onom utemeljenom njegova ne-
sigurna drugorazrednost. Dijalekti¢ko-revolucionarno obrtanje ukida na-
ime ontolotki komparativ i rastvara ontolo$ke stupnjeve ne samo u ska-
lu takozvanog jedinstvenog bitka nego jo$ dalje od toga, sve razlike ni-
velira u posve pravocrtni ontologijski pozitiv unutar kojeg su bivi
stupnjevi bitka izjednafeni u ravnopravne, jednakobitne sektore bitka

Hegel je u svom poku$aju izgradnje takve revolucionarno-dijalektitke
ontologije, koja bi bila jedno sa zbiljskom povijedtu, utoliko sustao
§to je tu revolucionarnu ontologiju ili spekulativnu onto-historiju izveo
u elementu mi§!jenja. Cinilo se, naime, da je spekulativnu dijalektiku
moguce izvesti jedino u podatljivom mediju mifljenja za koje je
objekt kao ona opora strana, $to pruZa otpor kretanju, prisutna samo u
dobroéudnom obliku znanja i iskustva. Pod tim olakiavajuéim
okolnostima Hegel je dodu$e uspio pokazati ne samo bitnu vezu dija-
lektitke ontologije i zbiljske revolucije, nego je veé i za njega svjetska
povijest uzdignuta na rang ontolokog dogadanja, dakako pod skupu
cijenu svodenja povijesnosti same povijesti na njenu historijski proflu
sadrZinu koja se zbiva samo na natin pri¢anja price.

Marx usvaja Hegelovo bitno nafelo identiteta ontologije i svjetsko-
-historijske zbilje i pri tom Marxa ne smeta Hegelov metodolofki po-
stupak, nego medij u kojem je izveden Hegelov spekulativni sistem iden-
titeta dijalekti¢ke ontologije i revolucionarne gradanske povijesti. Umje-
sto da dakle revolucionarno dogadanje gradanske povijesti uklopi u di-
jalekti¢ku ontologiju, Marx je dijalekti¢ku ontologiju uklopio u zbiljsko
revolucionarno dogadanje gradanske povijesti te mu je time Hegelova
spekulativna geneza u mediju znanja, iskustva svijesti i miljenja zami-
jenjena sa zbiljski spekulativnim dogadanjem gradanske
povijesti.

Ovom promjenom spekulativnog medija &ni Marx vaZan korak koji
ga uévrituje u uvjerenju da u svjetsko-povijesnoj revoluciji (gradanskoj
revoluciji) treba traZiti prave temelje spekulativno-dijalektitke ontolo-
gije Hegelova tipa. Povijesno dogadanje postaje tek time u najfunda-



RODIN — ODREDEN]JE REVOLUCIJE 5

mentalnijem smislu bitno te se ono za Marxa konstituira kao popriite
na kojem se zbiva poistoveéivanje dijalekti¢ke ontologije i revolucio-
narne empirije.

No gdje je sredite, izvor i os tog onto-historijskog dogadanja? Sto je
u mnostvu svjetsko-povijesnih prizora, da ga blochovski nazovemo, gla-
vni oltar prema kojem se orijentiraju svi bo¢ni Zrtvenici? Sto je unutar te
identi¢ne onto-historije (identi¢ne ontologije i povijesti) sredinje pod-
ru¢je? Na ovo ontolosko pitanje, u obzoru u kojem je filozofskoj teoreti-
zirajuéoj ontologiji ve¢ oduzeta jurisdikcija nad onim zbiljskim, odgo-
vara Marx veoma odluéno: sredidnji sve-povezujuéi prizor cjelokupnog
svjetsko-historijskog panoptikuma je proces njegove proiz-
vodnje ili Zivotni proces. Zivotni proces ili proces proizvod-
nje zivota jest onaj najovostraniji sveprisutni temelj koji tek omogu-
tuje sva sekundarna razlikovanja, pa tako i razlikovanje dijalekticko
spekulativne ontologije i svjetsko-povijesne revolucije.

Ukoliko se sam proces proizvodnje gradanskog Zivota zbiva po zakoni-
ma Hegelove spekulativne onto-historije, odnosno, ukoliko sam taj Zi-
votni proces ukljutuje u sebi kako revolucionarna zbivanja gradanske
ere tako i sve pokusaje da ih se objasni, utoliko je on zaista istinsko sre-
difte gradanskog svijeta koje s jedne strane postaje manifestno u siste-
mima spekulativno-dijalektke filozofije a s druge strane u polititko-
—socijalnim zbivanjima epohe.

Veza izmedu spekulativno-dijalekti¢ke filozofije i revolucije, veza iz-
medu filozofije i polititke ekonomije, moguéa je samo stoga Sto je sama
os gradanske povijesti, njen bitak zproizvodnja Zivota) spekulativ-
no-dijalektitko-revolucionaran.

Postujuéi, dakle, Hegelovo apstraktno odredenje ideje kao jedinstva
zbiljskog i umnog, Marx u proizvodnji gradanskog Zivota vidi zbiljsko
jedinstvo, izvor i bitak dijalektitkog misljenja i zbiljske druStveno-po-
liticke revolucije. Tako na mjesto Hegelove ideje i njoj korespondira-
jude znanosti logike stupa u Marxa proizvodnja gradanskog Zivota kao
zbiljsko djelatno jedinstvo svih prizora gradanske zbilje. Polititka eko-
nomija, odnosno kritika polititke ekonomije, postaje time temeljna zna-
nost gradanskog bitka ili njegova kriti¢ka ontologija.

Ta nova krititko-epohalna ontologija radikalizira veé¢ u Hegela na-
glaleno i osvijedteno jedinstvo povijesti i ontologije, dakako sa strogim
ogranienjem na epohalno vaZenje.

Empirijska radikalizacija epohalne ontologije zbiva se prema Marxu
kao geneza gradanskog nalina proizvodnje Zivota (gradanskog bitka),
kao veé spomenuti proces poistoveéivanja unutarnjeg zakona proizvod-
nje Zivota s njegovim vanjskim politi¢kim, socijalnim i duhovnim mani-
festacijama. duo vanjsko i unutarnje (bit i pojava) nalaze se u procesu
geneze u realnom proturjeju koje daje pokretatku napetost cjelokup-
noj genezi, napetost koja se rastere¢uje u potpuno jedinstvo opreka, u
tistu istost temelja 1 onoga §to je utemeljeno.!

! »Ta proturjefna forma i sama nestaje i proizvodi realne uvjete svog prevladavanja« Marx, Grund-
risse . . . str, 440,



6 POLITICKEA MISAO

111

Odredivif§inalinproizvodnje Zivota bitkom Marx
se s eminentno filozofskog stajalifta uputio u studij politicke ekonomije.
kao jedine ontologijski relevantne znanosti gradanske epohe.

Studij gradanske polititke ekonomije, kao i istraZivanje zbiljskog bit-
ka gradanske epohe, kojem Marx pristupa kao Hegelov uéenik, dovodi
ga najprije do uvida u bitnu vezu izmedu Hegelove dijalektike i gra-
danskog bitka. Na osnovu uvida u tu vezu moZe Marx vec 1844. ustvrditi
onu na prvi pogled paradoksalnu vezu izmedu spekulativno-dijalekti¢ke
filozofije i politicke ekonomije, da bi 1858. energi¢no upozorio na epo-
halne granice tog identiteta: »Ta povijesno-razvojna stepenica ekonom-
ske proizvodnje — &iji je proizvod slobodniradnik — je pretpo-
stavka za postanak (Werden) i jo§ viSe za opstanak kapitala kao takvog.
Njegova egzistencija je rezultat dugotrajnog povijesnog procesa eko-
nomskog oblikovanja druStva. Na ovoj se talki posveizvje-
sno pokazuje kako je dijalektié¢ka forma prikazi-
vanja samo onda ta¢na kada poznaje svoje gra-
nice«® (potcrtao R. D.).

Hegelova revolucionarno-dijalekti¢ka onto-historija postaje tako za
Marxa forma prikazivanja odredenog epohalno omedenog povijesnog
sadrzaja ili dijalektitko-revolucionarnoj biti gradanskog bitka (gra-
danskog nadina proizvodnje Zivota) odgovara dijalekti¢ki oblik prikazi-
vanja tog bitka.

Sto je postignuto ovim raspletom prijepora izmedu Hegelove dijalek-
titko-revolucionarne onto-historije (ontologizirane historije ili historizi-
rane ontologije) i Marxove ontoloske identifikacije proizvodnje Zivota ili
Zivotnog procesa? Zar samo formalna promjena imena bitka?

Time $to Marx u citiranom stavu ograniava vaZenje dijalekti¢kog
nalina prikazivanja bitka, on upozorava via facti na moguéi nedijalek-
titki, nepokretni bitak. Ova eksplicitna kriticka napomena, ko-
jom je inae implicite nofeno &itavo izlaganje gradanskog natina pro-
izvodnje Zivota (bitka), dovodi na svjetlo dana negativni momenat Marx-
ova pozitivna prikazivanja gradanskog bitka, momenat kritike gradan-
skog bitka, momenat obrata gradanskog bitka samog — revoluciju

v

Revolucija tako postaje temeljna, u samom iskonu povijesnog Zivota
skrivena, te stoga najce$ce ni od samog Marxa, jo§ manje od nastavljata
tematizirana kategorija. Za Marxa, naime, revolucija kao nematematizi-
rani temelj tovjeko-bitka moZe biti samo revolucija temelja, obrat samog
dijalektitkog bitka gradanskog razdoblja, ili promjena natina proizvod-
nje Zivota.

* Ibidem, str. 945
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Suprotno ovom Marxovom razumijevanju revolucije imamo unutar
marksizma, ali niSta manje i unutar takozvanog gradanskog teoretizira-
nja, gotovo bez izuzetka, slu¢aj da se revolucija smjesta u onu sferu ne-
posredno evidentne fenomenologije gradanskog Zivota, &ija se dijalek-
ti¢ko-funkcionalistitka dinamika rasnih, politi¢kih, klasnih i socijalnih
borbi raspriuje u sve moguée varijante od ultra desnih do super lijevih.
U tom se povrino-fenomenalnom aspektu posve neorijentirano rasprav-
lja ¢as o radnickoj klasi kao nosiocu revolucionarnog prevrata, &as o no-
voj radnitkoj klasi, a odmah zatim o menadZerskoj revoluciji, o pokretu
neintegriranih dijelova drustva, o omladini i prosjacima. Govori se o
svjetskoj revoluciji kolonijalnih i obojenih naroda, o gerili kao obliku
raspada svjetskog poretka, te naposljetku jo¥ o tehnitkoj revoluciji, znan-
stvenoj revoluciji, atomskom i svemirskom dobu i sli¢no.

No sva ta grozni¢ava kazivanja i predskazivanja, sva ta nervozno-
-usplahirena potraga za temeljom i kljufem sve dramatitnije krize gra-
danskog svijeta izgleda da je nemo¢na da i sebe samu vidi kao moment
ovog temeljnog dijalektickog vrenja koje se u mnogolikim prizorima svi-
jeta manifestira kao odsustvo svakog temelja.

Sto se sve u prebogatim, prekobrojnim prizorima svijeta jo¥ neée pro-
glasiti vodeom revolucionarnom tendencijom, noseom snagom, istin-
skom 3ansom, jedinom nadom, posljednjim utolidtem? Koliko ée se jo$
puta poloZiti nada naposljetku i u sam Zivot, na temeljni vitalitet, na
jednostavnu sirovost kao signum obrata, ¢ak i pod cijenu unutarnjeg
barbarskog rastrojstva civilizacije, prije nego 3to se u sustajanju gradan-
skog uma da se odupre i obuzda ovo podzemno praiskonsko divljenje,
koje veé izbija na povrinu na sve bestijalnijim ratnim popridtima, javi
onaj temeljni obrat gradanskog bitka, novi Zivot koji ¢e svojom jedno-
stavnom mudro$¢u i taj temeljni vitalitet zaplasiti njegovom smrcu, koje
se on jedino i boji, te stoga i nju u svom neorijentiranom pani¢nom stra-
hu Zeli instrumentalizirati.

Nasuprot ovom gquasi realistitkom kopkanju po fenomenima, nasuprot
ovoj prividnoj informiranosti o takozvanom stvarnom stanju stvari, iz
kojega proizlazi onaj zavodljivi ali tim pliéi prorofanski entuzijazam,
valja se posve disonantno zadubiti u Marx-Hegelov problem temeljnog
obrata. Onog obrata koji se suprotstavlja samom obrtanju (kretanju) u
ime mirnog bitka.

Da bi se usred uskomeSanog prijepora oko toga je i Marxovo odrede-
nje revolucije i samo jo§ spekulativno dijalekti¢ko tj. i samo jo$ vollen-
tem nollentem utemeljeno na gradanskom revolucionarno-dijalektitkom
natinu proizvod.nje Zivota,® ili je pak — barem na negativan nadin — veé
iskoradilo iz kruga dajaiektlékog prevrata i prevrtanja, neophodno je
tematizirati Hegelovo i Marxovo odredenje gradanske revolucije kao mo-
dela revolucije uopte.

* sBurkoazija nc moke da postoji a da neprekidno ne revolucionira oruda za proizvodnju, pa dakle
i cjelokupne drudtvene odnoses (potcrtao RD) Marx, Engels, Manifest KP, Kultura,
Zgb., 1948, str. 21.
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Kada je Marx najprije u Njemackoj ideologiji odredio bitak ljudi kao
njihov zbiljski Zivotni proces, a onda u Prilogu kritici politicke ekonomije
taj isti stav jo$ radikalnije zaostrio poznatom formulacijom o odnosu
drudtvenog bitka i druStvene svijesti, izgledalo je da je upravo tim sta-
vovima definitivno napustio tlo spekulativnog misljenja. Medutim, u
Hegelovom odredenju biti gradanske revolucije veé je prisutan taj Marx-
ov »ekonomizame«,* na njemu upravo potiva i Hegelovo odredenje gra-
danske revolucije.

Da bi se sagledale zbiljske povijesne dimenzije gradanskog bitka kao
zivotne djelatnosti, neophodno je razmotriti Hegelovo 1 Marxovo odre-
denje gradanske revolucije jer se u razlici tih odredenja i najjasnije vidi
onaj svjetsko povijesni pomak unutar razvojnih moguénosti samog
gradanskog bitka koji upozorava na oprez pri odredivanju transgradan-
ske revolucije — socijalisti¢ke (komunisti¢ke) revolucije.

U razlici Hegelova i Marxova odredenja gradanske revolucije pri-
sutan je ne samo unutarnji raspon moguceg gradanskog razvitka nego
je dovedeno u pitanje i transgradansko vaZenje gradanskog modela re-
volucije u onom obliku u kojem Marx u Bijedi filozofije jo$ nekrititki
manipulira s tim modelom kao s gotovom stvari.®

Da bi postao vidljiv taj unutarnji raspon gradanskog razvitka kao i
opasnost da se gradanski, dijalekticki model revolucije protegne i na so-
cijalisti¢ku revoluciju, neophodno je ukazati na Hegelovo i Marxovo
dijalekticko i nedijalekticko odredenje gradanske revolucije koju su i
Hegel i Marx temeljito prouéili.

Vv

Gradansku revoluciju istraZuje He’%el eksplicitno u svojim jenskim
predavanjima 1805/06. (Jenaer Realphilosophie) koja predstavljaju di-
rektne predradnje za Fenomenologiju duha (1807), u kojoj se ta istraZi-
vanja sistematski razvijaju, da bi naposljetku bila zaokruZena i fosi-
lizirana u Filozofiji prava (1821).

U Hegelovoj deskripciji gradanske revolucije dobiva princip Kantove
transcendentalne filozofije svoju svjetsko povijesnu ilustraciju, zbiljsku
te stoga naposljetku neoborivu potvrdu i nadopunu. Opisom gradanske
revolucije dovodi Hegel gradansko mi$ljenje u dimenziju osvijestene ve-
ze s bitkom gradanske povijesti.

Ako je naime za Kanta svijest postala transcendentalni preduvjet sva-
ke moguée spoznaje, onda ¢udoredna interpretacija ovog gnoseologijskog
natela, koju izvodi ve¢ Fichte u Grundlagen des Naturrechts, ne moZe
biti nifta drugo nego utemeljenje samouvjetovane (samopostav-
ljene) ljudske zajednice, oslobodene svake vanjske, bilo prirodne bilo
boZanske, uvjetovanosti. Ako je Kantova kriticka gnoseologija potivala

4 Lukacseva interpretacija Hegelova razvitka (Mladi Hegel) zahvafa ovaj bitni momenat.

¥ »Uvjet za oslobodenje radnifke klase jeste ukidanje svake klase, kao to je uvjet za oslobodenje
trefeg stalefa, kao burfoaskog reda, bilo ukidanje svih stalefa« Marx: Bijeda filozofije, Naprijed, Zgb.,
1948, str. 184.
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na aksiomatskom stavu da je preduvjet svake spoznaje spoznaja sama,
onda éudoredna interpretacija ovog gnoseologijskog nacela podiva na
analognom aksiomatskom stavu prema kojem je sloboda uvjetovana slo-
bodom® tj. opredmetenom slobodom koja sebe ima u svom opredmete-
IID(;IIJ obliku kao ¢udorednu zajednicu (apstraktno pravo, moral, ¢éudo-
rede).

Cudoredna zajednica kao ideja sjedinjuje opreke objektivnog duha,
kao popriSta na kojem sloboda egzistira u svom vanjskom liku.”

S obzirom da se istraZuje Hegelovo odredenje gradanske revolucije
potrebno je razmotriti prijelaz iz formalne subjektivne slobode ili samo-
volje u carstvo objektivirane slobode ili ¢udoredne zajednice. Historij-
sko filozofski to je prijelaz od Kant-Fichteove moral-filozofije na Hege-
lovu filozofiju prava, a svjetsko-historijski to je gradanska revolucija.

U sklopu Hegelova sistema (Enciklopedija) objektivni duh (filozofija
prava) proizlazi iz subjektivnog. U Fenomenologiji duha taj isti prijelaz
je prikazan kroz odnos svijesti i samosvijesti (gospodstvo i ropstvo), da
bi naposljetku u Filozofiji prava taj epohalni dijalektitko-revolucionarni
prijelaz bio opisan posredstvom pojmova posjed (Besitz) i vlasnistvo (Ei-
gentum).®

Ako bismo opreku ovih pojmova Zeljeli gnoseologijski ilustrirati, tada
je najprimjerenije ukazati na to da izmedu posjeda 1 vlasnistva postoji
za Hegela ona ista razlika kojom objekt spoznaje drugalije odreduje
empirijska a drugadije transcendentalna gnoseologija. — Kantov gnoseo-
logijski kopernikanski obrat izvodi dakle Hegel u svojim pravnim spi-
sitma dovodeéi zbiljsko povijesno dogadanje u medij filozofskog mislje-
nja. Njegova deskripcija prijelaza od posjeda na vlasnitvo predstavlja
otuda opis zbiljske revolucije koja je u samim temeljima izmijenila hod
svjetske povijesti.

Posjed je za Hegela (u tome on izravno slijedi Rousseaua) neposredno
osjetilno ovladavanje s vanjskom stvari ili prirodom. Posjedovati znati
imati stvar u izvanjskoj vlasti.® U Jenaer Realphilosophi Hegel precizni-
je opisuje ovaj pojam: »Covjek ima pravo da zaposjedne ono $to kao
pojedinac moZe. On ima pravo — to leZi u njegovom pojmu da bude
sopstvo (Selbst). Time je on moé naspram svih stvari. Ali njegovo zapo-
sjedanje znadi i iskljufenje nekog treceg. Sto je to $to drugoga obavezuje
s obzirom na znalenje posjeda? gto smijem zaposjednuti a da ne uéinim
nepravdu nekom treéem? Na takovo pitanje nemoguée je dati odgovor.
Zaposjedanje je osjetilnoovladavanje (sinnliche Bemachti-
gung) te ga posredstvom priznanja (Anerkennung) treba uéiniti pravom.
Osjetilno ovladavanje nije samo po sebi pravo«.1® Daljnji izvod (na str.
207-212) pokazuje da se proces zaposjedanja razrjeSava u odnos sluge
i gospodara. Naime, budu¢i da se zaposjedanje vanjske prirode jo§ ne

* +Tek kad volja samu sebe ima za predmet, tek tada je wolja za sebe ono o je i po sebi« Hegel:

Grundlinien der Philosophie des Rechis par. 10 Hoffmeister, Meiner Ver.
T Ibidem, par. 4.
* Istu poj listinkciju p io proprictas nalazimo i u J. ]J. Rousseaua, Usporedi Drultveni

ugovor, poglavlje 9.
* Usporedi Hegel, Grundlimien . .. paragrafl 45.
" Hegel, Jenaer Realphilosphie F. Meiner, 1967, str. 207.
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nalazi na pravnom tj. duhovnom tlu (priroda nije naime objektivacija
slobode niti ljudski proizved), to se ono ne moZe ni pravno razrijediti
nego je istina zaposjedanja nepravda ili odnos samostalne i ne-
samostalne svijesti — odnos gospodara i sluge.!

Kao posjednik (Besitzer) fovjek je odreden vanjskim predmetom — po-
sjedom. Posjed je sa svoje strane Cista neposrednost, odsustvo duha, gola
suprotnost koju je moguce samo izvanjski nadzirati.

Prijelaz od kategorije posjeda na kategoriju vlasniStva, unutar kojeg
je sadrzana bit gradanske revolucije, opisuje Hegel u Fernomenologijy:
duha. Taj se prijelaz zbiva posredstvom rada sluge koji obradujuéi slo-
bodnu, radom neposredovanu prirodu, stje¢e obrazovanje i svijest o svo-
joj vlastitoj samostalnosti. U radnom Eosredovanom predmetu prepo-
znaje sluga sama sebe, svoju vlastitu zbiljsku moé, te se tako, posred-
stvom svog objektiviranog rada kao svog proizvedenog bitka, i zbiljski
oslobada gospodara. Objektivirani rad, kao osjetilni drugobitak osobe,
naziva Hegel vlasni$tvom. Vlasnidtvo je stoga, za razliku od posjeda, za
Hegela ono imanje u kojem je objektivirana moja vlastita volja.'?
Vlasnistvo je imanje samog sebe u predmetnom ili opredmeéenom obliku.
»Zbilja zaposjedanja razlikuje se od vlasnistva (kao takvog)
koje je dovrieno slobodnom voljom. Naspram vlasni$tva stvar za sebe
ne zadrZava nista vlastito, mada u posjedu kao izvanjskom odnosu ostaje
nedto spolja$nje«.1®

Iz ovih Hegelovih izvoda proizlazi da je slobodna osoba — ¢ovjek kao
umno bi¢e — utemeljena ne posjedom nego radom, kao onom djelat-
no$¢u u kojoj fovjek postaje svjestan sebe u svom drugobitku. Druga-
tije reteno, ideja osobe moguéa je jedino kao jedinstvo bitka i drugo-
bitka. Vlasnidtvo (tj. privatno vlasnitvo) je stoga preduvjet osobe na
isti nafin na koji je i odnos S-O konstitutivna relacija svijesti.

Feudalni je posjednik odreden zemljom (kojoj je prirodan kmet kao
stvar). Zemlja je subjekt a ovjek je predikat. Gradanin je naprotiv
odreden radom kao vlastitom djelatno$éu, on je subjekt-predikat ili
causa sui: »Ovdje je prevladana sluajnost zaposjedanja. Sve imam
kroz rad i razm jenu u priznanju (Anerkanntsein) . . . ili vlasni$tvo
je a) kretanje stvari u razmjeni. .. i1zvor, porijeklo vlasniftva je ovdje
rad .. .« | dalje: »Svaki od drugoga dobiva posjed, time ga on u stvari
dobiva samo ako je drugi negacija samog sebe (ako je objektiviran, po-
stvaren) ili kao vlasni$tvo (vlasni§tvo = negacija samog sebe u predme-
tu). Svaki je kroz posredovanje negacija svog bitka, svog imanja, koje
je posredovano negacijom drugog . . .«15

Kao 5to je neposredno evidentno, Hegel unutar sektora objektivnog
duha odreduje bitak, jednako kao i Marx. Bitak ovjeka je njegov

W Za opis kretanja opreke sluge i gospodara wsporedi D. Rodin Privainoe vlasmiitve i klase, Praxis,
br. 1/2, 1967.

* Rousseau to isto izvodi u svom Druitvenom ugovoru: »Jedini znak vlasniitva jest da do njega
ne dolazimo formalnim 2aposjedanjem nego posredstvom rada i obrades. Reclam 1968, str. 51

" Hegel: Grundlinien . . par. 52, str. 63

" Hegel: Jenaer Realphilosophic, str. 217.

" Ibidem, str. 216.



RODIN — ODREDENJE REVOLUCIJE 11

zbiljski Zivotni proces. Gradanska revolucija zbiva se stoga
i za Hegela kao revolucija Zivotnog procesa ili kao obrat bitka koji je
odreden kao Zivotni proces.

Taj je obrat u Hegela s jedne strane opisan s formalno pravnog gle-
diSta kao odnos posjeda i vlasniStva, kao odnos prirodnog i pravnog
stanja, dakle posve u prosvjetiteljskoj tradiciji. Ali s druge strane Hegel
ovaj prijelaz opisuje posve ontologijski: bitak feudalnog ¢ovjeka je ze-
mlja ili samostalni bitak'® (radom neposredovani bitak); bitak gra-
danskog ¢ovjeka je rad, posredovanje, Zivotni proces.

No ovaj pravni i ontologijski pristup gradanskoj revoluciji samo su
metodoloski aspekti istog povijesnog obrata, te se zbivaju u strogom lo-
gitkom jedinstvu. Bitku fl;uda:lnog Zovjeka korespondira drustveni od-
nos sluge i gospodara, bitku gradanskog ¢ovjeka korespondira odnos bo-
gatstva i bijede unutar formalne ontologijsie i pravno-politi¢ke jedna-
kosti.

Painju je, medutim, potrebno usredotoliti na sam Hegelov opis pri-
jelaza od feudalnog na gradanski bitak. Potrebno je, naime, ispitati da
li se ovaj prijelaz zbiva unutar ili izvan dijalektitkog obrtanja,
jer samo onda ako se pokaZe da gradanska revolucija nije u Marxa,
a eventualno ni u Hegela, jednoznatna spekulativno-dijalekticka kate-
gorija, bit ée moguée otkloniti ideologijske generalizacije koje u ima-
nentnoj dijalektici opreka gradanskog bitka Zele vidjeti ne samo prijelaz
iz feudalnog u gradansko druStvo nego u lofoj automatskoj analogiji i
socijalisti€ko-komunisti¢ki obrat bitka gradanske povijesti.

T"une ¢ée naposljetku postati jasnije Marxovo upozorenje da se dijalek-
titkom metodom valja obazrivo sluZiti ¢&im se, bilo unaprijed bilo unazad,
transcendiraju granice gradanskog bitka.l?

Problemu epohalnog prijelaza prilazi Hegel teoretski sa stajalista
transcendentalne filozofije a empirijski s pozicija dovriene analize bitka
gradanskog &ovjeka.

U Jenaer Realphilosophie &itav se epohalni obrat odvija pod pretpo-
stavkom da se gradanin razlikuje od feudalnog ¢ovjeka po tome Sto svoj
bitak u radu ima pri sebi, a ne poput feudalnog &ovjeka u zemlji,'® izvan
sebe. Medutim, analiza gradanskog radnog bitka pokazala je Hegelu da
je rad kao bitak gradanskog €ovjeka po svojoj biti takoder neito vanj-
sko §to djeluje jednako stihijski poput same prirodne stihije, koja je
lebdjela nad glavama ljudi predgradanskih civilizacija, odnosno da se
rad, koji je posredovao oslobodenje kmeta u gradanskom drustvu, javlja
kao nova jo$ ¢vriéa vanjska spona.

Obrat feudalnog u gradansko razdoblje zbiva se stoga za Hegela veé
na dijalektitkoj, naime radnoj, osnovi.

Predgradanska neposredna suprotstavljenost subjekta i objekta, ovje-
ka izemlje radom se posreduje u posredovanu neposrednost individu-
alnog rada (radnog bi¢a) i radnog bitka (druftveni proces proizvod-

" Usporedi Hegel: Phinomenologie des Geistes Meiner, str. 146.

" Usporedi Marx: Gruadrisse . .. Dietz Berlin, 1958, str. 954.

" Marx ibidem, str. 389. =Sam rad kako u ropskom tako i u kmeiskom obliku predstavija rajedno sa

stokom privjesak zemlje, on je svrstan u red necorganskih preduvjeta proizvednje zajedno
s drugim prirodnim bifima«.
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nje Zivota) koji iz vana posreduje svakog pojedinca kao radno biée:
»Individuum nastupa proizvodeti radom. Njegov zakon je ovdje nepo-
sredno to da mu pripada ono 3to obraduje i razmjenjuje. No opce je
istovremeno njegova nuZnost koja ga Zrtvuje uz svu njegovu pravnu
slobodu. Opée je &ista nuZnost pojedinaénog radnika. On ima svoju ne-
svjesnu egzistenciju u opéem; drustvo je njegova priroda o &ijem slije-
pom kretanju ovisi i koje ga duhovno i fizicki odrzava 1 ukida«.*®

Ovu dijalektitku (gradansku) opreku radnog bi¢a i radnog bitka (ili
opte drustvene nuZnosti koja Zrtvuje pravno slobodnog®® pojedinca) pod-
mece Hegel predgradanskoj epohi pa mu je stoga i predgradanski ¢ovjek
odreden vanjskom nuZno$éu®! ili vanjskim bitkom: » Ja sam prisiljen da
budem osoba«,*® ako uopée hotu da budem. Ta prisila proizlazi otuda
fto svoj bitak i kao sluga i kao radnik imam izvan sebe, §to dakle ne
mogu ostati pri sebi, kao 3to se o¢ekivalo, jer se time izlaZem direktnom
ne-bitku, ili §to je isto—opéa me nuZnost (bitak) u mojoj samosvojnosti
ne priznaje za svoga.

Buduci da je gradanski homo faber predikat u ontolotkom sudu &ini je
subjekt radni bitak, kao vanjski preduvjet egzistencije gradanskih
individuuma, to je, ana!ogno tome, predgradanski ¢ovjek predikat u on-
toloSkom sudu ¢&iji je subjekt zemlja. Posredujuéa kopula izmedu subjekta

i ﬂrcdikata je u oba slufaja rad, koji omogutuje kako jedinstvo
tako i nejedinstvo subjekta i predikata.

Kako je radni bitak kao posredovana neposrednost gradanskog ¢ovjeka
ve¢ podmetnut feudalnom odnosu sluge i gospodara posredstvom same
metode koja diktira dijalektitku strukturu sadrZaja, to je time veé una-

" Hegelov opis dijalektike gradanskog drultva gotove da se poklapa sa slifnim Marxovim izvodima
u Ekonomske filozofskim rukopisima iz 1844. god.: »Potrebe se umnogostruluju time ¥to je pojedinac
podijeljen na mnoge. Ukus se profinjuje, i stvara vile razlika. Zahtijeva se proizvednja koja potroinu
1obu sve vife priblifava upotrebi, te se vodi briga za svestranu zloupotrebu potrebe (fep, vadifep, iti-
paljka), Upotreba se razvija u praveu prirodnog ufivanja, ali zbog apstrakcije rada postaje mehanilka
zatupljenija, neproduhovljena. Duhovni samosvijesni ¥ivot koji se tako objektivira postaje prazno
bavljenje. Moé sopstva (Selbst) lefi u bogatom zahvafanju, no ono se gubi (propada). Covjek
mo¥e neki posao prepustiti malini no tim formalniji postaje njegov vlastiti rad. Njegov zatupljujudi rad
ograniuje se ma jednu talku i rad je to savrieniji §to je jednostraniji etc. ..« Realphilosophie, str. 232.

* Aporije gradanskog prava, koje &itavo stoljeée kasnije posve samostalno pokazuje Lukacs,
izvodi Hegel upravo klasilnom ocitroumnoléu: »Sto su zakoni jednostavniji to su neodredeniji. Sto su
odredeniji to ih je vife pa se time i razlikovanja dalje dotjeruju. Konkretni pojedinalni slufaj time se
razlaie pa se tako odoosi na sve vile zakona. Buduéi da sc owdje opée necposredno primjenjuje nu
posebno, koje treba da ostane (da se ne previada) nastaje lofa beskonalnost, a donolenje savrienog
zakonodavstva bilo bi s obzirom na njegovu potpunost isti pothvat kao npr. navodenje svih boja.
Stoga je potrebno neprekidno donolenje zakona ... Sto je veéi broj zakoma to je njihovo pozna-
vanje izlod vetoj slufajrosti. Gradani bi trebali poznavati zakone fak i ako ih ne razumijc
tj. ako ne prepoznaju sebe u tim zakonima. No Zak da ih gradani i znaju tefe je da ih znaju
i suci, ipak ako ih i oni znaju, pitanje je jesu li im zakoni pri svakem slulaju prezentnmi. ..
Pravosude i pravni postupak je tada primjena prava. Ono je nufna zaltita pri provodenju prava
obiju stranaka pred sudom. Pravosude ima zadatak da strankama ofuva njihova sredstva odbrane. Pravni
postupak je tako vaPniji od zakona... Ako su trofkovi procesa veéi, to je nemoguée da ih namiri
onaj kojem je pravna zaltita najbitnija. Sto je proces bolji to dufe traje — ukratko u svakom pogledu
veliko zlo« Hegel: Jenaer Realphilpsophie, str. 236,

1 Za to oslobodenje kate Kant u svom odredenju prosqehtzl;ntva -Prowjelueljrtvn je izlazak &n-
vjeka iz njeg krivljene losti. Nezrelost je P P vlastitog uma bez tudeg
vodstvae. Kant Werke. Bd. 6. Insel., str. 53,

* Hegel, ibidem, str. 220.
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prijed omoguéen onaj spekulativni quid pro quo povijesnih razdoblja,
zbog kojeg se toliko kritiziralo navodni Hegelov kompromis izmedu gra-
danskog i feudalnog poretka (to ga je udinio u svojoj Filozofiji prava),
kao da je Hegelovo odredenje monarhova suvereniteta doista zasnovano
na nedijalektitkom odredenju prirode.

Taj se spekulativno-dijalekticki guid pro quo povijesnih razdoblja ja-
vlja u Hegelovoj Filozofiji prava stoga §to se na temeljima radnog bitka
kao povezujuta ideja feudalnih opreka sluge i gospodara (neposrednog
subjekta 1 neposrednog objekta) postavlja gradanski homo faber kao
samodovoljna causa sui, dok se kao sjedinjujuca ideja gradanskih opreka
individualnog rada i radnog bitka javlja drZava, odnosno monarh,
kao inkarnacija prirodnog suvereniteta, kao posljednji ostatak prirode
koja je poput samog rada samodovoljna, samopostavljena causa sui.*®

Vidljivo je dakle da Hegel, upravo zbog dijalektickog razlikovanja
predgradanskog i gradanskog razdoblja, ne uspijeva odrediti bit epo-
halnog prijelaza, nego, naprotiv, &ini od revolucije spekulativno-dijalek-
titku kategoriju kojom epohalni prijelaz funkcionalizira s obzirom na
postojeéu gradansku epohu, njeno odredenje fovjeka (kao svjesnog rad-
nc% biéa) 1 njen djelatni bitak rad.

vo Hegelovo dijalekticko odredenje epohalnog prijelaza potrebno je
kriti¢ki evocirati stoga $to se inercija Hegelova dijalektitkog postupka
uporno odrZava pri pokuSajima odredenja transgradanske, socijalisticko-
-komunisticke revolucije koju se takoder Zeli uinterpretirati u sistem
revolucionarne dijalekti¢ke ontologije gradanskog druStva, pri éemu se
kao vife dijalektitko jedinstvo gradanskih opreka rada i kapitala javlja
podrustvovljeno ¢ovjetanstvo, komunistitka zajednica, autenti¢na povi-
jest, humanum kao izrazito spekulativno-dijalektitke kategorije.

Da bi se, dakle, ideja socijalisticko-komunistitke revolucije zaStitila
od svih dijalekticko-spekulativnih funkcionalizacija, naime od svih ho-
timi¢nih i nehoti¢énih svodenja socijalizma na gradanski radni bitak, na
gradansku revoluconarno-dijalekticku ontologiju, potrebno je ispitati u
kojoj je mjeri Marx, dosljedno svom kriti¢kom odnosu spram dijalekti¢-
ke metode, uspio da nedijalekticki objasni bit gradansko-feudalnog epo-
halnog prijelaza koji mu je kasnije sluZio kao opéi orijentacioni model
revolucije opéenito. Ako bi se to moglo dokazati na osnovu Marxovih
odredenja gradanske revolucije, tada bi postalo jasno da se ni socijali-
stitka revolucija neée moéi ofekivati kao rezultat imanentne geneze rad-
nog bitka gradanske povijesti nego kao nedijalekti¢ki, transgradanski
pocetak bitno novog povijesnog Zivota.

Pa ipak, ¢ak ni takav rezultat Marxova odredenja gradanske revolu-
cije ne bi nikoga ovlastio da taj nedijalektitki model revolucije bezre-
zervno primjenjuje na socijalisticko-komunisti¢ki obrat gradanske povi-
jesti. Takav bi automatski postupak vodio samo od jednog dogmatizma
u drugi.

® Po tom principu stoji moodtvo individuuma, narodna masa naspram jednom individu-
umu — monarhu. Narod je mnodive, kretanje tekuéina — monarh je neposredna prirodnost
On je jedini prirodan, tj. ovame je pribjegla priroda; on je njen posljednji pozitivmi ostatak, On je
jedini roden kao meposredma wvolja, kao apsolutna odluka, kao ono po sebi neke wvolje: Mi
zapovijedamo !« Hegel: Jenaer Realph philosophi, str. 252.
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Marxovo odredenje gradanske revolucije kao eventualno nedijalekti¢-
kog prekida feudalnog poretka morao bi nas upozoriti samo na oprez
pri osluSkivanju nagovjestaja zbiljski novog Zivota. To osludkivanje je,
medutim, upravo stoga tako te¥ko 1 neizvjesno $to se sam gradanski bitak
manifestira kao stalna revolucionarna mijena svjetsko-povijesnih prizora
istog bitka.*

Revolucionarno-dijalekti¢ka bit gradanskog bitka oteZava da se u nje-
nim stalnim mijenama uoéi nagovojestaj zbiljske promjene.

VI

Kao Sto je pokazano, za Hegela se gradanska revolucija s vanjske
objektivne strane pokazuje kao transformacija posjeda (Besitz) u vla-
sniStvo (Eigentum), a s unutarnje subjektivne strane kao prijelaz od svi-
jesti na samosvijest (sluga-radnik). Revolucija se unutar te cjeline su-
bjektivnog i objektivnog momenta zbiva za l:lIegela kao istovremena iz-
mjena subjekta (sluga postaje radnik) i objekta (posjed postaje vlasni-
ftvo). Motor kretanja, ono djelatno pri prijelazu je rad koji obra-
zu je pa je tako stefeno znanje mjera obrata. Znanje i naposljetku zna-
gptit je vrhovna moé¢ i nad samim povijesnim kretanjem gradanskog

1tka.

Taj dijalekti¢ki obrat, u kojem je i revolucija samo kvantitativni na-
predak znanja i gdje se dakle feudalizam 1 gradansko drustvo razlikuju
kao svijest i samosvijest, probija Marx, i sam jo§ posve unutar pretpo-
stavki novovjekovnog odredenja fovjeka kao samosvijesti (S-0O), time
Sto kruznom kretanju gradanskog revolucionarno-dijalektitkog bitka su-
protstavlja njegovu preddijalekticku genezu. Jezikom polititke ekono-
mije Marx to opisuje ovako: »Vidjeli smo kako se novac pretvara u ka-
pital, kako kapital stvara viSak vrijednosti, a viSak vrijednosti vie kapi-
tala. Medutim, akumulacija kapitala pretpostavlja visak vrijednosti, vi-
tak vrijednosti kapitalisticku proizvodnju, a ova pak postojanje velikih
koli¢ina kapitala i radne snage u rukama proizvodata roba. Citavo to
kretanje izgleda da se obrée u nekom pogreinom krugu iz kojeg moZemo
iziéi samo onda ako kapitalisti¢koj akumulaciji pretpo-
stavimo neku prethodnu »p rvobitnu« akumulaciju, akumulaciju ko-
ja nije rezultat kapitalistitkog nadina proizvodnje nego njeno
ishodifte.

Prvobitna akumulacija igra u polititkoj ekonomiji otprili-
ke istu ulogu kao istoéni grijeh u teologiji«.

Evidentno je da kruZnom kretanju gradanskog bitka, gradanskog ka-
pitalistitkog nadina proizvodnje Zivota, prema Marxu, prethodi prvobitna
akumulacija kao ne ~spekulativna ne-dijalektictka pret-
postavka gradanskog bitka.

# Usporedi biljelke 3.
% Marx: Kapital I Dietz, Berlin, 1955, str. 751.
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Dakako, ovom je stavu neophodno dodati jedno obja$njenje: Ne-di-
jalektitko stajaliste, koje u sluéaju prvobitne akumulacije prethodi dija-
lekti¢ko-spekulativnom stajalistu gradanskog drustva, ili bi pak u nekom
drugom ne-dijalektiékom obliku trebalo oznaliti zaletak no-
vog transgradanskog Zivota, po¢iva u Marxa, i u Kapitalu i u Marxovoj
pregnantnoj fenomenologiji povijesne geneze vlasnidtva (Epochen Gko-
nomischer Gesellschaftsformation, Grundrisse str. 375—415), na netema-
tiziranom novovjekovnom, dakle u biti gradanskom odredenju ¢ovijeka
kao causae sui (samosvijest).

Ideologijsku omasku koju &ini Hegel kada odnosu sluge i gospodara
podmeée odnos dviju samosvijesti ponavlja Marx kada prigovarajuéi
politi¢kim ekonomistima da odnos kapitala nabacuju na svu proslost, ipak
1 sam nekriticki prihva¢a novovjekovno odredenje fovjeka kao samo-
dovoljne, samopostavljene causae sui. To, naime, novovjekovno odrede-
nje tovjeka kao jedinstvenog subjekt-objekta ve¢ je utemeljeno na gra-
danskom spekulativno-dijalekti¢kom bitku (gradanski nadin proizvodnje
zivota) sa svim implikacijama otudenja, postvarenja, eksploatacije, feti-
Sizma koje otuda nuZno slijede.

Pa ipak, u toj Marxovoj genezi vlasni§tva prisutan je onaj moment
koji dozvoljava da se nasluti kako se Marxovo upozorenje o strogo epo-
halnoj primjenjivosti dijalekticke metode (koja je vezana uvijek uz epo-
hu u kojoj je 1 sam sadrZaj dijalekti¢an) temelji na Marxovom makar
novovjekovljem posredovanom uvidu u ne-dijalekti¢ku gene-
zu povijesnihrazdoblja2

ng se ne-dijalekti¢ki moment — posve pojednostavljeno govoreéi —
pokazuje Marxu u ¢injenici da se u proslosti drugadije Zivjelo 1 da, ergo.
postoji realna moguénost da se i u ﬁuduénosti zbiljski drugatije poZivi,
dakako pod uvjetom da se iz temelja ili izmjenom samih temelja otpotne
drugatija proizvodnja Zivota.

Ali ono ne-dijalekti¢ko u slijedu epoha ne zbiva se po logici epohalne
proizvodnje Zivota, nego ono ne-dijalekti¢ko uvijek vec na izvjestan nadin
prethodi dijalektici epohalne proizvodnje Zivota — kao njen smisao.

Taj ne-dijalektitki prethodeéi smisao povijesnih razdoblja mogucée je
odrediti tek negativno (u tome je sva nemoé filozofije) kao besmi-
sao dozrelog povijesnog razdoblja koje je izgubilo svoju ontoloiku
perspektivu pa otuda i moé razlikovanja smisla 1 besmisla. Nagovjeitaj
tog besmisla moguée je &ak i provocirati ako se u eksperimentu misljenja
aktualnom sistemu proizvodnje Zivota, kao bitku tekuéeg povijesnog raz-
doblja, oduzme njegov ne—Zivotni, ljudski smisao jer tada ve¢ una-
prijed pada diferencija izmedu prirodne i povijesne geneze. Covjek je
tada jo¥ samo Zivotinja ili bog kao oli¢enje &ovjeka bez ikakvih strasti.
Dakako, pri ovakvim misaonim provokacijama prethodeéeg smisla valja
uvijek biti na oprezu ne izaziva li se umjesto zbiljske buduénosti samo
veé zagarantirani i osigurani automatski napredak onog $to i onako jest.

Vratimo se medutim Marxovom odredenju gradanske revolucije. He-
gel je, kao 3to je pokazano, tu revoluciju vidio u dijalektitkoj transfor-
maciji posjeda u vlasniS§tvo. Marx, naprotiv, taj prijelaz od agrikulture

* Usporedi Marx: Grundrisse . . . str. 945,
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na industriju — kako on drugadije imenuje iste kategorije — vidi kao pro-
ces u kojem se jedinstvo ovjek—-priroda (subjekt-objekt) rastvara u pro-
turjetje, kako to proturjetje dijalcktiéki egzistira (gradansko drustvo)
i kako se naposljetku prevladava u vise jedinstvo novog povijesnog raz
doblja — komunizam. Ono bitno u tom procesu - kojeg je lako na-
zvati hegelijanskim — predstavlja za nas Marxov opis prijelaza iz
epohe u epohu.

Drugatije nego Hegel, koji razlikuje posjed od vlasniftva, Marx go-
tovo spinozisti¢ki, misleéi isto, govori o neproizvedenim i proizvedenim
sredstvima za proizvodnju (produzierte Productmnm:ttel) Preduvjeti
ljudske egzistencije dani su prema Marxu izvorno od same prirode, na
&ijem samohodnom radnom procesu prvobitna ljudska zajednica naprosto
parazitira. Preduvjet egzistencije naprosto je dan zajedno sa samom
egzistencijom i tek od te apsolutne datosti, s tog izvornog jedinstva co-
vjeka i prirode (subjekt — objekt) izvode se sva povijesna posredovanja.

VlasniStvo u tom prvobitnom obliku nije nifta drugo nego anorgansko
tijelo zajednice. Prvi proizvedeni a ne naprosto nadeni, zatefeni pred-
uvjet vlasnistva (tj. jedinstva ¢ovjek—priroda), jest ljudska zajednica (¢o-
por, horda, pleme, polis, nacija). Tek kao pripadnik odredene zajednice
¢ovjek sti¢e pravo na ono §to mu iskonski pripada, na svoje anorgansko ti-
jelo, na preduvjet svoje egzistencije ili na svoje vlasniStvo — kao Rimlja-
nin imam pravo na rimsku zemlju (ager publicus). Vlasnidtvo kao pred-
uvjet egzistencije moZe podrazumijevati — kako to Marx pokazuje — 1 slo-
bodno raspolaganje s drugim &ovjekom kao Zivim privjeskom zemlje
(raspolaganje vlastitom porodicom, robom ili kmetom).

Ono 3to, medutim, karakterizira sve predgradanske oblike vlasnistva,
ma kako oni bili povijesno posredovani razliéitim tipovima zajednica, jest
tinjenica da se ¢ovjek nalazi u neposrednom jedinstvu s anorganskim
preduvjetima svoje egzistencije, da njima raspolaZe kao sa svojim.

Ovakova definicija vlasnidtva, koja je zapravo identi¢na s odredenjem
tovjeka (egzistencije), potrebna je Marxu da bi mogao razlikovati pred-
gradansko vlasniStvo od gradanskog privatnog vlasniftva koje
potiva na radu. U predgradanskoj zajednici predstavlja jedinstvo ¢o-
vjeka s prirodom ili zajednicom posredovanim preduvjetima egzistencije
(vlasni$tvo) preduvjet svakog rada. Rad nije proizveo prirodu ili prirodne
preduvjete ljudske egzistencije, nego naprotiv, tek prisustvo tog anorgan-
skog tijela omoguéuje uspostavljanje radnog odnosa izmedu &ovjeka i
anorganskih preduvjeta njegove egzistencije.

Predgradanski ¢ovjek jo§ je neposredno u jedinstvu i sa zajednicom i
s materijalnim preduvjetima svoje egzistencije. Kao pripadnik zajednice
on svoj bitak nema izvan sebe: »V1asnidtvo izvorno ne znadi niSta
drugo nego odnos fovjeka prema prirodnim uvjetima proizvodnje koji
mu pripadaju i koji se pretpostavljaju kaoinjegov vla-
stiti opstanak; odnos prema uvjetima proizvodnje kao njegovim
prirodnim pretpostavkama, koje tvore takoreéi samo nje-
govo produzeno tijelo. On se u stvari ne odnosi prema svojim uvjetima
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proizvodnje nego je dvostruko prisutan kako subjektivno, kao on sam,
tako i objektivno u tim prirodnim anorganskim uvjetima svoje egzisten-
cije«.®

Covjek-zajednica — priroda jo§ su neposredno isto — totalitet koji se u
sebi ne razlikuje. Taj totalitet jest vlasniitvo (imanje) koje prema
Marxu nipo$to nije rezultat rada — kako to ispada ako se na &itavu ge-
nezu gleda s gradanskih pozicija, nego naprotiv pretpostavka rada.*®

Taj totalitet ovjek—zajednica-priroda jo$ nije stavljen u dijalektitko
kretanje upravo stoga $to se njegovi momenti jo§ nisu individualizirali
(trinitarna formula) u posebne prividno samostalne i medusobno neovisne
preduvjete egzistencije. Ovdje jo§ nije uspostavljen odnos identiteta i
diferencije ovih momenata, jer je diferencija na ovom nivou jo§ Eisti
nebitak onog organskog jedinstva Zivota i materijalnih preduvjeta
njegove egzistencije. Da bi se uspostavio dijalekti¢ki odnos identiteta
i diferencije ovih momenata vlasniStva, potrebno je da se apsolutna ne-
gacija funkcionalizira kao bit samog bitka, ili kao drugobitak. Ta pro-
duktivna funkcionalizacija apsolutne drugotnosti u drugobitak predstav-
lja moment prijelaza iz predgradanskog u gradansko razdoblje svjetske
povijesti.

Gradanska revolucija vlasniStva kao jedinstva zajednice i njenih pri-
rodno danih preduvjeta proizvodnje u privatno vlasniStvo zbiva se pre-
ma Marxu kao brahijalno razbijanje tog prvobitnog jedinstva (kao mo-
nolitnog nepokretnog bitka predgradanskog ¢ovjeka) na rad s jedne i pri-
rodne preduvjete njegove egzistencije s druge strane: »Jedinstvo
zivih djelatnih ljudi s prirodnim neorganskim uvjetima njihove (egzi-
stencije) izmjene materije s prirodom i otuda njihovo prisvajanje pri-
rode nije potrebno objadnjavati, niti je to jedinstvo rezultat povijesnog
procesa (poletak nije rezultat kako je to slutaj u odnosu Hegelove Lo-
gike i Fenomenologije duha (opaska RD), nego naprotiv treba objasniti
razdvajanje tih anorganskih uvjeta ljudskog opstanka od tog dje-
latnog opstanka. Razdvojenost koja je potpuno postavljena u odnosu
najamnog rada i kapitala«.®®

Ako je gradanska revolucija za Hegela bila dijalektitki prijelaz svi-
jesti u samosvijest — na tlu same spekulativne dijalektike — ona je za
Marxa tek prodoriz preddijalektiékog zbivanja u dijalekticko.

Zelimo i Hcgelovu logitku strukturu prevesti na jezik zbiljske povi-
jesne geneze, kako je vidi Marx, tada je gradanska revolucija za Marxa
gr: vidno dijalektitki prijelaz od bitka (Sein) na bit (Wesen).** No

uduéi da je za Marxa prijelaz iz predgradanske u gradansku povijest
identian s prijelazom iz preddxjale}:‘tlékog u dijalekti¢ko zbivanje bitka
kao proizvodnje Zivota, to je time — doduSe unutar novovjekovnog od-
redenja ¢ovjeka kao subjekt-objekta — Marx nedvosmisleno upozorio ne
samo na razliku svoje i Hegelove pozicije nego indirektno i na to da se

¥ Ibidem, str, 391.

* Ibidem, str. 895.

™ Jbidem, str, 589,

™ .Bit proizlazi iz bitka stoga bit nije neposredno za i po scbi nego je rezuliat onog kretanjae«
Hegel: Logik II, Meiner, 1963, str. 7.
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ni socilltalisti(‘.ko-komunistiéka revolucija ne moZe olekivati unutar pret-
postavki dijalektickog bitka gradanskog ¢ovjeka, nego s onu stranu tog
bitka na jednoj drugoj ontolofko-povijesnoj osnovi (promjena nadina
proizvodnje Zivota). Do te se izmijenjene ontolotke osnove ne moZe me-
dutim doprijeti unutar gradanske dijalektike proizvodnih snaga i pro-
izvodnih odnosa jer na permanentnom, po moguénosti beskonaénom, re-
volucioniranju tih odnosa upravo potiva gradansko drustvo &ji je bitak
dijalekti¢ko-spekulativno-revolucionaran.

Novi Zivot mora poteti s novih ontolofkih osnova, on mora postojetem
gradanskom Zivotu suprotstaviti realnu moguénost, dapate zbilju dru-
gatijeg Zivljenja (kao Sto se to veé dogodilo u povijesti) koje poliva na
dn{faéijim ontologijskim pretpostavkama.

Grundrisse . .. Marx rezimirajuéi ovaj klju¢ni problem mijene po-
vijesnih razdoblja naglaSava kako se novum doduSe zbiva na tlu krajnje
tacke razvitka prethodne epohe, ali na posve drugim pretpostavkama: ». .
¢im je dostignuta ta najvila tatka razvitka javlja se daljnji razvitak
kao propadanje a novi razvoj zapotinje na novoj osnovi«.?!

Da bi se razumjelo za¥to se, pored svih tetkoéa koje proizlaze iz ideo-
logijske zakréenosti ovog podruéja, mora inzistirati na razlici Hegelova
i Marxova dijalektickog i nedijalektitkog opisa i odredenja gradanske
revolucije, neophodno je pokazati kako se iz gradanskog dijalekticko-
-revolucionarnog bitka ne moZe imanentnom dedukcijom izvesti novi
transgradanski socijalisti¢ko-komunisti¢ki Zivot. Tek ako nam pode za
rukom da takoder na Marxovim tekstovima, pokaZzemo i ovu drugu stra-
nu, tj. besperspektivnost nade u imanentno socijalisti¢ki rasplet unutar-
nje kontraverze gradanskog bitka, tek tada ¢e barem za misljenje nestati
spora oko toga §to ne valja €initi.

Novum nije jo§ negativno odreden, otuda ta agresivna inflacija quas:
aktualnih pozitivnih odredbi.

VII

Vidjeli smo da je za Marxa gradanska revolucija prijelaz od vlasniStva
kao neposrednog jedinstva dovjeka s njegovim prirodnim, anor-
ganskim preduvjetima egzistencije na privatno vlasni§tvo, kao
kapitalom posredovano jedinstvo fovjeka s prirodnim preduvjetima nje-
gove egzistencije, od kojih je upravo kao privatni vlasnik nekog od pro-
izvodnih faktora o d v o j e n. Izmedu radnika kao radne sposobnosti ili
golog subjekta i materijalnih objektivnih preduvjeta njegove egzi-
stencije stoji kapital kao apsolutni subjekt-objekt: »Kapital, dakle, pred-
stavlja kako rad tako i njegov proizvod, kao negirani pojedinalni rad
i otuda vlasnidtvo pojedina¢nog radnika. Kapital je dakle egzistencija
drustvenog rada — njegova kombinacija kao subjekt 1 kao objekt — no ta
egzistencija koja samostalno opstoji nasuprot svojim zbiljskim momenti-
ma je posebna egzistencija pokraj svojih momenata«.3?

" Marx: Grundrisse . . . sir. 349,
2 |bidem, str. 374
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javlja inkarniran u svojim likovima: kao roba, novac, nadnica, profit,
renta, da nabrojimo samo kategorije iza kojih leZi ¢itavo podruije bica.
Time $to je ne samo Covjek nego 1 cjelina njegova svijeta posredovana
druStvenim radom koji opstoji samostalno (kapital) objektivno izvan ma-
se najrazli¢itijih pojedinacnih radova, koji nastaju i nestaju, javlja se
svaki pojedina¢ni rad samo kao iS¢ezavajuéi momenat ili potrosno sred-
stvo apsolutnog i sveobuhvatnog Zivotnog procesa.

Ova opreka pojedina¢nog i drudtvenog rada pojatava se u kapitalizmu
stoga $to se momenti proizvodnje Zivota (bitka), rad i materijalni pred-
uvjeti njegove egzistencije, suprotstavljaju kao razli¢ite osobe. Uslijed
takve subjektivirane konstelacije opreka javlja se pojedinadni rad ne sa-
mo kao specifi¢ni proizvodni moment totaliteta (kao uvjet pojedinacne
egzistencije) nego i kao objekt eksploatacije ~otudenja. Ovu opreku
bogatstva 1 bijede koju proizvodi kapital onda kad je individualno ili
lokalno inkarniran u osogi, grupi osoba, monopolu, kartelu, naciji, Za-
padnom svijetu, nastoji Marx drugalije nego u slufaju®® opisa gradan-
ske revolucije razrijeiti imanentno unutar nivelirajuée dijalektike kapi-
tala, smatrajuéi samu nivelaciju revolucionarnom: »Granica je kapitala
u tome da se njegov &itav razvoj odvija proturjetno i da se rast pro-
izvodnih snaga, opéeg bogatstva, znanja etc. javlja tako da se pritom
otuduje (entaussert) radni individuum za kojega se njegov vlastiti pro-
izvod ne javlja kao njegovo vlastito nego tude bogatstvo. No
sama ta proturjetna forma i¢ezava i proizvodi realne uvjete svog vla-
stitog prevladavanja«.3

Proces i§¢ezavanja ove unutarnje opreke kapitala zbiva se na putu nje-
gove monopolizacije i univerzalizacije u podrustvovljeni ili socijalizirani
kapital %

Nakon §to je kapital prevladao ranije oblike proizvodnje Zivota i eks-
propriirao predgradanske oblike vlasnistva, agvaéa proces ekspropri-
jacije same eksproprijatore: »Ono $to sada treba ekspropriirati nije vise
samoproizvodni radnik nego kapitalist koji eksploatira mnoge radni-
ke ...« »Kapitalistitka proizvodnja proizvodi nuZno¢u prirodnog pro-
cesa svoju vlastitu negaciju. To je negacija ncgac:, e«.3% Ovim
stavovima Marx nasuprot svojem nedijalektitkom opisu prijelaza pred-
gradanskog u gradansko razdoblje, prijelaz gradanske u socijalistitku
epohu, izvodi unutar spekulativne dijalektike gradanskog bitka zasniva-
juéi time, vollentem nollentem, novi Zivot na starim osnovama. (Na osno-
vu ovakvih Marxovih stavova gradﬂa je evropska revizionistika socijal-
demokracija svoje ekonomisti¢ko-evolucionistitke teze o mirnom prera-
stanju kapitalizma u socijalizam, srozavajuéi Marxov nauk na puku po-
lititku doktrinu gradanskog tipa.)

# Usporedi napose Hegelova izvodenja u Jenaer Realphilosophie, gdje Hegel precizno episuje proces
akumuliranja bogatstva i bijede suprotstavljajuéi mu driavu kao ideju koja sprijelava rasulo opreka.

M Marx: Grundrisse ... str. 440.

# Usporedi D. Rodin: Privatno vlasniftve i klase, Praxis, br. 3. 67.

® Marx: Kapital I, str. 803.
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Sto se medutim ovim dijalektitkim procesom negacije negacije (koji
se sa svoje vanjske strane zbiva kao polititka i socijalna revolucija) iz-
mijenilo u samim ontologijskim temeljima takve do kraja dijalekticki ni-
velirane zajednice radnih |judi? Drustveni odnos kapitala sada je dokraja
podrustvovljen ili ¢itavo se drustvo javlja kao univerzalna inkarnacija
kapitala. No 3to je drudtvo u cjelini? NiSta drugo nego apstraktna iz-
vanjska politi¢cka zajednica kao sredstvo uzajamnog posredovanja poje-
dinca i zajednice — jedinstvo opéeg i posebnog interesa. Da bi se postiglo
to apsolutno jedinstvo opfeg i pojedinaénog interesa, jedinstvo osobe i
njenog vanjskog bitka (koji vife ne bi bio samo pomi$ljeni nego zbiljski
totalitet) neophodno je, kako misli Marx u Manifestu komunisticke par-
tije, da slobodni razvitak pojedinca postane preduvjet slobodnog razvitka
zajednice da bi u Grundrisse ... jo§ jasnije zakljuio: »Za to je prije
svega nuZno da puni razvitak proizvodnih snaga postane uvjet pro-
izvodn je; ne odredeni proizvodni uvjeti kao granica razvitka proiz-
vodnih snaga«.®?

Ova totalna eksplozija proizvodnih snaga i svih ljudskih moéi pred-
stavlja ondaonu totalnu revoluciju kojuneki jod uvijek idili¢-
no zami$ljaju kao razvitak ljudskih duhovnih mo¢i — umjetnosti i kulture.
Ali univerzalna eksplozija, zar zaista ni¢im sputanih proizvodnih snaga,
¢ijih smo modnih i sve mo¢énijih koraka veé svjedoci, ne donosi nikakvih
idila. Naprotiv, ona dijalekti¢ki rastvara ve¢ u temeljima svaku mirnu
idilu, svaku statiku i sigurnost, svaku fiksaciju i kreaciju na raéun sve
groznifavijeg fiksiranja, kreiranja, proizvodenja, pregradivanja na ra-
&un kretanja koje je jedini smisao i koje ne Zeli niSta do sebe samog -
kretanje radi kretanja, permanentno dijalekti¢ko obrtanje temelja i onog
§to je utemeljeno.

U treéoj knjizi Kapitala Marx nastoji dati neki smisao ovom inace de-
speratnom, mada konzekventno izvedenom, dijalekti¢ko-spekulativnom
radikalizmu pa govori 0 slobodnom i radnom vremenu, nasto-
jeéi pokazati kako smisao buduénosti nije zatvoren u carstvo nuZne, stalno
sve elitnije reprodukcije totalnog Zivota, nego da postoji i jedno carstvo
teleologije duha i slobode, koje podiva nad onom eksplozijom proizvod-
nih snaga kao miran bitak. No u tom je drugom carstvu proizvodnja po-
novno jedini smisao. Ta proizvodnja, u odsustvu vanjskog poticaja no-
fena unutarnjim, radi da bi radila i tako prelazi u podrudje igre.

Dublji smisao ovog Marxovog razlikovanja slobodnog i radnog vre-
mena, 1 na njemu zasnovanog slobodnog i radnog svijeta, leZi u tome 3to
on naposljetku uvida da se ¢ovjek ne moZe spasiti na tlu ma kako demo-
kratski dirigiranog dru$tvenog bitka i njegove ekspanzivne dijalektike
koja trajno ostaje vanjska sila spram pojedincu pa stoga osobu izvlati
1z tog procesa u vakuum Ciste samodostatnosti zbiljske privacije. Gradan-
ska opreka javne i privatne sfere, slobode i nuZnosti biva time otigledno
mimo Marxove namjere, izreene na drugom mjestu, uzdignuta na nivo
posljednje povijesne perspektive, pa se tako po logici dijalekticke de-
dukcije ne prispjeva u novi Zivot nego uévricuje stari.

¥ Marx: Grundrisse . . ., str. 440.
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VIII

Preliminarni zakljutak izloZenog toka razmi$ljanja mogao bi se saZeti
na slijedeée opéenite konstatacije: Iskustvo Hegelove filozofije upuéuje
na potrebu razlikovanja dijalektitkog i nedijalekti¢kog modela prijelaza
ili mijene povijesnih razdoblja. Ukoliko se, naime, povijesne epohe svedu
samo na kvantitativno diferencirane momente jedinstvenog bitka svjet-
ske povijesti, utoliko se dijalektitko-revolucionarni bitak gradanske epo-
he projicira u Hegela na svu proilost a u ve¢ine marksista i na &itavu
buaudnost.

Marxovi stavovi o ovom pitanju nisu posve konzistentni.

Prijelaz iz predgradanskog u gradansko razdoblje odreduje Marx (uza
sve iznesene rezerve) ne—dijalekticki, ali ovaj bitni stav ne zadrZava do-
sljedno pri opisu prijelaza 1z gradanskog u postgradansko socijalisti¢ko-
-komunisti¢ko razdoblje nego u tom pogledu ostavlja otvorene obadvije
mogucénosti.

S jedne strane on metodoloski upozorava na granice moguceg dija-
lektickog tretmana bitka povijesti, a s druge strane vidi novi Zivot kako
imanentno dijalekti¢ki proizlazi iz starog pri ¢emu, kao $to je izvedeno,
ne dopire van obzora starog svijeta nego ga naprotiv domislja u njego-
vim krajnjim moguénostima.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE DIALEKTISCHE UND DIE UNDIALEKTISCHE BESTIMMUNG
DER REVOLUTION

Den vorlaufigen Schluss des dargestellten Gedank es konnte man folgender-
weise zusammenfassen: Die Erfahrung der Hegeléchen Philosophie deutet an die Not-
wendigkeit der Unterscheidung des dialektischen und undialektischen Models des
Uberganges von einer in die andere Geschichtsepoche.

Falls man ndmlich die Geschichtsepochen nur auf die quantitativ unterscheidenden
Momente des cinheitlichen Seins zurickfithrt dann wirft man das dialektisch— revolu-
tiondre Sein der biirgerlichen Epoche, bei Hegel an die ganze Vergangenheit und bei
der Mehrzahl der Marxisten sogar an die ganze Zukunft.

In dieser Frage sind dic Stellungnahmen von Karl Marx nicht ganz eindeutig.

Den chrgang von dem vorbiirgerlichen in das biirgerliche Zeitalter bestimmt Marx
undialektisch aber bei der Darstellung des Uberganges von der biirgerlichen in die
sozialistisch-kommunistische Gesellschaft verfiahrt nicht ganz konsequent sondern
lasst zwei Moglichkeiten des Uberganges offen.

Einerseits warnt er metodologisch auf die Grenzen der dialektischen Deutung des
Seins der Geschichte, anderseits siecht er aber das neue Leben wie es dialektisch aus
der alten Welt hervorgeht, wobei er nicht iiber den Horizont der alten Welt heraus-
kommt sondern sie nur in ihren dussersten Entwicklungsméglichkeiten zuendedenkt.



