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Bocpan Cosié

O EKONOMSKIM PRETPOSTAVKAMA
SOCIJALISTICKE REVOLUCIJE

(Na primjeru ruske i jugoslavenske socijalisticke revolucije)

Pobjeda socijalisticke revolucije u bivioj carskoj Rusiji 1 u nekim dru-
gim ekonomski nerazvijenim zemljama kao $to je npr. Jugoslavija, iza-
ziva ve¢ viSe decenija veliki interes nau¢nih radnika cijelog svijeta, u
prvom redu marksista. Osnovno pitanje koje se pri tome postavlja jeste
zbog &ega je bilo moguée izvriiti revoluciju u ovim relativno zaostalim
zemljama, a ne u najrazvijenijim zemljama Zapada. Ostvarenje soci-
jalisticke revolucije upravo u ovim zemljama izazvalo je narazliditija
misljenja i tumadenja. Na neka od tih misljenja i shvaéanja ve¢ je Lenjin
odgovorio, ali su mnoga pitanja, kako nam se ¢ini, sve do danas ostala
bez odgovora.

U ovom kratkom osvrtu o tom pitanju Zelimo govoriti samo o jednoj
pretpostavci socijalistike revolucije, a to je nivo ekonomske razvijenosti
pojedinih zemalja koji dozvoljava i omoguéuje izvodenje socijalistitke
revolucije. Pri tome ¢emo narolitu paZnju obratiti na razvijenost indu-
strije, broj i strukturu industrijskih poduzeéa i radnika, poloZaj seljastva
i njegovu strukturu. Cini nam se da ima mjesta tezi o korelaciji izmedu
odredenog nivoa ekonomske razvijenosti i moguénosti izvodenja socija-
listicke revolucije. Drugo je pitanje da li ée ta revolucija i stvarno biti
izvedena. To najcei¢e zavisi od Citavog spleta najrazlititijih historijsko-
-drustvenih uvjeta. Analiza gornjeg pitanja, kao i davanje odgovora na
neke bitne njegove elemente, postaje danas jo§ vaZnije nego prije, s obzi-
rom da se veliki broj zemalja i veliki dio svjetskog stanovni$tva nalazi
u stadiju razvitka koji traZi promjenu proizvodnih odnosa, upravo u in-
teresu daljnjeg ubrzanog privrednog i drudtveno-polititkog razvitka.
Tu u prvom redu mislimo na zemlje u razvoju. Marksisti¢ki pristup ana-
lizi uvjeta i metoda razvoja zemalja u razvoju omoguéit ¢e da odstranimo
sva ona shvaéanja koja jo$ ne vide kamo te zemlje objektivno danas mo-
raju iéi.
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Kako je poznato, potkraj proslog i na poletku ovoga stoljeéa u krugo-
vima socijaldemokracije postojalo je misljenje, §to su ga zastupali i mno-
gi vrlo poznati marksisti, prema kojem ée socijalistitka revolucija pobije-
diti prije svega u razvijenim kapitalistitkim zemljama, koje se nalaze na
visokom nivou ekonomskog razvoja, gdje proletarijat sa¢injava vecinu
stanovni$tva i gdje je razvijena burZoaska demokracija. Takav stav je,
medu ostalim, zastupao i K. i(autsky. Nakon pobjede Oktobarske revolu-
cije u Rusiji Kautsky je bio protiv toga da se ovoj revoluciji prizna soci-
jalisti¢ki karakter. On je smatrao da je carska Rusija previSe zaostala ze-
mlja za socijalisti¢ku revoluciju, da Rusija ne dolazi u red vodeéih indu-
strijskih zemalja i da ono $to se tamo dogodilo u stvarnosti predstavlja
posljednju burZoasku, a ne prvu socijalisticku revoluciju. Nastojanje
bolj$evika, prema Kautskom, ¢ini samo grandiozan pokuSaj da se pre-
skoée prirodne faze razvitka. Kautsky je smatrao da za pobjedu socija-
listitke revolucije mora biti kao prvi uvjet ispunjen visoki stupanj razvi-
jenosti industrije, jer se samo u industrijskim zemljama javlja dobro
organizirani proletarijat kao »li¢ni faktor« u revoluciji. On je izritito
smatrao da je ruski proletarijat »nezreo« za revoluciju, jer niti je broj-
tano »najveda snaga, a niti je profao $kolu parlamentarne demokracije,
da bi se osposobio za upravljanje druStvom.« Kautsky je priznavao da
bi revolucija u Rusiji mogla dobiti socijalisti¢ki karakter samo pod je-
dnim jedinim uvjetom, a to je da revolucije pobijede i u ostalim evrop-
skim zemljama.!

Nije nam cilj da sada ta pitanja razmatramo. Ona su ve¢ i dobro po-
znata.? Mislilo se da ée to biti prije svega takve zemlje kao §to su Velika
Britanija, USA, Njemacka, Francuska. Nije se niti pomisljalo da bi to
mogla biti zaostala carska Rusija, jer prema naprijed spomenutoj shemi
socijalisti¢ku revoluciju nije bilo moguée izvesti u takvoj zemlji kao $to
je bila carska Rusija. Ovakva mi$ljenja socijal-demokracije kao da su
bila potkrijepljena revolucijom iz 1905. godine i od tada su se jo$ vile
profirila i nadla svoje pristafe. Ona su se mnoZila i poslije toga $to je Le-
njin razvio novu teoriju socijalisticke revolucije. I poslije pobjede soci-
jalistitke revolucije u Rusiji, ovi teoretitari su razvijali tezu kako je ve-
fika oktobarska revolucija bila »slu¢ajna« pojava itd.* Veliki broj ova-
kvih teoreti¢ara otvoreno se stavio na stranu svoje bur’oazije. Tako je
¢ak 1 Plehanov govorio da Rusija nije sazrela za socijalizam 1 da je ne-
ophodno da ona prode razvoj proizvodnih snaga na kapitalisti¢koj osno-
vi4 Ovim shvaéanjima duguju svoje stavove i trockisti, koji su smatrali
da je izgradnja socijalizma nemoguca bez pobjede socijalisttke revolu-
cije na Zapadu.

1 K. Kautsky, Diktatura proletarijata, Beograd, 1928, str. 61-62, 16-17. i 40-41.

* Vidjeti noviju studiju o ovej problematici kod M. Dizdarevié-Peled, Univerzitet danas, 9-10/1967,
str. 69-78, Beograd.

* Mitrofanov, Socijalistifeskaja revoljucija v Rosii, »Ekonomideskije naukis«, No 11/67, str. 99-108,
Moskva,

¢ Vidjeti »Edinstvo« No 99/1917, Moskva, cit. po Mitrofanov, op. cit. str. 99,



102 POLITICKA MISAO

Lenjin se veoma odluéno suprotstavio ovim i sliénim stavovima. Na
VIII kongresu RKP (b) on je govorio slijedete: »Ako je dosada sovjetska
vlast pobjedivala samo unutar, medu narodima koji su satinjavali biviu
rusku imperiju, ako su dosada kratkovidni ljudi, naroéito teSko raskida-
juéi s prakticizmom, sa starim navikama i shvaéanjima (pa makar oni i
pripadali socijalistima), mogli misliti da su samo specifi¢nosti Rusije iza-
zvale taj neofekivani povrat proleterskoj sovjetskoj demokraciji, jer se,
moZe biti, u specifi¢nostima te demokracije odraZavaju kao u krivom ogle-
dalu stare specifi¢nosti carske Rusije, ako se takvo misljenje jo§ moglo
odrZati, ono je danas razrueno do temelja«. Ovo je Lenjin govorio u po-
vodu pobjede socijalistitke revolucije u MadZarskoj pod vodstvom Bele
Kuna. Lenjin je tada tvrdio da se »sovjetska vlast pojavljuje kao
historijska neminovost«.® Zanimljivo je da su pojedini gradanski ekono-
misti,® narofito neki laburisti jo§ oko 1930. godine, tvrdili kako je Ru-
sija po$la u socijalizam ne iz kapitalizma ve¢ s nivoa seljatke privrede,
jer da tamo kapitalizam nije bio »pustio nikakvo korijenje«. D. Jey je jo$
prije nekoliko godina u svojoj knjizi »Socijalizam u novom drustvue, pi-
sao da su ssocijalistitke revolucije proizaile. .. zbog nedostatka indu-
strijalizacije«. Moglo bi se reéi da je osnovi cilj ovih »teorija« upravo u
tome da se dokaZe kako je socijalistitka revolucija nemoguéa u nekim
suvremenim zemljama.

Moramo istaéi da je i medu pojedinim marksistima, pa i onima u SSSR
i nekim drugim socijalistitkim zemljama, nerijetko vladalo miljenje ka-
ko je carska Rusija i neke druge zemlje bila »materijalno nepripremlje-
na« za pobjedu socijalistitke revolucije i da je do revolucije doflo zahva-
ljujuéi nekim drugim ¢injenicama koje su iSle u prilog proletarijatu, kao
Sto su izvanredno zaoStrene klasne suprotnosti, ratna situacija itd. Lenjin
je, medutim, ukazao na to da u Rusiji postoje odredene specifiénosti u
razvoju, ali da te »specifiénosti u krajnjoj limji leZe u opéoj liniji svjet-
skog razveja«,” i da se »ove specifinosti mogu odnositi na sporedne stva-
ri«. Za Lenjina je bilo osnovno — &injenica $to su u Rusiji djelovale iste
zakonitosti kapitalistitkog razvitka kao i u drugim kapitalisti¢kim zem-
ljama i 3to je kapitalisti¢ki razvitak Rusije pripremio dovoljne materi-
jalne i subjektivne pretpostavke socijalistitke revolucije. To je sadrZaj,
po Lenjinu otkrivenog i formuliranog, zakona o neravnomjernom eko-
nomskom i politickom razvitku kapitalizma, jer se kapitalizam pokazao
nesposobnim da sve zemlje razvija ravnomjerno.® Lenjin je kao voda
proletarijata narotitu paZnju obra¢ao na Rusiju ¢&iji je proletarijat veé u
revoluciji od 1905. godine pokazao svu rijefenost da uzme vlast u svoje
ruke.

Prema tome, moZemo reéi da velika oktobarska socijalisticka revolu-
cija, kao i socijalistitke revolucije nekih drugih zemalja, ukljufujuéi tu
i Kubu, nisu bile »slutajne«, veé¢ zakonomjerne pojave medunarodnog

® Lenjin, Sabr. dj., tom 38, str, 213-214, (na ruskom).

* Vidjeti, Mitrofanov, op. cit.

T Lenjin, op. cit., tom. 45, str, 370. (na ruskom).

* O problemima nera jernog razvitka kapitalizma i o nalem shvalanju ove zakonitosti w suvre-
meno vrijeme. v. nafu raspravu objavljenu u »Nafim temamae« br. 1/68.
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razvitka kapitalizma. One su bile ostvarene na onom stupnju razvitka
materijalnih proizvodnih snaga koje su bile sasma dovoljne da se revo-
lucija moZe ostvariti. To takoder daje odgovor i na one »teorije« koje
smatraju da je npr. Marx »krivo prognozirao« kada je smatrao da ¢e so-
cijalistitka revolucija biti izvedena najprije u najnaprednijim kapita-
listickim zemljama. To $to se revolucija tamo nije ostvarila, ni u femu
ne dezavuira Marxa, ve¢ samo govori o tome da je on imao pravo kada
je tvrdio da uvjeti za revoluciju postoje, a Sto se ona nije ostvarila to
je sasma drugo pitanje.? To $to su neki medunarodni dogadaji povoljno
koincidirali velikoj oktobarskoj revoluciji, kao i nekim drugim revoluci-
jama, medu kojima i jugoslavenskoj, ne iscrpljuje karakter tih revolu-
cija, jer su one samo dio razvitka svjetskih proizvodnih snaga i suprot-
nosti kapitalizma kao svjetskog sistema.

IT

U nastavku nadih izlaganja pokusat ¢emo najprije ukazati na neke eko-
nomske pretpostavke socijalisticke revolucije u carskoj Rusiji, a onda i
u Jugoslaviji. Isti¢emo da se ovdje radi samo o jednoj skici, koja zahtije-
va mnoga daljnja istraZivanja.

Ubrzanje razvitka kapitalizma u Rusiji polelo je tek poslije ukidanja
kmetstva 1861. godine. Predugo zadrZavanje kmetstva, kao to je pozna-
to, dovelo je do toga da je Rusija znatajno zaostala iza zapadnih zema-
lja i da je tu zaostalost platila porazom u krimskom ratu. Pod pritiskom
seljatkih ustanaka carizam je na kraju bio prisiljen da oslobodi kmetove,
ali je satuvao ¢itav niz privilegija spahijama i kulacima tako da je za-
drzao znatajne ostatke polufeudalmﬁ) odnosa. Ono §to je bitno karakte-
riziralo reformu od 1861. godine jeste da je ona prokréila put razvoju
kapitalizma u Rusiji, oslobodivii radnu snagu feudalnih stega, i da je
taj razvitak kapitalizma u Rusiji znaéajno krenuo, $to je Lenjin detaljno
analizirao, narotito u svojoj knjizi »Razvitak kapitalizma u Rusiji«. Le-
njin je, ne bez razloga, ovim pitanjima poklanjao punu paZnju. Carska
vlada je poduzela &tav niz mjera kako bi stimulirala razvitak industrije.
Sovjetski autor I. Gindin!® navodi kako je carska vlada uvela veoma vi-
soku carinu na stranu industrijsku robu u cilju zastite domaée industrije,
zatim je odobravala krupne industrijske zajmove onim kapitalistima koji
su gradili nove tvornice, zavode i osnivali nove banke. DrZava je svojim
nabavkama i kreditima podrzavala postojeéu industriju, ukljuéujuéi i po-
krivanje njezinih gubitaka.

Po misljenju profesora Mitrofanova kapitalizam je u Rusiji pro3ao
dva stadija, isto kao i u drugim kapitalistickim zemljama: kapitalizam
slobodne konkurencije i monopolisticki kapitalizam. To je Mitrofanov
potkrijepio &itavim nizom podataka. Statistike pokazuju, a o tome je pi-
sao i Lenjin, da je u prvom stadiju do$lo do brzog razvoja metalurgije
na jugu zemlje, kao i do podizanja proizvodnje uglja, nafte i poletka

* Vidjeti i referat V. Bakarita u JAZU povedom proslave 50-godiinjice Oktobra.
* Gindin, Gosudarstvenij bank i ckonomifeskaja politika carskogo praviteljstva, 1960, Moskva.
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razvoja madinogradnje. Ubrzani razvitak Zeljeznitkog saobrataja omo-
gudio je ubrzani razvoj tefke industrije. Jedan drugi sovjetski autor!!
iznosi podatke da je u posljednjoj dekadi XIX stoljeéa bilo izgradeno
22,5 hiljade vrsta novih Zeljeznitkih pruga, 3to se znadajno odrazilo na
razvitak novih sredstava za proizvodnju. U to vrijeme dolazi do poste-
penog uvlatenja u kapitalisti¢ki razvitak takvih rajona kao $to su Sibir,
Srednja Azija i Zakavkazje. O tome je Lenjin pisao, isti¢uéi kako se ka-
pitalizam i njegovo trZiSte §iri u dubinu i u $irinu. U tome periodu je in-
dusrijska proizvodnja porasla za dva puta, a proizvodnja sredstava za
proizvodnju za 2,5 puta. U periodu od 1860-1900. godine industrijska
proizvodnja Rusije porasla je za 7,6 puta dok je u isto vrijeme industrij-
ska proizvodnja u SAD porasla za 7 puta, u Njemackoj za 4,6 puta, u
Francuskoj za 2,5 puta i u Engleskoj za 2,3 puta. Ukupna svjetska indu-
strijska proizvodnja porasla je, medutim, za 4,3 puta. Po duZini Zeljez-
nic¢kih pruga Rusija je zauzimala drugo mjesto u svijetu, a po proizvod-
nji nafte prvo. Udio Rusije u svjetskoj proizvodnji uglja porastao je od
2,9% u 1870. na 5,1%6 u 1894. godini, dok pamuéna industrija Rusije ima
potkraj XIX stolje¢a 7% ukupnog broja vretena u svijetu.'* NiZe nave-
dena tabela pokazuje mjesto Rusije u svjetskoj i evropskoj proizvodnji
pojedinih artikala u 1913.

Mjesto Rusije u svjetskoj i evropskoj proizvodnji 1913.1%

Grana proizvodnje Mjesto u svijetu Mjesto u Evropi

Cijela industrijska
proizvodnja

Masinogradnja
Elektroenergija
Celik

Cement

Seter

O O 00 W On
N = e 0

U odnosu na najrazvijeniju zemlju svijeta SAD, proizvodnja Rusije
je izgledala ovako:

i1 P. A. Hromov, Ekonomifeskoe razvitie Rosii, Nauka, 1967, str, 404.
* Vidjeti, Istorija narodnogo hozjajstva SSSR, Moskva, 1960, str. 812.

 Podaci prema N. Oparin =Dva mira — dva itogas, »Ekonomiteskie nauki«, No 11/1967, Moskva,
atr. 18.
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Proizvodnja Rusije u odnosu na SAD (u %e od SAD u 1913)"

Grana - artikal % od proizvodne SAD
Elektroenergija 7,8
Nafta 30,2
Ugalj 55
Celik 13,5
Cement 11,3
Tekstilne tkanine 32,0
Kozna obuéa 23,2
Seter 92,8
Zito 88,3

Lenjin je ve¢ tada mogao napisati kako se »Rusija rala i cijepa, vo-
denog mlina i ruénog tkalatkog stana polela brzo preobrazavati u Ru-
siju pluga i vrialice, parnog mlina i parnog tkalatkog stana. Nema ni
jedne grane narodne privrede potéinjene kapitalistitkoj proizvodnji u ko-
joj se ne bi osjetao brzi napredak tehnike«.® Lenjin je ukazivao na to da
je taj ostvareni razvitak ﬁusije bio sporiji od potencijalnog, kojeg je
omogucavao razvitak tehnike. »Ali on 1 ne moZe biti bri jer ni u jednoj
kapitalistickoj zemlji nije izgraden takav poredak koji ne bi zadriavao
razvitak i neograni¢eno pogorSavanje polozaja proizvodaca koji stradaju
i od kapitalizma i od nedovoljnog razvitka kapitalizma«.1

U pogledu apsolutnih odnosa u industrijskoj proizvodnji, pogotovo u
odnosu na broj stanovnika (proizvodnja po glavi stanovnika), Rusija je
na kraju Xl)(J stoljeéa znatajno zaostajala iza SAD i drugih kapitali-
stitkih zemalja na Zapadu. Ipak, industrijska proizvodnja iusijc u pe-
riodu od 1860-1913. god. uveéala se za 12,5 puta, koliko je iznosilo uve-
éanje proizvodnje i u SAD, dok je proizvodnja u drugim kapitalistitkim
razvijenim zemljama bila uveéana za nekoliko puta manje. Udio industri-
je u ukupnoj proizvodnji iznosio je 42%, a proizvodnja I odjeljka je iz-
nosila samo 1/3 ukupne industrijske proizvodnje, §to govori o preteZnom
agrarnom karakteru tada¥nje Rusije.

Iz prednje tabele smo vidjeli da je Rusija zna¢ajno zaostajala iza SAD,
ali je ona ipak sa 5,5% svjetske industrijske proizvodnje i sa preko
80.000 km Zeljeznitkih pruga spadala po nekim autorima'? u red srednje
razvijenih zemalja.

Ovome treba jo§ dodati neobitno visoki nivo centralizacije proizvod-
nje, kapitala i radne snage, $to je posebno karakteriziralo Rusiju potkraj
XIX stoljeta. Tako je prema podacima Hromova iz citirane knjige u

 Podaci prema, N. Oparin, op. cit, str. 19.
% Lenjin, op. cit. tom 3, str. 597-598.

* Lenjin, op. cit. tom 3, str. 601.

" Mitrofanov, op. cit str. 102,
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1900. godini na poduzeéa koja su zaposljavala preko hiljadu radnika ot-
padalo preko 50% sve radne snage, dok je jo§ u 1879. na njih otpadalo
oko 1/3 svih radnika. Prosje¢no je jedno krupno poduzete u Rusiji 1913.
godine zapoSljavalo 1.400 radnika prema 1.100 radnika u SAD i 900 rad-
nika u Njemackoj. U 1910. godini na poduzeéa s vise od 500 radnika
otpadalo je 53,4%p svih zaposlenih, dok je u SAD na ta poduzeéa otpa-
dalo svega 32,1% radnika, a u Njemackoj 10%.18

Veé u posljednjoj cetvrtini XIX stoljeéa u Rusiji je bilo oko 50 mono-
polisti¢kih organizacija (tetka industrija, metalurgija, nafta, masinograd-
nja i dr.). U 1913, godini bilo je oko 150-200 kartela i sindikata, bilo
opéedrzavnih ili lokalnih razmjera. Pojavili su se i monopoli vifeg reda
kao $to su trustovi i koncerni, koji su zahvatili najveéi dio proizvodnje i
trziSte pojedinih grana. Tako je poduzeée »Prodamet«, koje se sastojalo
od 30 élanova, drzalo oko 80% proizvodnje uglja (1911-1912) i 88%
tr#ista Zeljeza i &elika.!® Drugi jedan monopol, » TruboprodaZa« monopo-
lizirao je gotovo Citavo trZiste Zeljeznih cijevi. Izrasle su i velike banke.
Tako je u 1913. godini sedam banaka drZalo viSe od polovine kapitala
47 akcionarskih banaka. Narotito je veliku ulogu igrala DrZavna banka
preko koje je carska vlada provodila svoju ekonomsku politiku pomaga-
nja privatnog kapitala. Vazno je takoder napomenuti da je u carskoj
Rusiji bio izgraden prili¢no znaajan drZavni sektor (Zeljeznicke pruge,
transportna poduzea, vojni zavodi i neki drugi objekti).

Interesantno je da je za vrijeme rata 1914-1917. doslo do daljnje kon-
centracije proizvodnje i kapitala. Od augusta 1914. godine do augusta
1917. godine bilo je u Rusiji osnovano 1553 nova poduzetéa s kapitalom
od 1809 milijuna rubalja. Na dan 1. januara 1915. godine na poduzeéa
s viSe od 500 radnika otpadalo je 56,5 svega broja radnika, naprama
53,5% u 1913. godini. Madinogradnja i metalopreradivatka industrija
je u to vrijeme porasla za 2 puta. Doilo je do jo§ brZeg obrazovanja tru-
stova 1 koncerna. Lenjin je tada napisao: »Mi smo sada dostigli onaj stu-
panj razvoja svjetske ekonomije koji predstavlja neposredno predvorje
socijalizma.«2® Carska armija je okupila ogroman broj radnika. U armiji
je bilo mobilizirano 47% radno sposobnih muskaraca medu kojima 40%
sa struénim kvalifikacijama. Lenjin je tada pisao kako je armija saku-
pila u sebe cvijet narodnih masa.

Kao i svuda tako je i ovdje kapitalizam stvarao snagu koja ¢ée biti spo-
sobna da izvrii podrudtvovljenje proizvodnje i socijalistitku revoluciju
— radnitku klasu. Prema podacima iz publikacije »Pobjeda Velike Okto-
barske socijalistitke revolucije«, koja je objavljena u Moskvi, 1957. go-
dine (str. 141), u Rusiji je 1913. godine bilo 13-14 milijuna radnikia (ra-
tunajuéi krupnu i sitnu industriju, gradevinarstvo, transport i seljacku
robnu privredu), od &ega oko 3,1 milijun radnika u krupnim industrijskim
i saobraéajnim poduzeéima. Na radnilke obitelji otpadalo je oko 30%
cjelokupnog stanovniitva, a uz radnitku klasu se ubrzo nadlo i sitno se-

¥ Voprosi istoriji narodnoge hozjajstva SSSR, Izd., AN SSSR, 1957, str. 848.
# Ob osobenostjah imperijalizma v Rosiji, AN SSSR, 1963. str. 212.
¥ Lenjin, Sabrana djela, tom 35, str. 169-170. (rus.).
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ljadtvo koje je safinjavalo oko 2/3 stanovniitva sela. To pokazuje kakva
je subjektivna snaga stajala na strani socijalisticke revolucije, a protiv
urzoazije i carizma.

Tek nakon ovih nekoliko ¢injenica koje smo naveli, zasluZuju paZnju
analiti¢ara one specifi¢nosti koje su karakterizirale Rusiju na pocetku
ovoga stolje¢a. To znati da su te specifitnosti vazne, ali im ne mozZemo
dati presudni utjecaj za pripremu i izvodenje socijalistitke revolucije.
Medu te specifitnosti svakako spada ¢injenica da su u Rusiji bile veoma
zaoStrene klasno-ekonomske suprotnosti koje su proizlazile iz ¢itavog sple-
ta ekonomskih odnosa: monopoliti¢iki kapital se nalazio u borbi s nemo-
nopolisti¢kim, zatim s ostacima feudalne naturalne privrede, te s prili¢no
raSirenom jednostavnom robnom proizvodnjom. Pored toga postojali su
jo§ i ostaci plemensko-rodovskog uredenja. Osobito su bili zaoitreni i kla-
sni odnosi, moZda vi$e nego u bilo kojoj drugoj zemlji u to vrijeme, zbog
zestoke eksploatacije radnika i seljaka od strane kapitalista, spahija, ca-
rizma i drZzavno-vojne birokracije. Pored toga i unutar eksploatatorskih
klasa postojali su veoma oStri sukobi. Za razumijevanje ovih odnosa ne-
ophodno je analizirati razvitak vojno-feudalnog imperijalizma. Ruski
vojni imperijalizam bio je pod veoma jakim utjecajem plemstva, veéim
nego kapitalista. Lenjin je to isticao i pisao da je ruski nacionalni cari-
zam »manje burZoaski, a viSe feudalni«.?! Dok je »klasi¢ni« kolonijali-
zam i imperijalizam eksploatirao porobljene narode manje-vife skriveno
ili putem svjetskog trZiSta, ili se bar trudio da prikrije tu eksploataciju,
dotle je ruski carski imperijalizam vrfio direktnu eksploataciju i ugnje-
tavanje porobljenih naroda i to vanekonomskom prinudom putem name-
tanja danka, oduzimanja zemlje, putem stvaranja patrijarhalno-feudal-
nih odnosa kod tzv. »inorodaca« itd. Sve je ovo davalo ovom imperija-
lizmu »grubi srednjovjekovni ekonomsko zaostali i vojno birokratski ka-
rakter« (Lenjin).

Kako se razvijao privatno kapitalisti¢ki sektor, sve je vide dolazilo do
suprotnosti izmedu feudalaca i kapitalista. Carska vlada se najéeiée osla-
njala ili stavljala u zaStitu plemstva, tj. upravo preZiviele klase. Ostali
su saluvani polufeudalni odnosi na selu, seljaci su morali plaéati teske
dugove za »dodjeljenu« im zemlju, koje ne bi mogli isplatiti niti do pe-
desetih godina ovoga stoljeéa. bfjihova proizvodna snaga se, radi toga,
sporo razvijala, a usko seljatko trZite je sprefavalo opéi razvitak kapi-
talizma u zemlji. Porast tzv. skrivene (latentne) nezaposlenosti na selu
vriio je stalni pritisak na zaposlenje i najamnine u gradu. To je uvjeto-
valo pad najamnina i slabu upotrebu masina (tehnic¢ki progres), a ovo
opet slab porast produktivnosti rada. Zbog toga su troSkovi proizvodnije
bili visoki, a zemlja se nije mogla ukljué¢ivati u medunarodnu podjelu
rada na komparativnoj osnovi, a niti se domace trZiSte moglo razvijati
uslijed tako skupe industrijske proizvodnje i nikakve kupovne moéi sela.
Ovi uvjeti su pogodovali razvitku klasne svijesti i spremnosti radnitke
klase da srusi vlast samodrZavlja, spahija i kapitalista. Carska vlada je
stalno financijski pomagala plemstvo, tako da je za te svrhe oko 1900.
godine bila izdana ogromna svota od oko 5 milijardi rubalja, dok je na

" Lenjin, Sabrana djela, tom 25, str. 275 (rus.).
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drugoj strani od stranih kapitalista primila zajmova upravo za toliku
sumu. Plemi¢ki su velikodostojanstvenici ovaj novac trofili uglavnom
u inozemstvu na li¢ni provod 1 luksuz.?? Carizam je gulio svaki pokret
radnitke klase, pomagao njezinu Zestoku eksploataciju i u isto vrijeme
siroko otvarao granice stranom kapitalu, tako da je u 1914. godini Rusija
primila preko 5 milijardi rubalja inozemnih kredita. Prema podacima
cuvenog sovjetskog a.{(adcmika Strumilina®® Rusija je u periodu od 1887-
-1913. godine isplatila na ime kamata za kredite za izgradnju Zeljeznica
inozemnim kapitalistima ogromnu sumu od 2,76 milijardi rubalja, a divi-
dende i profiti koji su bili repatrirani stranim kapitalistima iznosili su
2.3 milijarde rubalja. Na taj nain su ovi izdaci Rusije bili veéi nego $to
je ona primila na ime kredita od inozemstva. Pored ovoga, razvitak mo-
nopola uvjetovao je zaostajanje tehnitkog progresa i pojatanu eksplo-
ataciju radnicke klase i stanovnistva. Tako su cijene 1914. godine bile
za 46,1%0 viSe nego u periodu od 1890-1899. god.**

Posljedice ovakvog razvitka bile su kobne za ekonomski razvoj zemlje.
Naroéito su se nagomilale suprotnosti i problemi u periodu od 1900-1913.
god. U tom periodu je vrijednost sredstava rada po jednom uposlenom
porasla samo za 8%, dok u &tavom nizu grana napretka uopée nije bilo.
Jedan od najveéih ruskih magnata u tekstilnoj industriji Konovalov je
izjavio slijedeée: »U toku cijelog desetljeéa mi stojimo na mrtvoj tocki.«*

Liviin iznosi zanimljive podatke o sprezi izmedu monopolskog kapi-
tala i drzave, gdje je drZava bogato pomagala i dotirala monopole. Tako
je s osnova niskih tarifa prijevoza na Zeljeznici od 1885-1905. preliveno
u blagajne monopola oko 578,8 milijuna rubalja. Ministarstvo financija
je do 1914. godine preko privatnih banaka isplatilo na ime subsidija mo-
nopolima sumu od 800 milijuna rubalja. To je samo jedan mali detalj
koji govori o politici raspodjele nacionalnog dohotka u carskoj Rusiji.
Carska vlada nije vodila racionalnu ekonomsku politiku. Premda je aka-
demik Mendeljejev bio izradio plan o tome da proizvodnja nafte treba
da bude udarna snaga ruske privrede i ukljudivanja u svjetsko trZiste,
vlada to nije prihvatila. Posljedice toga su bile katastrofalne, pa je Ru-
sija od 51,5% koliko je uestovala u svjetskoj proizvodnji nafte u 1900.
pala na 16,4% u 1913. godini.

Kao i u drugim kapitalisti¢kim zemljama, i u Rusiji je doflo do oftre
suprotnosti izmedu privatnog prisvajanja i drutvene proizvodnje. Pro-
blem realizacije i ¢este krize Zestoko su potresale rusku privredu.®” Sve
to je uvjetovalo porast radnickih $trajkova, tako da je u 1913. godini
Strajkalo oko 1,275.000 radnika, a u prvoj polovini 1914. godine veé¢ oko
1,5 milijuna. U isto vrijeme su se poceli Siriti 1 seljacki istupi i pobune,

" Vidjeti, lstorija narodnogo hozjajsiva S85R, op. ait. str. 376

" Oferki sovjetskoj ekonomiki, M-L, 1928, str. 195.

% Livlin, Monopoli v ekonomike Rosii, Socekgiz, 1961, str. 356.

% .Pravda«, od 29. juna, 1967.

™ Livlin, op. cit. str. 158-159, 178.

" Narolito telke su bile krize 1900-1903. i 1907-1908. godine. Cijene su rasle mnogo brie nego ito
su rasle radnifke nadnice. Radni dan iznosio je od 10-11 sati, tvornifki teror kapitalista bjesnio je itd




COSIC — EKONOMSKE PRETPOSTAVKE REVOLUCIJE 109

tako da je od 1910-1914. bilo vife od 13 hiljada seljatkih istupa. Sve je
ovo zblizilo radnicke i seljatke mase, kojima ¢e se kasnije pridrufiti i
vojnitke, $to ée biti glavna udarna snaga revolucije. Otprilike tako je
Rusija dotekala imperijalisticki rat 1914. godine.

111

U narednim izlaganjima poku$at éemo samo ukazati na neke ekonom-
ske pretpostavke socijalisticke revolucije u Jugoslaviji, bez ikakvih pre-
tenzija da dademo i malo opfirniju analizu toga znatajnog problema.
Htjeli bismo samo ista¢i da je privredni razvitak bivie Jugoslavije i nje-
zine radnitke klase, iako jedan od najslabijih u Evropi, bio sasma dovo-
ljna pretpostavka za razvijanje socijalisti¢ke revolucije. To moZe biti od
znalaja za naSu ekonomsku politiku. Isto tako, potrebno je istaéi da je
kapitalizam u Jugoslaviji ostvario odredene pretpostavke daljeg privred-
nog razvoja, stvorio jezgro radnicke klase, bez obzira §to je Jugoslavija u
Eoredenju s drugim zemljama bila jedna od najzaostalijih zemalja u

vropi

Prsmda je dvadesetogodi$nji razvitak bivie Jugoslavije bio spor, ipak
je on relativno mnogo ucinio za njeno pretvaranje u modernu privrednu
zemlju. Tako je u 1938. godini u Jugoslaviji bilo 3.954 industrijska po-
duzeéa i 155.696 zanatskih radionica, koje su zapoljavale 729.193 soci-
jalno osiguranih radnika. Broj radnika je bio mnogo veéi, s obzirom na
to da svi radnici redovito nisu bili socijalno osigurani, narodito u nekim
djelatnostima sezonskog karaktera (poljoprivredni radovi, pruZni radni-
ci, Sumski radnici, gradevinski radnici itd). MoZe se smatrati da je u biv-
foj Jugoslaviji potkraj njenog postojanja bilo preko jedan milijun rad-
nika. Od toga broja bilo je preko 300.000 radnika u inustrijskim poduze-
¢ima. Jo§ 1918. godine bilo je samo u Bosni i Hercegovini preko 100.000
najamnih radnika,®® 3to je safinjavalo 5,52% cjelokupnog stanovniStva
ove pokrajine.

Ovaj razvitak broja poduzeta i broja radnika u bivioj Jugoslaviji,
premda se ostvarivao po relativno niskoj stopi, ipak je bio medu zemlja-
ma koje su se relativno brzo razvijale. Pri formiranju drZave SHS 1918.
godine stanje preradivacke industrije izgledalo je ovako:

Stanje preradivacke industrije driave SHS 1918. god.

Broj tvornica 1.831
Kapital (000 din) 7,660.953
Radna snaga 132.811
Pogonska snaga (KS) 544.232

Prosjetno na jednu tvornicu dolazilo je preko 4 milijuna dinara kapi-
tala, 83 radna mjesta, 293 KS pogonske energije. Medutim, izmedu dva
rata industrija je pokazala slijedeéi razvitak:

* V. Maslela, »Mlada Bosna«, Beograd, 1954. god., str. 78.
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Broj tvornica je porastao za 2.198
Suma kapitala (u 000 din) za 4,334.908
Radna mjesta za 145.124
Pogonska snaga (KS) za 269.881

U postocima ovo poveéanje je iznosilo do 1938. godine kako slijedi:

Porast broja tvornica za 51,52%
Kapitala za 35,38%
Radnih mjesta za 48,28%
Pogonske snage za 30,98%0

Prema podacima koje je jo§ 1940. godine iznio S. Kukoleta®*® — ako bi-
smo 1938. godinu oznactili kao 100%, onda bismo u 1918. godini u indu-
striji Jugoslavije imali ove odnose:

o 1918. 1938.
Kapital 64,81%% 100°/o
Pogonska energija 66,00 100%0
Radna snaga 53,08% 100%0
Tvornice (broj) 46,91% 100%

Prosjetno godidnje povelanje broja tvornica iznosilo je 2,5%, radnih
mjesta 2,4%, kapitala 1,8 1 pogonske energije 1,5%. Kod rudarstva
i topionitarstva porast je bio mnogo znatajniji,*® tako da je od 1923-
—~1938. godine ova grana rasla po prosjetnoj godi$njoj stopi od 8,2%o.
$to se moZe smatrati za vrlo visoﬁu stopu rasta. Ovdje nema potrebe ula-
ziti u probleme i politiku razvoja industrije u bivioj Jugoslaviji, a niti
praviti medunarodne usporedbe. Isto tako nema potrebe ulaziti u analizu
strukture industrije i njezinog teritorijalnog razmjeitaja.®' I jedno i dru-
go je bilo izrazito nepovoljno sa stanoviSta optimalnog privrednog raz-
vitka. Medutim, to je za nas ovog &asa priliéno irelevantno.

Ono §to bi moglo biti za nafu studiju interesantno jeste postignuti stu-
panj centralizacije kapitala i koncentracije proizvodnje. Jedna od karak-
teristika bivie Jugoslavije bila je relativno nerazvijena koncentracija pro-
izvodnje, a relativno veoma visoki stupanj centralizacije kapitala. Za
&itavo vrijeme bive Jugoslavije stvarana su poduzeéa s relativno niskim

® S. Kukolefa, Industrija Jugoslavije 1918-1938, Beograd, 1940, str. 214.

" D. Mifié, Ek ika industrije, Beograd, 1957, str. 269,

" Vidjeti opfirno o tome u spomenutoj knjizi Kukolefe, a u novijoj literaturi npr. D. Calié, Industri-
jalizacija SFR], Zagreb, 1957. god.; I. Vinski, Uvod u analizu nacionalnog dohotka i bogatstva,
Zarreb. 1967.
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organskim sastavom kapitala, posebno §to se tie pogonske energije, radi
opée zapuftenosti izgradnje elektri¢nih centrala, tako da je organski sa-
stav kapitala u 1938. godini bio nepovoljniji nego 1918. godine.?* Medu-
tim, u bivioj Jugoslaviji je dolazio do izrazaja drugi vid podrustvovlje-
nja proizvodnje: centralizacija kapitala. S industrijom je gospodario sve
manyji broj ljudi. Tako je u 1938. godini svega 6,80 industrijskih podu-
zeta (poduzeta s preko 10 milijuna dinara kapitala) raspolagalo sa 63,8%
ukupnog kapitala u industriji, te sa 60,6% pogonske energije i s 37,2%
ukupne radne snage. S druge strane, poduzeca s kapitalom do 3 milijuna
dinara kojih je bilo 75,95% raspolagala su s 12%s ukupnog kapitala u in-
dustriji. Centrallzacua kapitala je i$la ispred koncentracije $to je stva-
ralo uv]ctc za razvijanje monopola. Stvarna centralizacija kapitala bila
je jo$ veta od iskazane, s obzirom da su velike firme uéestvovale u kapi-
talu manjih, §to su statistike nedovoljno biljezile. Tako je u privredi bivie
Jugoslavije bio prisutan proces srad¢ivanja industrijskog i bankovnog
kapitala i stvaranje financijskog kapitala, sto pokazuje da je Jugoslavija
po svom ekonomskom razvoju nosila elemente visokog stupnja kapitaliz-
ma. Banke su postale najveéi akcioneri pojedinih poduzeéa. Tako je Jugo-
banka ulestvovala u kapitalu 16 poduzeéa, a Prva hrvatska $tedionica
u 37 poduzeda itd.

Glavna forma monopola bili su karteli. Oni su relativno brzo rasli, tako
da ih je u 1932. godini bilo 20, u 1933. godini 30, u 1936. 50 i u 1939.
godini 79. Ukupni broj tvernica u kartelima iznosio je svega 228 (5,8
opeg broja tvornica), ali je njihovo ufei¢e u ukupnom kapitalu industri-
je iznosilo 22,4%. U pojedinim granama industrije kartelizacija je do-
stigla visoki stupanj. o je u kemijskoj industriji na kartelizirana po-
duzeca otpadalo 52% kapltala, u industriji nemetala 48,18%, u proizvod -
nji metala 47,5%, u preradi metala 38,2%, u industriji papira i u $tam-
parijama 30,02%, u industriji ZiveZnih namirnica 24,57% itd.

Polozaj radnicke klase i ostalih radnih slojeva u bivioj Jugoslaviji bio
je izanredno teZak. Po tome se moZe re¢i da je jugoslavenski kapitalizam
spadao u red onih koji su perfektno spremali onu snagu koja ée ga ubrzo
sruditi. Ovakav poloZaj radnitke klase olitovao se u mizernim realnim
nadnicama, teskim uvjetima Zivota, pojatanom eksploatacijom, kao i te-
rorom koji je provodila burfoazija nad svim progresivnim snagama, te
u velikom broju nezaposlenih® tako da je proces emigracije bio stalno

= Milié, op. cit. str. 270.

# Kretanje novoprijavljenih nezaposlenih radnika i radnika koji su primali p ¢ radi lenosti
u Jugoslaviji za vrijeme velike krize 1930-1934. godine

Godina Novoprijavljenih nezaposlenih “::"‘f""wi‘:_u
1930. 150.959 45.494
1981, 168.322 66.185
1982, 272,282 147.669
1938. 509.354 168.190
1984 300,953 124.887

fzvor: M. Mirkovié: Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb, 1962, str. 365).
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prisutan u bivsoj Jugoslaviji.** U 1940. godini bila je samo u Hrvatskoj
armija od oko 140.000 nezaposlenih radnika. Posebno je poloZaj radnié-
ke klase bio oteZan zbog velikog upliva stranog kapitala u privredi Jugo-
slavije, gdje je pred rat strani kapital ve¢ bio u veéini i uéestvovao je s
preko 51% u ukupnom kapitalu zemlje.3

Veliki broj $trajkova i tarifskih pokreta i uéesnika u njima svojevrstan
je izraz poloZaja radnicke klase u bivioj Jugoslaviji. Donosimo jedan
isjetak toga procesa iz kojeg se vidi broj tarifskih pokreta i §trajkova, te
ucesnika u njima u Hrvatskoj od 1921-1928. godine.%

Tarifni pokreti i strajkovi radnika u Hrvatskoj u periodu 1921-28.

Godina Broj pokreta i $trajkova Broj utesnika
1921. 81 17.940
1922. 158 37.582
1923. 152 30.109
1924. 82 19.190
1925. 61 11.747
1926. 68 8.374
1927. 88 5.0538
1928. 59 7.824

Svega 749 137.749

U periodu od 1924-1928. godine bile su u Hrvatskoj uhapSene 1.384
osobe zbog polititkih razloga, a samo u septembru 1928. godine bilo je
uhapseno 176 osoba. U 1928. godini bilo je u Jugoslaviji na izdrZavanju
kazni 177 osoba (komunisti i rukovodioci radni¢kog pokreta) osudenih
zbog politi¢kih krivica. Val hapSenja i osuda se naglo profirio poslije
uvodenja 6-januarske diktature. Otpor radnilke klase je neprestano ra-
rastao, tako da je samo u Hrvatskoj u periodu od 1939-40. uéestvovalo u
Strajkovima i tarifskim pokretima preko 100.000 radnika. Uporedo s ti-
me rasla je i organiziranost radnicke klase, broj i kvaliteta njezinih orga-
nizacija, klasnih sindikata i posebno KP. Tako je samo u Hrvatskoj u

% Broj iseljenika iz Jugoslavije 1901-1910.

1901, 1902, 1908, 1904, 1905.
8.854 12.046 14.224 5.591 28.059
1906. 1907. 1908. 1909. 1910.
25.592 26.079 5.689 14.069 16.866

(Izvor: Prema knjizi M. Mirkoviéa, Ekonomska historija Jugeslavije, op. cit.)
% Vidjeti detaljnije o stranom kapitalu u Jugoslaviji: 8. Dimitrijevié, Strani kapital u privredi
bivie Jugoslavije, DE], Beograd, 1958,

* Tabela je sastavljena prema podacima iz studije Gordane Vlaji¢ objavljene u lasopisu »Pregleds,
No 11-12/1964.
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1940. godini bilo 2.900 ¢lanova KP] koji su ve¢ stekli veliko revolucio-
narno iskustvo i koji su radili u 870 osnovnih partijskih organizacija (¢e-
lija).3” Na II kongresu KPH 1948. godine izneseno je da je simpatizera
KP u Hrvatskoj bilo oko 30.000, u raznim radnitkim i seoskim organi-
zacijama pod utjecajem KP bilo je 60.000, a u klasnim sindikatima oko
50.000 radnika.

Za razumijevanje porasta revolucionarnih snaga u naloj zemlji nepo-
sredno pred I svjetski rat, potrebno je istaéi specifitan poloZaj seljastva.
Prije svega, kapitalizam je veoma oStro razarao selo. (ggronmi broj se-
ljaka ostajao je bez zemlje, mnogi su bili zaduZeni, zelenaitvo i pljatka
su carovali. Posjedovna struktura pokazuje izrazito prevladavanje si-
tnog seljaka. To se vidi iz ove tabele:

Struktura poljoprivrednih posjeda u Jugoslaviji 1931,

Skupina Br. gospodarstava % broja Povrs. u ha %bpovriine
ispod 2 ha 670.000 33,8% 690.000 6.5%
od 2-5 ha 676.000 34,0% 2,287.570 21,5%
od 5-20 ha 575.000 29,3% 5,253.000 49,3%,
od 20-50 ha 49.000 2.5% 1,388.000 18,0%
svega ispod 50 ha 1,974.000 99.6%  9,618.570  90,3%
iznad 50 ha 11.100 0,4%6 1,027.000 9,7%0

Svega 1,985.000 100% 10,645.570 100%,

(Izvor, M. Mirkovié, op. cit. str. 353).

Prodiranje kapitalizma na selo ispoljavalo se u nestajanju pojedinih
domacdinstava kao poreskih obaveznika tj. kao samostalnih ekonomskih je-
dinica. Tako je samo u 1927. godini 35° domacinstava u Vojvodini pre-
stalo biti poreski obvezanik, a 60% seljaka je bilo pod teretom dugova.®

Dugovi su strahovito uni$tavali seljaka i pretvarali ga u proletera, naj-
tedée proletera bez tvornice i radnog mjesta u tvornici. Do radnog mjesta
se tefko dolazilo, pa je pritisak radne snage sa sela uvjetovao snizavanje
najamnina%® i zaustavljao tehnitki progres u industriji. U spomenutoj
1927. godini bilo je u Vojvodini, toj poljoprivrednoj pokrajini Jugosla-
vije, zaduZeno 20% seljaka sa 100%, daljnjih 25% sa 50% i 15% sa
25%. Poseban problem za seljadtvo bili su seljatki dugovi. U Hrvatskoj
je oko 1934. godine bila ogromna suma od 2 milijarde dinara seljatkih
dugova. U Savskoj banovini je 36,13% seljaka bilo zaduZeno, u Primor-
skoj ¢ak 54,40%, u &tavoj Jugoslaviji 32,57%. Prosjeéni dug je iznosio

¥ [l kongres KPH, Zagreb, 1949, str. 38.

» G, Vlajdié, op. cit.

® Pad najamnina — Prosjena nadnica 1930-1938:
1980, — 26,55 din 1983. — 23,22 din 1936. — 21,68 din
1931. — 26,19 din 1934. — 20,24 din 1937. — 22,71 din
1932. — 24,58 din 1935. — 21,68 din 1938. — 23,64 din

(M. Mirkovié, Ekonomska historija Jugoslavije, str, 368)
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u Savskoj banovini 7.444,39 dinara, a u Primorskoj 12.976,80 po doma-
¢instvu. U toj banovini je dug po jednom ha obradive zemlje iznosio ¢ak
7.528,30 dinara. Na dugove je u cijeloj Jugoslaviji otpadalo 16,41
povriine zemlje i 19,25% obradive povriine. »Ovi podaci mogu nam biit
barem nekakvi pokazatelji stanja na selu a i u mnogome protumadtiti za-
$to se poceo §iriti utjeca) Partije na selo.«*! Ovo je, kako nam se ¢ini,
imalo znalajnog odraza na pripremanje subjektivnih snaga socijalistike
revolucije u Jugoslaviji, jer je radnitka klasa nadla u ogromnom dijelu
seljaitva svog vjernog suborca i saveznika, bez obzira na pojedine dile-
me, nerazumijevanja, kolebanja pa i ekscese.

Htjeli bismo napomenuti da smo potpuno svjesni da smo u ovoj ana-
lizi dali sasma kratak i fragmentaran pregled ekonomskih pretpostavki i
subjektivnih snaga socijalistike revolucije u Rusiji i Jugoslaviji.

Cilj nam je bio uglavnom: da ukaZemo na probleme, na moguée pod-
rulje nauénog interesiranja, na jedno podrulje istraZivanja koje je po
nafem misljenju bilo dosta zapostavljeno, na odredeni metodolofki pri-
stup tim istraZivanjima, a ne da dademo neke veée doprinose. Sto se tife
bivie Jugoslavije moZemo zakljuéiti —~da je ona, unatoé njezinom izrazi-
tom zaostajanju u privrednom razvoju i nerazvijenosti u odnosu na dru-
ge zemlje Evrope, II svjetski rat ipak dolekala kao relativno moderna
zemlja sa srednje razvijenim proizvodnim snagama.** Ona je obilovala
svim onim karakteristikama koje su obiljeZavale kapitalistitke zemlje na
viSem stadiju razvoja, pa je u njoj bio materijalno i subjektivno priprem-
ljen prijelaz u socijalisticko drudtvo, odnosno, bila je moguéa socijali-
sticka revolucija. Naravno‘ da se ovo mora shvatiti kao relativni odnos
u odredenom vremenu i prostoru. Socijalisti¢ka revolucija u Jugoslaviji
imala je dovoljne ekonomske pretpostavke, a sama zemlja je stekla od-
govarajuée preduvjete za brzi ekonomski razvoj poslije njene pobjede.

Analiza uvjeta socijalistitke revolucije stalno je aktualna. To radi to-
%‘ a §to se ekonomski, polititki i drudtveni razvoj odvija neravnomjerno.

aj razvitak je skokovit i u vezi s time stalno postoje moguénosti da

pojedine zemlje kreéu na put socijalistitke izgradnje. i)a.na.s. kada naj-
vcﬁ dio svijeta (zemlje u razvoju) postavlja pitanje svog ubrzanog raz-
voja, mogucnost »preskakanja etapa« sve vide postaje aktualno polititko-
-ekonomsko teoretsko i praktitno pitanje. Zato nam se &ini logi¢nim —
da zemlje na odredenom nivou razvitka prmzvodmh snaga, koji odgo-
vara npr. razvitku carske Rusije 1917. godine, mogu izvesti socijalisti¢ku
revoluciju i prije¢i na put socijalistitke izgradnje. Daljnja analiza bi
pokazala da ¢itavi niz zemalja tzv. »trefeg svijeta« ima danas te pred-
uvijete. Ako smo uspjeli da i to pitanje bar natnemo ovom studijom,
bili bismo veoma zadovoljni.

“ Dr V. Bakarié, referat na Il kongresu KPH, 1948. godine, Edicija II kongres KPH, Zagreh,
1949, str. 44.

@ Tako je bivia Jugoslavija bila znalajan izveznik &ak i proizvoda kemijske industrije. 1939,
godine ona je izvezla 43.741 tona kalcijum cijanida, 18.958 tona kalcijum karbida i 9.070 tona sode.
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SUMMARY
ON ECONOMIC PRE-SUPPOSITIONS OF THE SOCIALIST REVOLUTION

The article consists of three parts. In the first part the author sets the problem
of his research. It is in the analysis of the economic pre-suppositions of the socialist
revolution. Here the attitudes ol the representatives of social-democracy have been
rut forward (Kautsky) and those of Lenin about possibilities for the victory of revo-
ution in non-equalized countries. In the second part the survey of the economic
development of the Tsar Russia has been put forward. The author came to the con-
clusion that the Tsar Russia with its economic development was sufficiently »rape«
that its proletariat could realize socialist revolution. The proletariat itself was also
able to solve that task. In the third part the grade of the economic degree of advance
of the pre-war Yugoslavia has been analyzed. He analyses also possibilities for the
victory of the socialist revolution. The author came to the conclusion that there existed
fundamental economic and political pre-suppositions for the victory of the socialist
revolution in the Tsar Russia and in the pre-war Yugoslavia.

At the end the author considers that out of the lawfulness of the non-equalized
economic, political and social development of capitalism results possibility of the
so called »jumping over phases« of development. ARI countries do not reach the same
level of development at the same time. Therefore it will be possible also in the future
that particular countries individually take the socialist way of development. That
relates especially to the so called »third world«.

(Translated by S. PaleZek)



