ViapiMir Bakarié

AKTUELNI PROBLEMI
SADASN]JE ETAPE
REVOLUCI]JE

Stvarnost, Zagreb, 1967.

Neovisno od toga ito naslov ovog
djela ne odraava najbolje sadriaj, jer
sam autor istie na jednom mijestu da
»nikada nije bilo vrijeme kada nismo
bili na F)&um jedne znalajne fazes
razvoja (str. 121), knjiga Vladimira Ba-
karica Aktuelni problemi sa-
dainje ctaperevolucije pred-
stavlja po logi¢noj kompoziciji i skali
problema o kojima raspravlja majcjelo-
vitije djelo napisano do danas kod nas
o temi »reformae« ili, da budemo gmr
cizniji, o temi modela samoupravljatkog
socijalizma kao negacije tzv. birokrat-

socijalizma.

jiga sadr#i izbor iz radova, izlaga-
nja i javnih istupanja Vladimira Baka-
ria u razdoblju od kraja 1960. do kra-
ja 1967. godine. »To su - kako u uvodu
istile B. Novak koji je odgovorni posao
izbora i redakcije tekstova preuzeo svie-
stan da svalije »fkare« u takvom poslu
podlijefu rizicima — teme i pro-
blemi druitvene transformacije u ovoj
etapi razvoja, kada je bitka za samo-
upravljanje, bolje reéeno bitka za do-
minantnu ulogu proizvodaéa u naiem
drudtvu, ufla u odlutujuéu fazue.
Teorijska osmisljenost i logitka kon-
zistentnost Bakari¢evih napora da jav-
nosti predstavi vlastitu koncepciju iz-
gradnje socijalistitkog druStva na sa-
moupravnim osnovama, po na¥em je
mifljenju  najvrednija karakteristika
ove knjige. Autoritetom logi¢kih argu-
menta a ne funkcije koja mu bez sum-
nje omoguéava dobru informiranost o
svim (injenicama relevantnim za na$
d:ullt:deg; razvitak, Bakari:n od prve do
posljednje stranice svoje knjige i
titaoca da i sam razmislja o p::g:::
stima i manama ovih ili onih prijedloga
za razrjelavanje brojnih suprotnosti
druitva u kojemu Zivimo. Citalac je na

to prisiljen jer u Bakariéevoj knjizi, kao
§to ¢emo dalje pokulati ilustrirati, go-
tove »recepte« zamjenjuju argumenti s
kojima se u svim »detaljima« ne mora
sloZiti: ono u &emu se mora sloZiti i
priznati autoru kao zaslugu jest jasna
misaona orijentacija da od polofaja pri-
rodnih nosilaca socijalistitkog progresa
~ u prvom redu radnitke klase — zavisi
s kojim tempom, kako i uz koju cijenu
ée se dalje odvijati jugoslavenska soci-
jalna revolucija.

Za pravac autorovog razmisljanja i
najvainije preokupacije kojima je knji-
ga posveéena karakteristiéna je veé i
kronoloski gledano prvi rad (izvodi iz
referata na V kongresu SSSRN odria-
nom krajem 1960) objavljen ovdje pod
naslovom »Novi sistem raspodijele — ko-
rak u pretvaranju radnog kolektiva u
asocijaciju proizvodata«. Vet u tom ra-
du autor se nedvosmisleno izjafanjava
za odluniju izgradnju trino-planskog
modela jugoslavenske privrede s maksi-
malnom samostalno¥éu osnovnih proiz-
vodalkih éelija drudtva kako u pogledu
njihove poslovne orijentacije i politike.
tako i raspolaganja sveukupnim rezul-
tatima njihova rada.

Kao jedan od razloga kolebljivosti u
takvoj orijentaciji, Bakarié istie nedo-
statak teoretskih instrumenata razrade
jednog takvog sistema i konstatira mi-
sao koja je od tada postala motto svih
nastojanja da se teoretski osmisle pravci
nadeg daljnjeg kretanja: »Mi smo oda-
vna priznali da i u nafoj ekonomiji vla-
da zakon vrijednosti. Nikad nismo obja-
snili koji oblik tog zakona vlada. Pri-
znavsi rad kao osnovicu tog zakona, mi
nismo jod odredili kako, kojim putevi-
ma se formiraju cijene proizvoda i tako
vr§j prvo prisvajanje rezultata rada i
prva raspodjela rezultata viika rada.
Zato smo i stvorili, na primjer, takav
iracionalni instrument distribucije pu-
tem upotrebe minimalnog osobnog do-
hotka u svrhu mjerila za distribuciju
drustvo — poduzeée« (str. 5).

Ne ostajuéi samo na goloj kritici, au-
tor istu misao razvija na skupitini Na-
uéne sekcije Saveza ckonomista Jugo-
slavije tri godine kasnije. Ta misao po-
scbno zavreduje da je u cijelosti citi-
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ramo jer autor u nedoumicama oko iz-
gradnje privrednog modela — koj;j ne bi
bio zasnovan na voluntarizmu centra-
listitkog detaljnog planiranja s neznat-
nom poslovnom samostalnof§éu poduze-
¢a — vidi dublji korijen svih Stetnih
»izama« (partikularizama, ovinizama,
birokratizama etc.) §to s vefom ili ma-
njom snagom nagrizaju nafe drudtvo i
sve njegove najveée tekovine. »Kada go-
vorimo o zakonu vrijednosti, onda smo
do sada uvijek suprotstavljali: ili zakon
vrijednosti ili plan ili medudjelovanije.
Tvrdim da kod nas u cijelosti vliada za-
kon vrijednosti i da ne Eostoji »ili -
ili«, ne suprotstavlja se zakon vrijedno-
sti 1 plan, nego je plan element u za-
konu vrijednosti, i to najveéi, najvaini-
ji, najznatajniji. No sada su se oni su-
ﬁrotslavljaii zato $to se gledalo na kon-
retno odredenu cijenu roba, tj. da li
'nju odreduje vrijednosna cijena’, pro-
dukciona cijena, 'planirana cijena’ ili
neka druga cijena o kojoj nismo bili
suglasni. Kako cijenu poje&line robe ni-
je odredivala njena vrijednost, to se
smatralo da ne postoji zakon vrijednosti
(bar za takvu robu) i da ga je nado-
mjestio plan. Medutim, nije sfera dje-
lovanja zakona vrijednosti (da se po-
sluim staljinskim izrazom) samo robna
proizvodnja izvan plana (seljatka ili
zanatska) ili robma cirkulacija izmedu
litnih dohodaka i kupnje robe firoke
potroinje, nego on vrijedi u svoj cjelini.
Mi moramo znati za$to smo u stanju
formirati neku cijenu i kakve su nje-
zine reperkusije na cjelokupno trZiSte.
Prema tome, moramo znati zaSto smo u
jednu granu ili jedno poduzeée mogli
toliko sredstava staviti putem trilta ili
drugim putem (putem raspodjele dohot-
ka ili prve raspodjele vrijednost; — no-
vodobivene vrijednosti). Mogli smo to
staviti, mogli smo to napraviti, na pri-
mjer, zato $to se u rukama druftva -
a da ovdje budem precizan: driave -
koncentrirala velika ekonomska moé. Ta
ckonomska moé mogla je djelovati i
ekonomskim i neekonomskim sredstvima
na &itav niz stvari. [ ako smo djelovali
na izvjesne preraspodjele, onda to mora
imati reperkusiju jer su globali dati.
Ako dademo u lijevi diep neito, onda
¢emo morati toliko manje dati u desni
diep. 1 s tog stanoviita je zakon vri-
jednosti 8iri od planiranja, cjelokupna
se privreda moZe teoretski promatrati
(i mora tako) da je uzmemo &itavu u
njenom sklopu, dakle Sire nego je samo
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planiranje. I tako imamo i elemente
za ekonomsku korekturu i kritiku samog
planiranja« (str. 22-23).

Teza koju smo uprave citirali i
¢ija je valjanost potvrdena kako novi-
jim teoretskim istraZivanjima tako i re-
formama koje u praksi danas provodi
sve veli broj socijalistitkih zemalja,
predstavlja uporidnu poziciju s koje
autor ocjenjuje niz delikatnih fenome-
na nadeg suvremenog druftva: problem
razvijenih i nerazvijenih podruéja, eks-
cese u investicionoj politici, medunacio-
nalne odnose nerijetko zamuéivane pa-
rolama tko je od koga »bolje« (ili gore)
profao u raspodjeli rezultata nacional-
nof rada itd.

lustrirajuéi na nizu primjera i mje-
ra nafe ckonomske politike neodrZivost
voluntaristitkog planiranja i distribu-
iranja dohotka koje ne vodi rafuna o
stvarnoj zainteresiranosti osnovnih pri-
vrednih &nilaca za razvoj produktivno-
sti rada, odnosno naprednijih odnosa
proizvodnje (ukidanje ostataka najam-
nog polofaja proizvodala) — Bakariéev
stav je jasan i u mnogo femu aktualan
i danas, punih pet godina od ovog go-
vora koji je redaktor B. Novak posve
logitno uvrstio na prve strane svog iz-
bora. »U ovom materijalu (tzv. »Bijeloj
knjizi«), i ne samo u njemu, prigovara
se da smo mi za decentralizaciju, za de-
centralizirane odluke do poduzeéa. Ja,
zaista, i jesam za decentralizaciju, ali
ako gledamo kroz naoéale starog siste-
ma, i ako ga zadrfimo, sa svim ovim
njegovim instrumentima, onda je takav
proces decentralizacije totalno besmi-
slen« (str. 35).

Principu dohotka pridaje se u nafem
drudtvu, slitno profitnom kriteriju u
katitalistiékoj privredi, uloga osnovne
pokretatke snage razvoja. Poznato je,
medutim, da kod nas ne postoji neito
ito bismo mogli nazvati tipizacijom do-
hodaka (prema porijeklu, izvorima i
odrzivosti pojedinih vrsta drustvenih do-
hodaka). Kamata koju ubiru banke bez
sumnje nije isto $to i »poduzetnifka
dobit« industrijskog poduzeéa ili doho-
dak u zdravstvu ili driavnoj upravi. Na
tom najdelikatnijem podru¢ju druitve-
nih odnosa vlada nemala zbrka i ne-
obitno velika oskudica veéih monogra-
fija koje bi sa raznih aspekata tretirale
»burZoasko fravo- (Marx) raspodjele

rema radu lueéi u tom spravus soci-
jalistitke pojave od nesocijalistitkih, re-
akcionarnih. Studija V. Bakariéa »Pred-
nacrt Ustava i raspodjela«, objavljena
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prvi put u »Borbi« od 24.II do 5. 1963,
ujedno je i prvi ozbiljniji poku3aj znan-
stvene tipizacije dohodaka kod nas. Au-
tor to pitanje opetovano naglaSava i
razraduje u mnogim svojim radovima i
istupanjima, ukljudiv i najnovije rado-
ve u ovome i sa tog glediita uspjelom
izboru,

Bakarié podvlati najprije neodrZivost
dohodaka koji ne potjetu (baziraju se)
na radu veé vuku porijeklo »s naslova
vlasni$tva kao 5to su razlititi oblici pro-
fita, rente i sl.« prj femu nije sasvim
jasno na koje oblike vlasniitva i doho-
daka cilja. U rezoniranju da se zarade
odreduju »prema ocjeni kvaliteta i ko-
li¢ine rada, a da ostatak prisvaja dru-
{tvoe«, autor s pravom vidi logiku kojom
se »na izgled najlakie postiZe jedna-
kost u nagradi za rad«, alj u kojemu
ujedno ima »mnogo elemenata (drZav-
nog) kapitalizma (odredivanja najamni-
ne).« Znafaj ovog stava ne treba posebno
nagla¥avati, veé samo skreéemo painju
titoca na svu njegovu aktualnost u kon-
tekstu najnovijih polemika medu nafim
ekonomistima od kojih nemali broj i
nadalje vjeruje u dogmu o raspodjeli
prema ulofenom »#ivom radu« (neovi-
sno, odnosno ostavljajuéi po strani kao
»detalje«, kako to na pr. &ni prof. Hor-
vat u »Vjesnikue, utjecaj razlifitog or-
ganskog sastava »kapitala« na tu raspo-
djelu).

JSistcm raspodjele u svakoj privredi
mora voditi rafuna o profirenoj repro-
dukciji, pa Bakarié¢ pokufava sistem kojj
bi najbolje odgovarao samoupravnim
pravima radnika u novoj etapi nale
revolucije teoretski rijediti jednim u
mnogo &emu originalnim modelom (she-
mom) profirene reprodukcije. Autor se
sam ograduje od primjene tog modela
u praksi bez odgovarajuéih tehnigkih i
drudtvenih preduvjeta, no sam model je
logi¢ki konzistentan i u osnovi se svodi
na slijedeée: u procesu pretvaranja »cje-
lokupnog rada« u »potrebni rad« — kod
tega je po na¥em sudu bitno razluéiti
koji dijelovi ukupnog radnikovog rada
¢ine danas ovaj ili onaj dio — autor se
zalaZe za izgradnju sistema »u kojem
bi se cijene, na primjer, ovako formi-
rale: materijalni trofkovi + troskovi
profirene reprodukcije (i rezervnog fon-
da) + li¢n; dohodak (prema broju za-
poslenih)«. Prednost takvog sistema au-
tor vidi u tome §to se »sve odriavanje
driavnog aparata, javnih i drultvenih

POLITICKA MISAO

ukljuéuju svi proizvedati i teret ravno-
mjernije dijeli (neée preteino sav biti
na industriji, i neée se slijevati samo
prema industrijskim centrima)« — (str.
77).

Na kljuéno pitanje $to u trii¥nom mo-
delu privrede pojam »dohodak« uopée
predstavlja i kakvi tipovi dohodaka po-
stoje u nafem drudtvu, autor se Sire osvr-
¢e i na mnogim drugim mjestima u svo-
joj knjizi, a narofito u ¢lanku »Savez
komunista danas.« Autor u tom &lanku
povezano razmatra oba aspekta formi-
ranja i raspodjele dohotka — mikro-
ekonomski i makroekonomski aspekt
problema dohotka, U prvom sluéaju, tj.
kada je rije¢ »o redovnom poslovanju
radne organizacije« gdje donofenje od-
luka »moramo prepustiti onoj organi-
zaciji samoupravljanja koja je (tu) stvo-
rena« (str. 290), Bakarié rezonira vile
kao politiki radnik koji je svjestan &-
njenice da u praksi nema idealnih rje-
fenja i da znanstvene ariine nije mo-
guée uvijek aplicirati. Naime, Bakarié
smatra da slufajeve nepoltivanja po-
trebe za bilo kakvom profirenom repro-
dukcijom u nafelu ne treba dramatizi-
rati jer se na takvim slufajevima radni
kolektivi »treba da naute« kako da ne
sijeku granu na kojoj sjede (ibid.). Au-
tor oéigledno ima u vidu primarnu ra-
spodjelu dohotka, odnosno industrijska
poduzeéa, poSto bi ovakva »demokra-
cija« za kakvu su odvajkada pledirali
stari socijalisti prakticki uvijek iznova
izazivala potrebu palijativnih interven-
cija kakve smo nedavno upoznali u slu-
¢aju banaka, vanjskotrgovinskih i niza
drugih organizacija koje su u privilegi-
ranom polofaju da dohodak formiraju
i raspodjeljuju neovisno od vlastitih re-
zultata rada.

Da bi se u korijenu suzbila ufestalost
slitnih pojava, $to je u pravilu izraz
neizgradenosti privrednog sistema i ni-
skih osobnih dohodaka radnika zapo-
slenih u primarnim djelatnostima, ne-
ophodno je po Bakari¢evom sudu raz-
jasniti u teoriji i praksi niz pitanja ve-
zanih uz formiranje dohotka. »Profit
se, pojednostavljeno i po Marxu, dijeli
na kamate i poduzetnitku dobit ... Kad
govorimo o nafem sistermu, onda smo ove
kategorije nekako malo preobli&ili, ali
i zadrzali ih... Ako prelazimo na si-
stem dohotka i na relativno slobodno
odludivanje o profirenoj reprodukeiji,
onda nam se moZe dogoditi (dodufe ne
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s amortizacijom — da se suma odredena
za profirenu reprodukciju pojavi kao
dohodake (str. 292). Ta okolnost, kao i
nedefinirano pitanje kamata na poslov-
na sredstva poduzeéa i problematiénost
niza drugih i danas vaZeéih instrume-
nata i mjera tekuée ekonomske politike,
iziskuju posebno od nauénih radnika po-
jatane napore na teoretskom osmiflja-
vanju puteva nadeg daljnjeg brieg raz-
voja. Autor taj zahtjev istie na
mjesta s pravom fovjeka koji je, kao Sto
smo to ovdje ilustrirali najvife na nje-
govim politekonomskim koncepcijama, u
tim paporima dao vlastiti nemali dopri-
nos.

Od izrazito polititkih ili talnije re-
teno politolotkih Bakariéevih tekstova
u ovom izboru mogu se oznatliti oni
tekstovi koji se preteno bave pitanjem
izgradnje §aveza komunista i promje-
nama u biéu radnitke klase danas i kod
nas. [zraz "politoloiki’ ovdje upotreblja-
vamo uslovno, u smislu sintetskog pri-
stupa drudtvenim pojavama koji nije
usko specijalistitki (ekonomski, socio-
loski i sl). Pozicija autorova u razma-
tranju tih pitanja, kao §to smo veé ista-
kli na primjerima njegovih ocjena pro-
blema razvijenih i nerazvijenih krajeva
ili licitiranja »zasluga« pojedinih drus-
tvenih grupacija u nafem razvitku, po-
&iva na tome da nikakav voluntarizam
i »prosvjetenost« birokracije ne moie
nadomjestiti afirmaciju historijske ulo-
ge neposrednih proizvodala koju je
gels svojevremeno formulirao kao »ili
— ili«: ili da se Erem nahodenju biro-
kracije... radnikov udio u njegovom
vlastitom proizvodu odozgo nareduje i
milostivo mu ga (se) dodjeljuje« — ili
obrnuto, da_radnitka klasa dimenzio-
nira potrofnju svih »neradnika« (u smi-
slu produkcije materijalnih dobara)
prema vlastitim materijalnim i drugim
interesima. Teorija o »radnom &ovjeku«
kao nosiocu progresa, koju V. ié
istini za volju nigdje ne prihvaéa kao
sinonim za mnogo jasnije pojmove sne-
Bonredm proizvodac«, odnosno radnitka

asa (v. str. 175, 176, 199. i sL.), od ma-
le nam je ili nikakve koristi u razjainja-
vanju onih suprotnosti sadainje etape
nade revolucije na koje s toliko oitrine
i _jasnote ukazuje autor knjige. S gle-
difta poloZaja 1 danadnjih zadaéa Sa-
veza komunista u nafem drustvu, dalj-
nje preupltwann te teorije s aspekta
promjena u biéu radnitke klase zaslu-
Zuje osobitu paZnju i nove inicijative;
poticaj i vrijedan prilog tom pitanju sa-
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drii osobito posljednji ¢lanak objavljen
u ovom izboru pod naslovom »Kakav
Savez komunista«.

Izbor tekstova izvrien je po nafem
misljenju znalaZki i s mjerom, pa je
stvar u{usa svakog &itaoca koji poznaje
integralne radove i istupanja Vladimira
Bakariéa da konzultira odgovarajuée
publikacije ili »protestira« zbog frag-
mentarnog objavljivanja pojedinih tek-
stova $to se u prvom ovakvom izboru
vjerojatno nije moglo sasvim izbjeéi.

lve Brkljaéi¢

RASPRAVE
O REVOLUCI]JI
1 PORETKU

Ljusomir Tap1d

Poredak i sloboda

Prilozi kritici polititke svesti,
Kultura, Beograd, 1967.

Autor priloga u ovoj zbirci, prof. Lju-
bomir Tadié¢, kriti¢ki je retudirao, redi-
girao i sabrao pretefan dio svojih tek-
stova izvorno objavljenih u domaéoj pe-
riodici tokom mi isjetka tekuleg
desetljeca. Pisac je veg i vanjskim obli-
kom sistematizacije, naslovima poglzv-
lja, kao i nadasve naslovom i
vom, htio jasno naznaliti srZ vlastmh

preokupacija i profil svoje temeljne ori-
_Icntacua u problematici o kojoj rasprav-

Sadrfajno svoje bitno zanimanje on
tako u je temi imenovanoj naslovom
knjige, tj. odnosu poretka i slobode, dok
osnovnu metodol orijentaciju pod-
naslovom potertava kao bitno kriti¢ku.
Pri ovom odmah naglaSavamo da su, ta-
ko najglobalnije indicirane, i sadrfajna
i metodoloska orijentacija i ovdje naj-
ufe povezane. Naime, pisac ovih raspra-
va stoji na stanoviitu da je suvremena
politika, a povrh svega politika u soci-
jalizmu, koja i jeste njegova prava te-
ma, bitno u_krizi, pa istinskom politi¢-
kom teoretitaru i ne preostaje drugo
nego da bude kritidar politike a politié-
koj teoriji da bude teoretskim izrazom
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krize politike, dakle »kritikom polititke
svesti«, odnosno kritickom samosvije§éu
socijalizma. Kao takva, za svoj dijalek-
titko-kriti¢ki poziv polititka teorija na-
dahnuta ne nalazi samo u Marxu, duhov-
nom preteti i egzemplarnom kriti¢aru
politike, kao od njezina tvorca-fovjeka
otudene sfere veé¢ i u samoj politickoj
praksi socijalizma i polititkoj ideologiji
socijalizma. Kada konfesionalno prc'»Fo-
vori o svom duhovnom formiranju, Ta-
di¢ za odsudan momenat, koji je udario
biljeg njegovu teoretskom profilu, navo-
di sukob Jugoslavije s Informbiroom. Iz
toga sukoba i dostojanstvenog stava na-
fe zemlje u njemu, on je, kao pravnik-
-marksist, spoznao a ne samo iz lektire,
da je »najvidi princip prava odbrana
ljudskog dostojanstva« 1 da osnovno
geslo teoretsko-politickog ljudskog dje-
lovanja valja da bude »uspravno sta-
jati«. DoZivjevsi, poput mnogih od svoje
generacije, u godinama sukoba s Inform-
biroom svoje krititko otreinjenje i istin-
sko duhovno budenje, Ljubomir Tadié¢
je, dakako, nipofto usamljen, ostao kri-
titki budan i trajno skepti¢an prema
svim feti§ima ideologije 1 politike, uvi-
jek spreman da ih podvrgne skalpelu
svoje logike i britkosti svoga sarkazma,
da povufe i najradikalnije konsekvencije
ako mu se ulini da nuZno slijede iz da-
tih premisa, odnosno &injenica na koje
su ove oslonjene. Buduéi da se u nas u
postinformbiroovskom periodu formirao,
a u ovom desetljeéu narotito aktivirao.
borben tip kritiara socijalno-polititke
zbilje i polititkih ideja, onda treba ka-
zati da on u prof. Lj. Tadiéu ima svog
istaknutog predstavnika.

U nemoguénosti da referiramo makar
i o svim osnovnim tezama zastupanim
na stranicama ove knjige, osvrnut éemo
se samo na one kojima pridajemo naj-
nafelniji karakter.

Temeljna misao koju prof. Lj. Tadié
sugerira u svojoj knjizi je: istinski po-
sao polititke teorije jeste potraga za
poretkom slobode, nastojanje na konsti-
tuiranju umne zajednice. U duhu najbo-
ljih zasada polititke mudrosti éovjetan-
stva pisac s pravom podvlati da nema
slobode bez poretka koji tu slobodu
osigurava, dok je svaki poredak bez slo-
bode nedoli¢an &ovjeka i ne moZe po-
lagati pravo na postojanje. Prihvaajuéi
ovaj osnovni zagovor slobodnog poretka
kao samorazumljiv, moramo se upitati
%to on poblife znaéi. Pri ovome treba
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jezikom temeljnih disciplina drudtvenih
znanosti, kreéu na tri plana: filozofskom,
sociolofkom i politicko-pravnom,

Filozofski aspekti utemeljenja umne
zajednice u Tadiéa se usredotofuju na
izricanje najgeneralnijih kvalifikacija te
zajednice i njihovo dokazivanje. U naj-
optenitije oznake poretka slobode tako
ulazi i ona da se radi o poretku u kojem
sloboda zajednice nije kao apsolut nad-
redena slobodi njezinih &lanova. Ali i
ovdje se pitamo: §to je »sloboda &lano-
va zajednice« i da li ona moZe biti raz-
matrana izvan konteksta poretka? Moze
li nam u odgovoru na to pitanje biti do-
statno autorovo upuéivanje na Hegelovu
tezu da je sloboda neSto umno i po umu
nuZno, ili tvrdnja da socijalizam od an-
tike nasljeduje ideju zaeilcdnicc a od
burZoaske demokracije ideju polititke
slobode i jednakosti saZimajuéi ih u no-
voj sintezi? (N. str. 286). Cini nam se
da ovo ukazivanje na izvore u litera-
turi i tradiciji, na koje ¢emo se jo¥ vra-
titi, nije dostatno veé se pravi locus Ta-
di¢eva shvacanja slobode nalazi u nje-
govoj polaznoj filozofsko-antropolodkoj
tezi: éovjek je per definitionem biée slo-
bode, revolucionarno biée, biée kojemu
se prava priroda ofituje u tome §to te#i
da postane ono Sto jo§ nije, da posto-
jete transcendira, da negira status quo
sa stanoviita buduénosti. ?str. 202). Onaj
Eorcdak koji nije u stanju da uva#i ovu

itnu karakteristibu fovjeka i &ovjetno-
sti i da joj omoguéi oéitovanje, nije
ljudski poredak. U ime izvorne revolu-
cionarnosti ¢ovjeka kao primarno nihili-
stickog bita valja, prema tome, reti od-
luéno ne svim onim socijalno-polititkim
aranfmanima koji sputavaju, ogrania-
vaju, okamenjuju , potiskuju izvorne im-
ulse fovjcka kao revolucionarnog biéa.
pravdano je, prema tome, da pravim
poretkom slobode moZe da bude smatran
iskljutivo revolucionarni poredak. Svo-
je inspiracije pri postuliranju takva po-
retka Tadi¢, u skladu s tim, traZi na
vrelima revolucionarne misli gradanstva
i proletarijata. S ovoga stanoviita on ne
priznaje principijelno razlikovanje gra-
danske i proleterske teorije revolucije
ve¢ smatra da revolucionarni koncepti
gradanstva i proletarijata imadu zajed-
ni¢ki univerzalno-ljudski smisao. Kao §to
pretetu proleterske partije i revelucio-
narnog proleterskog politickog poretka
nalazi u francuskoj gradanskoj revolu-
ciji (u Jakobinskim klubovima i Konven-
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je razvijati. Nadovezujuéi svoja razma-
tranja pak na necke motive E. Blocha,
Tadié s pravom upozorava da ideju pra-
vne jednakosti nije opravdano reduci-
rati na sadriaj pozitivne jurisprudenci-
je. Gradanska prirodno-pravna teorija,
prema tome, u biti je revolucionarna,
jer u korijenu polazi od supozicije da u
ime prava fovjcka gqua fovjeka princi-
pijelno moZemo stavljati u pitanje legi-
timnost svakog poscbnog sistema pozi-
tivnog prava. Iz ovog ugla slobodu su-
bjekata socijalistilke zajednice treba ra-
zumjeti kao slobodu na subjektivna pra-
va. Stoga su jednostrana i u krajnjoj
liniji antirevolucionarna sva ona nekri-
ticka svodenja socijalistitke demokracije
na ckonomsku i sva zabacivanja trajne
aktualnosti polititke slobode i gradan-
skih prava u socijalizmu, kao istinskom
nasljedniku opéciovjclmkih tekovina
revolucionarnog gradanstva. Poredak ko-
ji ne garantira polititko-pravnu slobodu,
ne mofe se, u krajnjoj instanci, ni sma-
trati socijalistitkim. U ufem smislu re-
volucionarno-proleterska pak komponen-
ta Tadifevih inspiracija u bitnom se svo-
di na Marxovu misao o odnosu filozofije
i proletarijata. Imperative i dosljedne
konsekvencije revolucionarne gradanske
prirodno-pravne utopije mogute je, na-
ime, povijesno zbiljski respektirati i pro-
gramatski ostvarivati tek kroz historijsku
oslobodilatku misiju proletarijata. Kri-
za socijalizma, koju Tadié ustvrduje, bi-
tno govoredi, i potife od promalivanja
»rafinirane Marxove teze o odnosu filo-
zofije i proletarijata« i njezina vulgarna
instrumentaliziranja. (str. 169). Umjesto
odjelotvorenog duha te teze mi, prema
miiljenju prof. Tadiéa, u socijalizmu.
jednako kao i u suvremenom kapitaliz-
mu, svjedofimo pozitivistitkom poisto-
vefivanju s poretkom a »ume-
sto r.-pc{e veli¢ine politi¢ke filozofije i
firine njenih vidika, mi #ivimo vla-
iu pozitivistitke mizosofije i mizosofske
politike«. (str. 46).

Uvjetno govoreéi, socioloski aspekt
fundiranja poretka slobode potiva na
tezi da u suvremenom svijetu istinski
subjekti revolucionarne zajednice mogu
doista biti tek fizi¥ki i umni stvaraoci,
proleteri i intelektualci, pa su, sociolofki
govoredi, proletarijat i inteligencija
osnovne poluge socijalne strukture soci-
jalizma. Medutim, »moderni apatridi na-

vremena — fizi¢ki i umni radnici« tek
»stitu §ansu da postanu zbiljski gradani
sacijalisticke domovine bez burfuja i bez
birokrata«. (str. 211). Samo potenciial-
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noj moguénosti drultvene hegemonije
tovjcka-stvaraoca svjedodimo prije sve-
ga zbog toga Sto je birokracija igrala
ulogu odlufujuéeg faktora u dosadainjem
razvoju socijalizma, kao drultveno-poli-
titkog sistema, i zbog njezina jol uvijek
efcktivno prisutnog tutoriziranja i prole-
tarijata i inteli ije. Ljubomir Tadié
kao kriti¢ar tvene zbilje suvremenog
socijalizma, najnadahnutije svoje stra-
nice ispisao je upravo radtlanjujuéi od-
nos birokracije i proletarijata, birokraci-
je i inteligencije i (na Zalost manje) pro-
fetarijnta i inteligencije. Driimo da su,
iz ow':g ugla promatrane, najbitnije dvi-
je pifCeve teze: prva, da je birokraiska
arevolucija (v.str. 118-119. i drug-
dje;. koje je obrazac staljinizam (str.
189), usporila i ugrozila dosljedan razvi-
tak proleterskih revolucija u svijetu, po-
sebno u slufaju SSSR-a prve socija-
listitke zemlje; i druga. da izmedu biro-
kracije i proletarijata ne moie biti
kompromisa: -pmlctari’iat ili birokraci-
ja. Tertium non datur!« (str. 138) Pre-
ma tome, insistirati na nufnosti birokra-
cije u socijalizmu znadi stajati na pozi-
ciji politi driave. (str. 117) Ako se
za to opredijelimo, kritike birokracije
ostaju nemoéne, jer sva povijest socija-
lizma kao drustvenog sistema upravo i
ukazuje na predominaciju drfavnog po-
retha birokratske prisile nad slobodom
rije svega proletarijata i inteligencije.
stvrdujuéi da su kriti¢ka inteligencija
i proleterska masa »sudbinski upuéene
jeﬁl na drugus, Tadié mjestimiéno kao
da ipak rezignirano gleda na perspekti-
vu revitaliziranja radni¢kog pokreta, na
revolucionarnu energiju proleterske ma-
se. Tako na jednom mjestu eksplicitno
kaZe da sc tamo gdje je radniki pokret
izgubio vitalnost ijesnog subjekta,
=humanisti¢ka inteligencija 1 drultvena
kritika 8::1}:}1: kao njegova nuina za-
mena. su supstitut naprednih drus-
tvenih kretanja a ne njegov surogate.
(str. 227) Buduéi da je teza uvjetno for-
mulirana, mofemo samo nagadati da li
je pisac smatra aktualnom za drultvenu
situaciju nafe zemlje, Sto bi po nadem
sudu bilo neprimjereno.

1] kontekstu komentiranja Tadiéeva
osmiiljavanja poretka slobode za nas je
svakako od najizuzetnijeg zanimanja
politicko-pravni aspekt njegovih analiza
1 sugestija, jer je ipak rije¢ o politicko-
-ﬁrmom teoretitaru, u kojega filozof-
sko-sociolodka erudicija dodule Zesto za-
dominira. Iz polititko-pravnog ugla Ta-

ditéevi doprinosi sravitiraiu nriie svesa-
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prvo, teoriji proleterske partije i drnﬁ.
bitnom profiliranju ustavnog poretka.
Opisujuéi elemente krize suvremenog so-
cijalizma, Tadi¢ medu njima navedi i
pretvaranje revolucionarne politike par-
tije u konzervativnu polititku elitu sa
svim njezinim atributima (partijski re-
volucionarni tribun postaje karizmatsko-
-biroratskim vodom, vrhovima elite po-
litika je profesija, uz dogmatski duh pri-
sutna je ckleziasticka hijerarhija s oba-
veznim karijeristitkim mentalitetom, si-
stem privilegija upotpunjen je specifi-
¢énim ritualima itd.) Da bi se polititki
poredak socijalizma obnovio u demokrat-
skom duhu, neophodna je radikalna de-
mokratizacija unutar komunistitke parti-
jeiodnosa medu komunisti¢kim partija-
ma. Demokratizacija pak implicira radi-
kalnu deprofesionalizaciju  polititkog
aparata, razbijanje hijerarhijske struktu-
re partije, pretvaranje partijskih funkci-
onera u istinske sluge ¢lanstva, pred ko-
jima neée biti ideolopoklonstva, inaugu-
raciju duha najfire tolerancije u disku-
siji kao uvjeta »intrasigencije u akciji«,
a iznad svega premodcivanje jaza izmedu
partije i klase radikalnim dokidanjem
samovoljno legaliziranih privilegija ru-
kovedeéih kadrova, borbom protiv rasip-
niftva i razularenog hedonizma, a za re-
habilitaciju lika komuniste kao &ovjeka
mase i za masu. Insistiranje na svim ovim
momentima u Tadi¢a je isprepleteno
vraéanjem na izvorne Marxove misli i
koncepte o proleterskoj partiji koji su u
staljinizmu (a Tadié¢ misli djelomiéno i
u lenjinizmu) bili izobli¢eni. Sto se vak
samog ustavnog sistema socijalizma tife
pisac smatra da je Pariska komuna bila
i1 ostaje »idejnim tipome« proleterskog
polititkog sistema. Ona je to osobito po
svojim, kasnije nedostignutim elementi-
ma: ukinute stajade vojske i stajaée po-
licije, radnitke nadnice za vrienje du}-
nosti i najvifem drfavnom funkcioneru,
dokidanje hijerarhije, oslobodenje nauke
od tutorstva drfave itd. Tadié smatra da
je takav genuini oblik proleterske poli-
titke organizacije degenerirao tokom hi-
storije sovjetskog politifkog sistema a da
je u nas, ak i nakon revolucioniranja
nafeg ustavnog sistema od uvodenja sa-
moupravljanja, na djelu zaostajanje za
komunom u ovim elementima:

1. jol postoje elementi klasiéne driav-
nosti;
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3. u globalnoj strukturi ofituju se ne-
poZeljne crte konfederacije a ima-
de i jako izraienih elemenata re-
publi¢kog partikularizma i anarhi-
je.

Ove deficitarnosti moguée je prevla-
dati ukoliko se politi¢ko-pravni sistem
dosljedno razvije na principu samoupra-
vljanja, shvaéenog u njegovoj bitnoj
funkciji drustveno-polititke hegemonije
fizitkog i intelektualnog radnidtva (za-
htjev za uvodenjem kongresa radnitkih
savjeta kao najviie instance sistema) i
drugo, korigira u smislu isticanja natela
demokratskog centralizma, kao suprotno-
sti birokratskom centralizmu i reprezen-
tativnoj driavi. (str. 302-303)

S obzirom na delikatnost primjene na-
¢ela demokratskog centralizma (kako se
ovaj pojam uobitajeno shvaéa s obzirom
na njegovo mjesto u teoriji partije) u
izgradnji polititkog sistema viSe-nacio-
nalne zemlje, bilo bi dobro da je pisac
u ovom pitanju jod vie precizirao svoje
stanoviite i tako unaprijed onemoguéio
eventualne nesporazume.

Medutim, primjedbe poput ove sva-
kako gube na tefini kad je rijeé o djelu
koje prije svega vidi svoj pravi poziv u
kritiEon destrukeciji a ipak tek marginal-
no u pozitivnoj konstrukciji i specifiéno
izbalansiranoj korekeiji. {dvom posljed-
njem izravnije su usmjerene samo dva
posljednja rriloga.) Tako dolazimo na
jedinu nagelnu kriticku opasku uz Tadi-
¢evo djelo. Naime, ranjiva tafka kritike
svega postojeteg, koju je u svojim broj-
nim napisima zastupao i prof. Lj. Tadié,
po naSem mifljenju se sastoji u tome 3to
ona, deklarativno se pozivajuéi na to da
dolazi iz buduénosti, nedostatno ukazuje
na to na $ta se u postojetem buduénost
moZe osloniti, na §to i jo¥ vile kako na
elemente postojeéeg moZe nastaviti.

Ukoliko se kritika svega postojeéeg,
naime, shvati kao kategoritki imperativ
kojem nidta konkretno u sferi postojeéeg
nalelno ne moZe izbjeéi, onda se ona
prakti¢ki poistoveéuje s jednim apstrakt-
nim formalnim nadelom, Ukoliko pak
Zeli biti djelatno cfikasna u datoj drus-
tveno-polititkoj konstelaciji njoj se mo-
ra uputiti zahtjev da bude kontekstualna
i specifiéna, da se izrazi ne u vidu a{J-
straktnih pokuda i zahtjeva nego u obli-
ku konkretnog programa u kojemu ée se
odgovoriti ne samo na Sta vef i kako.
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bi se u tu svrhu mogli upotrijebiti. Naj-
veéa je vrijednost njegova javna djelo-
vanja, koga je rezultat i ova zbirka, ipak
u tome 3to je kriti¢ki ispostavio niz ne-
uralgiénih problema suvremenog i po-
sebno jugosfavenskog socijalizma pa na-
fa polititka misao njegovim opusom do-
biva nezaobilazan doprinos. U zakljutku
treba kazati da je objavljivanje ovih pri-
loga kritici polititke svijesti i njihovo
izdavanje u zasebnoj knjizi i svojevrstan
pokazatelj odnosa poretka i slobode u
nadoj zemlji, znak g:i najkrititkija te-
oretska misao marxistitke provenijen-
cije imade priliku da se efektivno izrazi
i time zadobije onu najelementarniju
%ansu da postane djelatnom silom.

Ivan Babié

DVIJE AKTUALNE
STUDIJE 1Z TEORIJE
PROLETERSKE PARTIJE

Anxprija Dujié

Lenjinova koncepcija partije
i njen utjecaj na stvaranje m‘:;ljehhf‘
politickog sistema, izd. Matice hrvaiske,
Split, 1967.

Ivo PerrinNovIé

Partija radnitke klase
u koncepciji Antonija Gramscija,
izd. Matice hrvatske, Split, 1967.

Zbog znalenja i uloge politi¢kih stra-
naka u suvremenom Zivotu opseg i kva-
litet njihovog znanstvenog izufavanja u
velikoj mjeri indiciraju Sirinu i stupanj
politoloke misli u datoj sredini uopte.

Sve do nedavna nala domaéa litera-
tura o polititkim strankama jedva da je
i postojala. S nekolicinom knjiga izda-

ih posljednjih godina (sistematski pre-
gledi R. Lukiéa i S. ifeli¢a, zbornici
¢lanaka i referata o SKJ u uvjetima sa-
moupravljanja, domaéim predgovorom i
komentarima opremljeni zbornik Partija
proletarijata) akumulirano je prvobitno
jezgro literature o polititkim strankama
iz pera domaéih autora, na koje se dalja
istrafivanja mogu izvornije i plodnije
nastaviti, uz razumljiva i nuZna krititka
prevladavanja dostignutog. Veé po te-
matici dosada¥njih izdanja, osobito ako
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se njihov spisak upotpuni brofiranim ili
u druge knjige ukljufenim manjim ra-
spravama, te &lancima po ¢asopisima,
ofito je da je zanimanje domatih auto-
ra prije svega upuleno na radnitke
stranke i njihovu poziciju u suvremenom
svijetu, §to je i prirodno s obzirom na
finjenicu da je jedna radnitka stranka
najodluéniji subjekt polititkog zbivanja
u nadoj zemlji veé tri desetljeéa.

Andrija Duji¢ i Ivo Petrinovié, na-
stavnici Pravnog fakulteta u Splitu, svo-
jim doktorskim disertacijama 3to ih, na-
kon ufinjenih korekcija, objavljuju u iz-
danju Matice hrvatske, slijedili su ovu
struju zanimanja za mjesto i ulogu pro-
leterske stranke u drudtveno-politickoj
suvremenosti, ali iz svog specifinog as-
pekta. Njihcatri'fo svega preokupiraju
idejno-teoretske koncepcije na kojima je
rad:lniEko-kluna stranka sazdana. Mono-
grafski se usredsredujuéi jedan na Le-
njinovu a drugi na Gramscijevu misao
o proleterskoj partiji, oni su obavili va-
#an i nedvojbeno aktualan posao izabra-
vii i prave izvore i prave teme. Prezen-
tiravii nam Lenjinovu i Gramscijevu
misao o partiji manje-vife zaokrufeno i
stavivii a te na ono 3to je po njihova
sudu najdjelotvornije za nafu orijenta-
ciju u danainjici, pisci ovih dviju studi-
ja su doprinijeli (& Lenjinova i Gram-
scijeva misao neposrednije i jafe odzva-
nja i opominje u vrijeme traZenja puto-
va da sc svojevrsna kriza radnitke
stranke i u j sredini prebrodi, pa
posao koji su obavili ima ne samo teo-
retsko-akademsku veé i najneposrednije
aktualnu vrijednost.

* % #

Stavljajuéi u fokus svoje analize Le-
njinovu koncepciju partije, Andrija Du-
ji¢ je, adekvatno naslovu svoje raspra-
ve, teZiSte stavio prije svega na ulogu te
koncepcije u stvaranju sovjetskog poli-
titkog sistema. U vezi s genezom Lenji-
nove koncepcije proleterske partije on
¢ini teoretske i historijske ekskurze u sve
faze razvoja te koncepcije, a sa staja-
lifta utjecaja sama Lenjinova koncepta
Eartije na sovjetski polititki sistem po-

life analizira povijesni kontekst u ko-
jem taj sistem nile, historijsko-teoretski
pokrivajuéi Zfetverogodiinji period od
1917-1921. godine. Odredujuéi se spram
povijesne uvjetovanosti Lenjinove kon-
cepcije partije (bitnu okosnicu te kon-
cepciﬂ'; autor svodi na ove elemente: ka-
drovka partija, demokratski centrali-
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zam, program zasnovan na znanstvenom
socijalizmu, avangardna organizacija
Erolctarijata), Duji¢ dokazuje da genezu

oncepta nije opravdano svesti na ruske
uvjete, koliko god ovi i bili odluéni, jer
ga je Lenjin izgradio suprotstavljajuéi
se reformizmu u medunarodnom radnié-
kom pokretu, kojeg je ruski menjdevizam
samo jedan dio. Autor vife implicitno
nego cksplicitno sugerira kontinuitet iz-
medu Lenjina i Marxa, interpretirajuti
Lenjina teoretitara partije kao nastav-
ljata i obnovitelja Marxove revolucio-
narne misli u novim uvjetima. Bitno pi-
tanje ne samo s obzirom na odnos Marx-
-Lenjin veé i suvremenog socijalizma
uopte, autor oznafava kao pitanje odno-
sa partije i klase i, iz drugog aspekta,
klase i javne vlasti. On smatra da je to
pitanje u lenjinizmu i u praksi sovijet-
skog drultva u periodu od 1917-1921.
bilo principijelno ispravno rijefeno i rje-
favano, unatol stanovitim promalajima
i nedosljednostima. U skladu s tim svo-
jim zakljuckom, kojega potkrepljuje sta-
novitim kvantumom ﬁistorijskih podata-
ka, Dujié smatra pretjeranom i povije-
sno neadekvatnom kako socijaldemokrat-
sku tezu da je diktatura proletarijata
u Rusiji jof od samog pofetka u stvari
diktatura partije a ne klase, kao i tezu
nekih suvremenih (medu kojima i poje-
dinih jugoslavenskih) autora o kontinui-
tetu izmedu staljinizma i lenjinizma. Pri
izricanju tih stavova autor postupa veo-
ma obzirno i ne bez ograda, jer histo-
rijsku fazu razvoja sovjetskog druitva,
na analizi koje i gradi (1917-1921), sma-
tra 1 suviie specifiénom i, unato¢ zgusnu-
tosti revolucionarno-prevratnitkog povi-
jesnog zbivanja, ipak prekratkom za da-
vanje definitivnijih ocjena (usp. str.
259). Osim toga, on upozorava da je i u
tako kratkom vremenskom isjetku dvo-
godifnji gradanski rat, s »ratnim komu-
nizmome« kao neizbjeinim pratiocem,

rekinuo, usporio a donekle i na drugi
Eolosije.k odbacio »normalnu« evoluciju
sovjetskog polititkog sistema. Medu naj-
pozitivnija iskustva toga perioda autor
ubraja impresivan stupanj demokratic-
nosti unutar — partijskog Zivota, za koga
u zaklju¢ku kaZe da je u historiji komu-
nistitkog pokreta rijetko kada dostignut.
U negativnu bilansu ubraja pak &inje-
nicu nesposobnosti, neumjeSnosti i ne-
moéi tadadnjih boljfevika da demokra-
ciju u partiji upotpune demokracijom u
cielini polititkog sistema. Pojave sradci-
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elementi birokratizma itd. javljaju se
kao posljedica i subjektivnih nesnalaZe-
nja, a ne samo objektivnih uvjeta. Dru-
ga najvaZnija negativna rezultanta toga
perioda sa je u nedjelotvornom
uvlafenju radnitke baze u politicko i
privredno upravljanje. Premda i ova
Cinjenica ima svoje objektivne korelate,
ipak je i subjektivno reagiranje, npr. na
radnicku opoziciju i njezina sudbonosna
upozorenja, bilo neprimjereno i u ko-
naénom ishodu pospjedivalo nastajanje
birokratske deformacije sovjetskog drud-
tva. Ove i druge negativne &injenice ne
treba, medutim, da nam zastru pogled
na revolucionarnu bit lenjinizma i na-
rotito ne na Lenjinov veliki revolucio-
narni lik. I na jednom i drugom treba
graditi dalje demokratskom obnovom
partije, jatanjem veza izmedu partije
i klase, politi¢kog sistema i mase u su-
vremenim uvjetima. To je pouka ove
rasprave, kako smo je mi shvatili, uz na-
gomenu da su u njoj pokrenuta i druga
itna pitanja, bez obzira da li éemo se
slo¥iti sa svakom autorovom tvrdnjom
ili svakom nijansom izvodenja.

* % %

Jedna od Dujiéevih osnovnih teza,
koju u prethodnom osvrtu nismo ekspli-
citno istakli, jeste i ta da je u prvim go-
dinama sovjetske vlasti tefiite ipak bilo
na politickoj revoluciji, da je socijalna
revolucija kao cjelina, posebno u svojoj
idejno-kulturnoj ambiciji bila nolens-
-volens zanemarena.

Analizirajuéi poglede A. Gramscija o
partiji radnitke klase Ivo Petrinovié,
voden logikom same Gramscijeve misli,
nuino centrira onaj idejno-kulturni as-
pekt revolucije koji je u sovjetskom
iskustvu ipak bio zanemaren i idejno-kul-
turnu hegemoniju radnitke klase kao je-
dnu od temeljnih Gramscijevih inspira-
cija i poruka. Partija shvaéena kao ko-
lektivni intelektualac, kolektivni mislilac,
kao »moderni vladare, partija kao in-
strument idejne hegemonije radnike kla-
se, i prije nego §to zauzme politéku vlast,
ove bitne motive Gramscijeve misli Pe-
trinovié prati historijsko-geneti¢ki i kom-
parativno-teorijski, nastojeéi ih gdje god
mo¥e povezati s naSom vlastitom zbilj-
noféu danas i ovdje.

Ono 3to Gramscijev pristup tematici
proleterske partije &ini toliko zanimlji-
vim i Zivim jeste ishodiite njegove re-
fMlalaiia o ~ielavitni koncenciii &Gvi
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sno-proleterske pobude u socijalnom smi-
slu prepli¢u s duhovnim utjecajima izu-
retne Sirine, od marksizma do talijan-
ske liberalne polititko-filozofske misli.
Gramsci je bio fovjek takva formata da
je, unato¢ skufenim okvirima u koje je
njegova privatna egzistencija silom okol-
nosti dospijevala, sve te utjecaje s tako
raznolikih izvora umio asimilirati i na
izuzetno Zivotan naéin aktualizirati. Ono
ito je Lenjinova koncepcija partije zna-
tila za ruske i sli¢ne uvjete, to Gramsci-
jeva, u biti na istom povijesnom zadat-
u, znati za talijanske uvjete i uvjete
suvremenog evropskog Zapada. Petrino-
vi¢ s pravom naglasava da su u Gram-
scijevim tezama o proleterskoj partiji
dati osnovni elementi cjelovite demo-
kratske polititke teorije na koje je vri-
jedno nastaviti. Temeljna Gramscijeva
misao, naime, da je proleterska partija
vife odgojno-pokretatka nego dirigira-
juta snaga, toliko je bliska nadim vlasti-
tim proklamacijama da nam se &ini kao
da ju je iz naleg domadeg rjelnika
Gramsci i preuzeo. Medutim, koliko li
je tek potrebno uliniti da bismo i teo-
rijski i prakti€ki mogli stajati na razini
Gramscijevih zahtjeva?

Petrinovi¢ u zakljufku sveje studije
podvlafi bitnu povezanost Gramscijeve
misli o partiji s Lenjinovom utoliko $to
i jedna i druga insistiraju na partiji kao
nosiocu revolucionarne svijesti. Da bi
ta svijest bila djelotvornom, neophodno
je uvijek odrZavati budnom veze parti-
je s klasom, dosljedno se boreéi protiv
svake zalahurenosti, svakog dogmatizma,
svake samozadovoljne tuposti.

To je poruka proleterskih velikana Le-
njina i Gramscija i ta nam poruka, in-
terpretirana u komentiranim studijama,
dolazi u dobar é&as.

Ivan Babié

ZAGOVOR POLITICKE
REVOLUCIJE

Hannah Arendt: On Revolution,
The Uiking, Press, New York, 1965.
(prvo izd. 1963), 344 sir.

Ova briljantna suvremena polititka
spisateljica i filozof napisala je knjigu
o revoluciji s &jim se osnovnim tezama
tefko sloZiti ali, koje izazivaju painju i
potifu na razmi3ljanje. Ako se sukus nje-
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zinih nalaza Zeli najsafetije rezimirati,
treba ustvrditi: H. Arendt je zagovornik

liticke revolucije. Prema njoj ishodi-

te i utofifte revolucije je sloboda, kao

eminentno politicki motiv i poriv. Re-
volucije su stoga zastranile (ovo se desi-
lo i francuskoj i ruskoj) kada su htjele
rijefiti socijalno pitanje, tj. prevladati
bijedu (drugo ime nuZnosti) blagosta-
njem uz upotrebu sile kao instrumenta.
Prema miiljenju autorice to je majveéa
zabluda u io'u je Covjefanstvo moglo
upasti, jer nikada nikome nije uspjelo
niti ée uspjeti da blagostanje i sreu na-
metne sistemom prinude. Sam Marx je,
tvrdi spisateljica, bio djelomiéno Zrtvom
ove zablude i njezinim stimulatorom: zov
slobode koji odjekuje u njﬁwim ranim
radovima bio je Zrtvovan Marxovoj Zi-
votnoj ambiciji da bude objektivnim
znanstvenikom; tako je kategorija slo-
bode u njegovu miiljenju ustupila mje-
sto kategoriji nuZnosti.

Na tezu Ja revoluciji nije svrha bla-

ostanje nego sloboda odgovor je koli-
Eo star toliko i efikasan: ne mofe biti
slobode u oskudici, patnji i poniZenju.
Ovo H. Arendt dakako zna, ali »rjele-
nje« vidi u prirodnim i tehnolotkim a ne
u druftvenim i politi¢kim faktorima. Pri-
rodni faktori (prirodno bogatstvo zemlje,
relativna nenaseljenost itd.) su, prema
njezinu sudu, uvjetovali da u ameritkoj
revoluciji XVIII stoljeéa socijalno pi-
tanje uopée ne dode u lpnri plan i da se
ta revolucija maksimalno okrene usta-
novljenju poretka slobode, 3to joj je,
veli pisac, podlo za rukom vie nego i je-
dnoj dmgoj revoluciji. Cinjenica pak da
je ameritka revolucija tako malo utje-
cala na druge revolucije govori o iznim-
nosti ameri¢kih uvjeta, u kojima se i
oblikovao sam pojam blagostanja.

Ono §to je uﬁAnasvoj nacin bio i
»dar prirode« u razlifitijim uvjetima
treba jod izrazitije nadoknaditi moder-
nom tehnologijom. Tako Arendtova Le-
njinovu formulu »Elektrifikacija + so-
vjetska vlast« smatra genijalnom upra-
vo zbog njezina naglaska na technoloski
aspekt kao socijalno rjelenje i na so-
vjete kao na bitnu politicku formulu
revolucije. Ova je lozinka, tvrdi pisac,
bila izraz pobjede driavni¢kog nad ideo-
lodko-ortodoksnim u samom Lenjinu,

Ako bi se sredidnju tezu koju H.
Arendt propovijeda htjelo saZeti u je-
dnostavan imperativan oblik, taj bi gla-
sio: dajte ljudima Politiéku slobodu, a
za ostalo (bfagostanje. srefu i sl.) oni ée
se vet sami pobrinuti!
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Ali taj je zahtjev koliko jednostavan
toliko i tefak. Efektivna a ne fiktivna
politi¢ka sloboda zahtijeva ustanovlje-
nje slobode, poredak slobode, drugim ri-
jefima: zasnivanje polititkog tijela koje
je u stanju da efektivno i efikasno ga-
rantira podrutje u kojem se sloboda
moZe pojaviti i osigurati, ako ne Zeli da
l;ugc priciozna i anarhi¢na, tj. neslo-

oda.

Koliko god su revolucije ovo pojmile
i nastojale sprovesti, njima je to uspi-
jevalo u neznatnoj mjeri, jer se impera-
tiv ustanovljenja sfobodc sudarao s
drugim velikim zadatkom revolucija: sa
zadatkom i ciljem osiguranja vitalnosti
samog duha revolucije, iz koga &in za-
snivanja slobode i potife. Revolucije su
se, naime, naSle pred delikatnom zada-
¢om da princip revolucije u svijetu insti-
tucija ugrade tako da on ne usahne, da se
ne pretrificira i da tako ne zako&i vital-
nost samog duha revolucije. Govoreti u
obliku paradoksa; da bi se poredak slo-
bode ustanovio, revolucija se u neku ru-
ku mora okontati; a da bi se duh revolu-
cije otuvao vitalnim, revolucija se mora
ufiniti permanentnom, samoperpetuirati
se. Ovo se na egzemplaran nafin ofitova-
lo u najklasiénijoj od svih revolucija -
francuskoj. U njoj i za nju javilo se pi-
tanje: ako porcda.i znati kraj javne slo-
bode, zar je revoluciju poZeljno okon-
tati? Jer: o nova prava koja revo-
lucionarno zakonodavstvo uvodi posta-
viti iznad prava fovjeka u ime kojih je
revolucija izvedena? Condorcet je ovu
dilemu teorijski rijefio formulom: Re-
volucionarni zakon ima svrhu da ubrza-
va revoluciju.

»Ubrzavanje« revolucije moZe, medu-
tim, u uvjetima odsustva solidno uteme-
ljenih institucija, poprimiti nakaradne
oblike opravdavane parolom: onima koji
djeluju u duhu revolucije sve je dozvo-
ljeno Porijeklo i oblike terora zavede-
nof u francuskoj revoluciji a institucio-
naliziranog nakon oktobarske revolucije
H. Arendt tumadi upravo nemoéu tih
revolucija da destruirani legalitet nado-
mijeste revolucionarnim legalitetom. Mo-
#da najzanimljivije stranice njezine knji-
ge predstavljaju analize onih socio-psi-
holofkih mehanizama kroz koje revolu-
cionari u takvim uvjetima postupno gube
vlast nad dogadajima i bivaju u vlasti
samih tih dogadaja. U velikim revoluci-
jama, naime, sve kao da se odvija poput
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Zrtvu vlastita Zivota nego iskljulenje iz
igre. Arendtovoj je uspjelo da, osobito
na analizi Robespierrove li¢nosti, prika-
#e one unutarnje konflikte kroz koje i
putem kojih se kartezijanska sumnja na
osebta‘an nalin pretvara u politi¢ki prin-
cip. U duhu polaznog natela da je u in-
teresu revolucije sve dozvoljeno, revo-
lucija svojom imanentnom logikom po-
stupno jede svoju djecu.

Nezadriiva logika revolucije koja se-
be hofe uliniti permanentnom, jednom
stavljena u pokret u francuskoj revoluci-
ji, ponavlja se u svima nakon nje, jer se
sve revolucije nakon francuske odvijaju
u njezinim kostimima, kao 3to se ona odi-
gravala u rimskim kostimima. Na izrazito
ekstreman nafin to se zbiva u oktobar-
skoj revoluciji koja je pobijedila pod
parolom sovjeta da bi ove jod oko 1925.
god., po miiljenju H. Arendt, uéinila
neefektivnijim ot::ll bilo koga gradanskog
parlamenta.

Dotituéi pak temu sovjeta mi dodiru-
jemo ono §to H. Arendt poetski i u biti
tatno naziva »izgubljenim blagom re-
volucije«. Naime, ako je princip revo-
lucije polititka sloboda, onda treba ka-
zati da autorica ove knjige o revoluciji,
slobodu shvaéa prije svega kao pravo
efektivnog ude¥éa u vladanju, a ne iz-
jednadava je sa sferom subjektivnih gra-
danskih prava. Ovo pravo djelotvornog
odlufivanja u svim revolucijama mase
su pokusavale izboriti tako da su osni-
vale svoje vlastite organe vlasti, organe
vlastitog upravljanja, to jest samou-
pravljanja. Ovi su organi uvijek bili
koncipirani kao bitno polititki i kao an-
tipod bankrotiranim sistemima politickih
stranaka. Onoga &asa kad se samouprav-
na tijela iz bitno polititkih pretvore u
organe administracije i ekonomike, duh
revolucije u njima iffezava i ona se pre-
tvaraju u integralne dijelove poretka
bez slobode.

Ako unajkraée pokulamo rezimirati
negativni ishod iskustva revolucije, kako
ga H. Arendt vidi, onda se on ofituje
u faktu da revolucijama nije poflo za
rukom naéi svoju pravu instituciju. Dok
god se pak to ne desi, revolucije nete
ostvariti ono za &m su pofle, tj. slobodu,
vet ée besperspektivno tavoriti u samo-
volji kao prividu zbiljske slobode.

Ustvrdili smo, kao mifljenje pisca ove
knjige, da je institucionaliziranie slobo-
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zi i posvefuje najvile mjesta, pa bismo
autora mogli slobodno nazvati dosljed-
nim ideologom ameritke revolucije, da
naspram te revolucije i suvremene Ame-
rike u ovoj knjizi nije udinjeno nekoliko
bitnih rezervi. Prva se ti¢e ameritkog
zanemarivanja Jeffersonova amaneta o
komunalnim samoupravnim tijelima kao
najbitnijem institucionalnom aranZmanu
otuvanja revolucionarnog duha. Druga,
va’nija, odnosi se na potpun zaborav
revolucije kao ishodifta ameritkog po-
lititkog sistema. Zaboravilo se, naime,
da su Sjedinjene DrZave dijete revo-
lucije a umjesto odrfavanja duha ame-
ritke revolucije u samoj je Americi za-
vladao strah od revolucije, postavii lajt-
motivom sveukupne politike te zemlje,
nakon drugog svjetskog rata s ishodom
da su ameritka moé i prestiZ bili upo-
trebljavani i xloupotrtgliami za po-
dr¥ku zastarjelim i korumpiranim poli-
titkim refimima koji su odavna postali
objektima mr#nje i prezira medu svojim
vlastitim gradanima.« (str. 219). Ame-
rika danas pak toliko grijefi jer joj ne
uspijeva da se sjeti revolucije. Sjetiti
se i shvatiti — to je apel koji joj upuéuje
ova knjiga.

Kazanim nije prufen cjelovit prikaz,
veé je ukazano tek na najosnovnije teze
pisca. Iscrpnija ekspozicija svakako bi
se morala zadr¥ati na odredenju smisla
revolucije kako ga pisac sagledava, na
odnosu revolucije i rata u suvremenom
dobu i narofito na analizama ameritke,
francuske i ruske revolucije, na temelju
kojih su generalni sudovi i izgradeni.
Ti dijelovi knjige su osobito vrijedni,
jer u njima autorica demonstrira sve od-
like svoga pristupa i stila: zamjernu eru-
diciju, sposobnost plastilnog stilskog
oblikovanja, kombinaciju filozofske du-
bine i esejistitke leZernosti.

Ali i pored svih tih odlika zakljudili
bismo nafom poZetnom tvrdnjom da su
osnovne teze ove knjige problematiéne.
Inzistiranje na polititkoj revoluciji na
nalin koji ovu dijeli od socijalne u nade
doba nam se ini pomalo anahronisti-
nim. A tko nam kafe da se socij
revolucija vrdi i mora vriiti na prinudi
kao osnovnoj pretpostavei i osnovnom
sredstvu? Nije li pojam socijalne revo-
lucije kako ga H. Arendt shvaéa ipak
preuzak? Nije li djelotvorno utefée ma-
sa u vladanju ve¢ svojevrstan index i
socijalne a ne samo polititke revolucije?
Zar vladanje nije socijalan &in i zar se
ne vrii u socii svrhe? Na ta nas i
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druga pitanja nuka ova izuzetno za-
nimljiva h:j‘iga. Ipak, treba spomenuti
staru istinu su dobro pisane knjige
s pogrefnom tezom beskrajno dragocje-
nije od rdavih knjiga u kojima je sve
kazano »pravilno«.

) 3
OKTOBARSKA
REVOLUCIJA I NARODI
JUGOSLAVI]JE

Nauéni skup u Kotoru,
oktobar, 1967. godine
(pregled politoloikih referata)

O naslovljenoj opéoj temi u Kotoru
je odrian naufni skup uz uleiée histori-
fara, politologa, sociologa, pravnika,
ckonomista i drugih ufenjaka iz Jugo-
slavije i inozemstva. Na plenarnim za-
sjedanjima i u sekcijama skupa bilo je
podneseno vie od stotinu referata u ko-
jima su tretirani veoma raznoliki histo-
riografski i drugi nauéni problemi, s po-
sehnim obzirom na utjecaj oktobarske
revolucije na narode Jugoslavije, na ule-
§¢ée Jugoslavena u oktobarskoj revoluci-
ji itd.

Ovdje donosimo kra¢i osvrt na neke
teme politolofkog karaktera.

» % %

Bilo bi veoma teSko makar i samo u
osnovnim crtama prikazati na ovom mje-
stu sve referate s nam skupa »Okto-
barska revolucija i i Jugoslavije«
odr!nnoi u Kotoru krajem prodle go-
dine. Ako se od mnogobrojnih priloga
ipak izdvoji nekoliko referata opéeteo-
retskog karaktera, to ni u kojem slutaju
ne znati bilo kakvo vrednovanje niti ka-
tegoriziranje tog obimnog i tematski ve-
oma §irokog materijala.

U uvodu jo§ treba napomenuti da je
jedan dio nauénih priloga sa savjetova-
nja veé¢ objavljen, 5to omoguéuje Cita-
ocima neposredno upoznavanje s teksto-
vima.

Ako se pokufa na ovom mjestu infor-
mirati samo o nekim tematski grupira-
nim referatima, sigurno nije nezanimlji-
vo spomenuti priloge koji se bave pita-
njem Lenjinoveg shvafanja socijalisti-

ke demokraciie. Stanislav Stojanovié u
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okviru tog problema pile na temu »So-
vjeti kao oblik dikiature proletarijata«
i daje presjek razvitka sovjeta od njiho-
vog nastanka do etatistitke transforma-
cije tih originalnih oblika proleterske
demokracije u Ustavu SSSR iz 1936. go-
dine. Sovjeti kao revolucionarna organi-
zacija radnitke klase, istife St. Stoja-
novié, nisu bili proizvod oktobarske re-
volucije, nego upravo jedna od njenih
osnovnih pretpostavki. Ali uspostavlja-
nje sovietske republike znafilo je uspo-
stavljanje vlasti sovjeta i ostvarenje
Lenjinovih koncepcija o samoupravnoj
ulozi sovjeta. Njihovo pravno konstitu-
iranje nije predstavljalo kreaciju zako-
nodavnih strufnjaka veé¢ samo norma-
tivno sankcioniranje veé postojefe situ-
acije koju je revolucionarni proces do-
nio sa sobom.

Uvjeti gradanskog rata i strane vojne
intervencije nisu dozvoljavali punu rea-
lizaciju te samoupravne koncepcije so-
vijeta, kako je bila zami¥ljena u prvim
aktima socijalisticke republike. Staljini-
stitki razvitak postupno je deformirao
takvu samoupravnu ulogu sovjeta — da
bi ih Ustav iz 1936. godine u svojoj eta-
tistitkoj koncepciji a prividno po obra-
scu klasifne parlamentarne demokracije
sveo samo na »lokalne organe drZfavne
vlasti«. Iz istih razloga, zakljutuje St.
Stojanovié, Ustav iz 1936. godine vile
i ne spominje ufeiée radnih masa u
upravljanju drfavom. lako je donesen
u puno povoljnijim uvjetima, raziiao se
s fl:njinovom samoupravnom koncepci-
jom sovjeta.

I Novica Uojnovié u referatu »Lenji-
nova koncepcija socijalisticke driave«
posvetuje veliku painju sovjetima kao
osnovama proleterske demokracije. Le-
njinova zasluga bila je u tome 3to je on
sovjete — spontane revolucionarne orga-
nizacije masa — shvatio kao polititki ob-
lik diktature proletarijata. Za razliku od
drugih Lenjin zato ne prilazi sovjetima
kao privremenim i sporednim politickim
formama veé glavnim i odlutujuéim &-
niocima revolucije, To je, kako primje-
tuje N. Vojinovié, i dovelo do domina-
cije boljdevika u sovjetima uoli revo-
lucije 1917. godine. Cini nam se da se
moze refi da je to bio jedan od eleme-
nata koji su doveli do i:“evlasti boljde-
vika u sovjetima, ali je kud i kamo pre-
sudniji faktor bio sam politi¢ki program
bolifevitke partiie koii ie iedini osion-
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Prilog N. Vojinovi¢a zavriava se s
konstatacijom da je prema Ustavu iz
1918. godine, koji je bio pravni izraz
Lenjinove koncepcije socijalistitke dria-
ve, cijela driavna zajednica predstavlja-
la piramidalnu samoupravnu strukturu.
Sovjeti su bili njena osnova, oni su bili
neposredna organizacija samih masa,
»proletarijat organiziran kao vladajuéa

asa«, novi tip politi¢kog sistema.

Prilog Jovana Dordeviéa »Lenjinovo
shvatanje diktature proletarijata i de-
mokratije« satinjavaju odlomci iz knéii-
ge u pripremi istog autora (»Politicki
sistem, Prilog nauci o &oveku i samo-
upravljanju«). Jovan Dordevi¢ u svom
referatu, na njemu svojstven naéin, op-
§irno, u escjistickoj maniri daje pano-
ramu {itavog niza problema vezanih za
pojam socijalistifke demokracije i ulazi
u raspravljanje mnogih pitanja o koji-
ma se kod nas u ovakvom kontekstu obi-
&no maglo govori. Takav pristup u sva-
kom slufaju ne moke biti nezanimljiv,
iako takav tretman dopusta nepreciznosti
u izvodenju zakljufaka.

Profesor J. Dordevié polazi od konsta-
tacije da je Lenjinova politicka teorija,
kao i Marxova, teorija demokracije, a
ne teorija diktature. On upozorava na
Lenjinovo razlikovanje strategije od tak-
tike, polititkog pragmatizma od marksi-
stike teorije. lfvcxi s tim autor odba-
cuje primjedbe koje je Roza Luxemburg
imala na Lenjinovu koncepciju dikta-
ture proletarijata. Luxemburgova, prista-
lica teorije spontanosti revolucionarnog
pokreta, u svojoj kritici kontemplativno
sc odnosila prema praksi koju je pori-
cala i nije diktaturu proletarijata shva-
¢ala kao sutinu sovjetske vlasti, veé kao
konkretan politi¢ki oblik. Prema ocjeni
profesora ig:rdcviéa historijski razvitak
nije opravdao kritiku Roze Luxemburg,
iako bi ona bila primjenjiva na sta-
ljinsku birokraciju devijaciju, &iju opa-
snost je i sam Lenjin osjecao i pod kraj
svoga Zivota nastojao sprijefiti.

J. Dordevié pod diktaturom proleta-
rijata podrazumijeva sultinu polititkog
sistema koji nastaje u pravilu na osno-
vu pobjedonosne revolucije radnitke kla-
se. Problem odredivanja diktature pro-
letarijata nastaje u druStvima gdje pro-
letarijat ne postoji ni kao klasa po sebi,
u tzv. zemljama u razvoju, gdje su »mo-
guée socijalistitke e i sami po-
lititki oblici jednog novog polititkog

rnalania Talaw eallifh taiae
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denim fazama socijalisititkog drudtva,
ali to nije i ne moZe biti diktatura pro-
letarijata«. Nismo bai sigurni da se ka-
rakter diktature proletarijata mo#e ospo-
riti nekim nerazvijenim zemljama samo
na osnovu &injenica da tamo nema em-
pirijski shvaenog proletarijata kakav on
postoji u Evropi, niti polazeéi od kon-
strukcije da diktatura proletarijata znali
u svom »&istome« teorijskom smislu
»uspostavljanje demokracije«. Cini nam
se da narodnooslobodilatki pokreti tzv.
treéeg svijeta nuino ne moraju podivati
na proletarijatu u evropskom smislu da
bi postojali kao socijalistiki. Svijetski
kapital je njihove zemlje nesumnjivo
ukfiut‘io u mehanizam svoje kapitalistiZ-
ke cksploatacije i sigurno je da je i na
taj malin proizvodio i »svog vlastitog
robara«. I drugoe, zar nacionalno oslo-
enje, doslovce shvaéeno, porobljenih
naroda ne mofe da znali i uspostavlja-
nje nckakve clementarne demokracije?
I trefe, nije li osporavanje moguénosti
egzistencije diktature proletarijata u ne-
razvijenim zemljama ponavljanje nekih
ve¢ odba&enih po a socijalistitke
teorije, zaboravljanje teze o raznovrsno-
sti puteva socijalistitkog razvitka? Tre-
ba se podsjetiti da je evropska socijal-
demokracija odbacivala moguénost po-
bjede socijalizma u Rusiji i upravo po-
lazeéi od nerazvijenosti (kvantitativne)
radnitke klase, da je Staljin smatrao da
su evropske socijalistitke drfave narod-
ne demokracije, a ne diktature proleta-
rijata i da je dogmatizam do nedavno
uopée odbacivao moguénost nastajanja
socijalizma tamo gdje nema radnitke
klase (u evropskom klasiénom smislu).
Nesumnjivo je da se danas veé &itav niz
zemalja u razvoju ne mo#e smatrati ka-
pitalisti¢kim. Njih, &ini nam se, ne bi
trebalo gladavati za polititke Ken-
taure bi prije svega trebalo uloZiti
maksimum napora da se §to preciznije
odrede njihove osnovne polititke oznake
i specififnosti — tim prije §to svakim da-
nom postaje jasnije da se veoma &esto
kod jednog éijcla tih zemalja radi o
prelaznim oblicima izmedu kapitalizma
i njegove negacije. Za tu ctapu drui-
tvenog razvi Lhrx je svojevremeno
napisao da »... Njemu odgovara i po-
liticki prelazni period, a driava tog pe-
rioda ne moZe da bude nifta drugo do
revolucionarna diktatura proletarijaia.«
Primjedbe bi se mogle dati i na stav
profesora Dordevita se polititki si-
stem socijalizma u zemljama s uspjed-
nom socijalistitkom revoluciiom poleo
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izgradivati »... v izvesnom smislu ra-
n'ili,c nego §to je to proizlazilo iz Marxo-
vih predvidanja o uslovima i vremenu
ostvarivanja =»prelaza iz kapitalizma n
socijalizam.« Ako se ovdje mislilo da
je Marx »predvidao« revoluciju samo u
apadnoj Evropi, u uvjetima razvijenog
kapitalizma, onda treba refi da je upra-
vo on ozbiljno raspravljao o Sansama
revolucije i u nerazvijenim dijelovima
kapitalistitkog svijeta. Za njega je prije
svega kapitalizam bio svjetski sistem, a
ta ¢injenica nije iskljutivala moguénost
postojanja »uvjeta« i »vremena« za re-
voluciju i na periferiji svjetskog trZiSta.
Upravo Marx 1881. godine pife o zna-
kovima koji najavljuju stvaranje »Ruske
komune«, jUEeltvujugi jo¥ 1877. godine
u diskusiji o tome da li Rusija mora
nufno proéi kroz sve faze razvitka ka-
pitalistitkog sistema kao Zapad ili mo-
Ze »... ne iskufavajuéi tegobe tog siste-
ma, zavladati svim njegovim plodovi-
ma...«, Marx objainjava da je dofao
do zakljufka: =Ako ée Rusija produiiti
da ide po tom putu, koji je slijedila od
1861. god., tada &e ona propustiti naj-
bolju priliku koju je historija bilo kada
dala bilo kojem narodu, i iskuSat e sve
kobne nesrece kapitalistitkog sistema«.
Njegov suradnik F Engels o 3ansi re-
volucije u Rusiji fak pide (1885. god.):
»I ako je bilo kada blankistitka fanta-
zija ... imala neku osnovu, tada je to,
razumije se, u Petrogradu.. .«

Dakle, u najmanju ruku bi se moglo
reti da bad i nije najpreciznije govoriti
o tome da su se Marxova predvidanja o
»uslovima i vremenu« revolucije razila-
zila s tokovima revolucije kako se ona
stvarno odvijala.

Kada je rije o referatu profesora
Dordeviéa primjedbe bi se mogle dati i
na nepreciznosti interpretacije demokra-
cije kao fenomena koji prelazi okvire

asnog koncepta. Medutim, to sve ne
znali 5: sam prilog zbog toga gubi na
vrijednosti. Citaoce o upo-
zoriti na zanimljivo izlaganje o karakte-
ru »avangardne drZave« i samoupravlja-
nju kao novoj dimenziji demokracije.

Referat Ivana Babiéa »Osnovne ozna-
ke Lenjinova shvaéanja demokracije«
predstavlja pokufaj da se iz Lenjinovog
tretmana demokracije izvuku neki opée-
teoretski principi koji prelaze okvire po-
vijesnog konteksta, Autorov zakljulak,
nakon razmatranja tako tematiziranih
sporadi¢no ambivalentnih i pragmati-
stickih Lenjinovih stavova o demokraci-
i1, svadi & na misan da i nared tnea o
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je Lenjin tom problemu pristupao kon-
tekstualno historijski i klasno, on pri to-
me koristi sveukupno demokratsko isku-
stvo ljudske civilizacije i povezuje ga s
konkretnim historijskih zahtjevima svo-
ga vremena i svoje zemlje.

U ovom kratkom i djelomiénom pri-
kazu potrebno je upozoriti titaoca na
jo¥ neke referate &iji je sadraj aktua-
lan upravo danas. Prilog Borislava Du-
roviéa »Stav Lenjina i Boljievicke par-
tije frema frakcijama nakon oktobarske
1evolucije« posebno je zanimljiv u vri-
jeme diskusija o reorganizaciji Saveza

omunista Jugoslavije, jer se u njima
udesnici i te kako pozivaju na teoretska
iskustva i praksu ﬁnjina i boljSevitke
organizacije. U tretiranju tog pitanja
obifno su se zauzimala dva medusobno
suprotna stava. Jedni su se pozivali na
organizaciono, polititko i idejno jedin-
stvo kao suStinsku karakteristiku Boljie-
vitke partije, a drugi, polazeéi od nekih
Lenjinovih eksplicitnih izjava, na slo-
bodu frakcija u neposredno poslijeckto-
barskom periodu. Na osnovu analize naj-
znafajnijih frakcijskih sporova u raz-
doblju neposredne pripreme revolucije i
u prvim Fodina.ma. sovjetske vlasti, Du-
rovié izvla& zakljutak da je u to vri-
jeme postojanje frakcija u BoljSevitkoj
partiji bilo tretirano kao slabost koju se
moZe iz taktitkih razloga tolerirati, ali
koju treba 3to prije otkloniti.

Uojin HadZistevié pife na temu »ln-
tegracija i revolucija« i pokuSava od-
rediti sultinu proturjefnog biéa inteli-
gencije. Osnovni ljuak se zasniva
na razmatranju identiénosti i antagoniz-
ma interesa inteligencije i radnitke kla-
se. Ova zanimljiva rasprava dobila bi
nesumnjivo jod vide na tefini da je au-
tor preciznije pokuSao da odredi klasnu
prirodu inteligencije.

I na kraju, treba spomenuti i prilog
Save Zivanova »Oktobarska revolucija i
participacija radnika u upravljanju pro-
1zvodnjom«. Ovaj referat posebno je
znafajan, jer nam daje presjek razvitka
borbe za radnitko upravljanje u Rusiji,
otkrivajuéi jednu u nafoj javnosti pri-
li¢no nepoznatu dimenziju revolucionar-
nog pokreta radnitke klase, koja je tamo
uz sovjete bila jedan od osnovnih ma-
sovnih nosilaca Oktobra i socijalistitkog
razvitka uopée.

Jo¥ u proflom stoljeéu zapolinje pri-
tisak radnike klase Rusije za radni¢kim
predstavni$tvom u upravlianju industri-
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1898, 1903, 1905. godine, kao i spontano
stvaranje fabritko-zavodskih komisija od
strane radnika po poduzefima za vrije-
me revolucije 1905-1906. godine, rad-
nitka kontrola u vrijeme revolucije 1917.

odine, ozakonjenje institucije radnitke

ontrole od strane sovjetske vlasti i uvo-
denja nakon toga (1918. godine) nepo-
srednog upravljanja poduzeéima od stra-
ne radnika. Pokret za ule¥¢éem radnika
i radni¢kim upravljanjem bio je, treba
na{ilasili, preteZno spontani pokret rad-
nitke klase Sto, kao i u sluaju sovjeta,
govori o tome da je revoluciju 1917. go-
dine i sovjetsku vlast prije svega nosila
sama radnicka klasa.

Ova bogata praksa ruske radnitke kla-
se, zanimljiva i danas zbog svojih dile-
ma koje jod nisu izifle iz centra interesa
suvremenog socijalistitkog pokreta, bila
je izuavana samo u prvoj deceniji sov-
jetske vlasti. Prekrajanje historije u pe-
riodu staljinizma izbrisalo ju je iz pisa-
ne historije kao $to je bila eliminirana
i iz stvarnog Zivota. Vrafanje na tu jod
jednu obnovljenu temu iz Lenjinovog
vremena znadi danas prije svega mogué-
nost dubljeg razumijevanja suvremenih
problema radnitkog samoupravljanja, a
ne samo upoznavanje s jednom histori-
jom s &ijim se nepoznatim ali veoma
znatajnim elementima jod uvijek veoma
proizvoljno barata.

Ovaj prikaz, razumije se, nije u sta-
nju da predstavi &itavu tematsku Sirinu
mnogobrojnih referata koji su bili pod-
neseni na naufnom skupu »Oktobarska
revolucija i nmarodi Jugoslavije« odria-
nom u Kotoru povodom pedesetogodis-
njice oktobarske revolucije. Zeljeli smo
samo upozoriti na neke teme &ije je pro-
ufavanje interesantno za politiku nau-
ku i &ja aktualnost, bez obzira na pri-

odne momente, govori o prisutnosti
ktobra u putovima socijalizma naleg

vremena.
Branko Caratan

OKTOBARSKA REVOLUCIJA
I LATINSKA AMERIKA

U (tasopisu »Me#dunarodnaja #iznj«
u posljednjem broju od profle godine
velik dio prostora posveéen je oktobar-
skoj revoluciji i njenim odjecima u svi-
ietun. Interesantan &lanak n ntiecain ak-
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pod nazivom »Odjeci Oktobra u Latin-
skoj Americi«. Tu nailazimo na C{itav
niz podataka, manje poznatih, ili sasvim
nepoznatih naSoj ¢italatkoj publici. A.
Suljgovski nam pokulava dofarati re-
akcije u Lat. Americi na oktobarsku re-
voluciju i uévritenje revolucionarne vla-
sti radnika, seljaka i vojnika, na spekta-
kularno rulenje jednog eksploatatorskog
poretka, na Lenjinovu linost itd.

Razumljivo je da je pad jednog za-
ostalog refima, koji je imao vide feu-
dalnih nego modernih kapitalistitkih
komponenata i koji se bazirao na sili
kao najva’nijem faktoru vlasti, morao
pobuditi tjeskobu u vladajuéim klasama

rugih kapitalistikih zemalja i njihovu

opravdanu bojazan za svoje do tada ne-
ugrofenc pozicije. Ta bojazan je bila
to veéa kad se uzme u obzir veliina
zemlje u kojoj je revolucija planula, re-
lativna nerazvijenost i malobrojnost nje-
ne radnifke klase kao nosioca revolucije,
i usprkos tome, njenog pobjedonosnog
kraja. S druge strane, radnitka klasa u
svim zemljama dotekala je revoluciju
u Rusiji s odufevljenjem i velikom na-
dom. Sovjetska vlast je sada bila prva
koja je mogla isprobati u stvarnosti te-
kovine naufnog socijalizma, a radnitka
klasa u kapitalistickim zemljama imala
je sada pred oéima Ziv primjer umjesto
same teorije.

Kako pide Suljgovski — u Lat. Americi
je oktobarska revolucija naiila na Z%iv
odjek u djelima mnogih pisaca i drugih
stvaralaca. Veliko zanimanje za revolu-
cionarne dogadaje nalazimo kod Eitavog
niza ljudi bez obzira na njihov li&ni stav
Ercma nauénom komunizmu. U decem-

ru 1918. jedna od vodeéih sindikalnih
organizacija Argentine — »F. 0. R. A«
na svojem X kongresu objavljuje rezo-
luciju u kojoj izraZava punu solidarnost
sa sovjetskim radnicima. Glas podrike
borbi ruskog naroda dolazi 1. maja 1918.
od radnika Rio de Janeira. U Argentini
su od 1919. do 1921. bila izdana Lenji-
nova djela: »Socijalizam i rat«, »Drava
i revolucija«, »Djetja bolest »ljevitar-
stva« u komunizmu«, »Imperijalizam kao
vifi stupanj kapitalizma« i »Proleterska
revolucija i renegat Kautsky«. U Brazilu
su od 1919-20. objavljeni: Lenjinova
»Poslanica ameri¢kim radnicima« 1 tekst
prvog sovjetskog ustava.

U to doba djeluje u Argentini javni
radnik José Ingenieros koji postaje va-
treni pobornik ideja Oktobra. U Brazilu
je zbog te aktivnosti znatajan knjievnik

ima cto koji pide o Lenjinu: »On

169

sc javlja kao velikan nafeg doba, koj:
hrabro rukovedi velikim socijalistitkim
preobralajem nale epohe.« U Meksiku
djcluje José Vasconcelos, poznati misli-
lac 1 ministar prosvjete, koji je ulagao
veliki entuzijazam u propagiranju sov-
jetske kulture. Po njegovim vlastitim ri-
jefima uveo je u meksitko fkolstvo mno-
go vrijednih sovjetskih iskustava.

druge strane ni latinskoameritka re-
akcija nije mirovala pred prodorom
oktobarskih ideala u svijest naroda. Je-
dna od posljedica takvog. za vladajucu
klasu uBorinjavajuéc stanja, je i sazi-
vanje konferencije Sefova policije iz svih
zemalja Lat. Amerike. Konferencija je
zakljuéila da treba povesti aktivnu bor-
bu protiv »crvene opasnosti« s ciljem da
se onemoguéi daljnji utjecaj Oktobra na
narodne mase Lat. Amerike.

U otporu policijskim mjerama reakei-
je studenti Lat. Amerike zauzimali su
istaknuto mjesto. Na Prvom nacional-
nom kongresu studenata Kube 1923. do-
nesena je rezolucija solidarnosti naroda
Azije, Afrike i Lat. Amerike u borbi
protiv imperijalizma. Opéenito, u Lat
Americi su pod utjecajem oktobarske
revolucije znatno ojafala antiimperija-
listi¢ka strujanja, koja su do tada ogra-
nitena na male grupice intelektualaca,
nepovezane s masam, imala tek sekun-
darnu ulogu. U tim strujanjima treba iz-
dvojiti ime argentinskog knjifevnika i
publiciste Manuela Ugartea, kao naj-
markantnijeg predstavnika borbe protiv
imperijalizma. Ugarte je naglafavao da
antiimperijalisti¢ki ustanak Lat. Ameri-
ke vidi u Sovjetskom Savezu pouzdanog
saveznika i prijatelja.

Godine 1925. napredna inteligencija
na inicijativu José Ingenierosa osniva
»Latinskoameritki savez« s ciljem: bo-
riti se protiv imperijalizma, a posebno
protiv sjevernoameri¢ke imperijalistitke
infiltracije. Iste godine osniva se i »An-
tiimperijalisticka liga Amerike« u kojoj
su u borbi protiv imperijalizma ujedi-
njene sve antiimperijalistitke grupacije
od katolika do komunista.

Dvadesetih godina se u Peruu istife
poznati predstavnik napredne revolucio-
narne inteligencije José Carlos Maria-
tegi koji 1929. god. pife: »Nemoguée je
biti djelotvoran nacionalist i revolucio-
nar, a ne biti socijalist.« Istina je, pife
Suljgovski, da shvaanje socijalizma u
Lat. Americi nije bilo strogo nauéno,
da je taj socijalizam bio umnogome ap-
straktan, ali sama &injenica da je soci-
jalizam postao blizak Latinoamerikan-
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cima svjedoli o dubokom utjecaju okto-
barske revolucije. Utjecaj oktobarskih
ideja narolito je dofao do izraZaja u
godinama svjetske ekonomske krize od
1929-33, kada su se klasne i socijalne
suprotnosti narofito snaino manifestira-
le u podrutju Lat, Amerike. Simpatije
za jedan sistem koji ne boluje od takvih
oftrih potresa dobile su évrst korijen u
Zirokim masama. O tome je ileanski re-
volucionar Elias Laferte rekao: »Rije¢
socijalizam se fula svuda, ideje socija-
lizma ovladale su razumom mnogih lju-
di Zeljnih da pronadu nove putove raz-
vitka zemlje.«

Medutim, nije sve ostalo samo na ide-
jama. Godine 1931. doflo je u Cileu do
pobune pripadnika ratne mornarice i di-
jela kopnene vojske. Pobunjenici su po-
stavili zahtjeve da se izvrie reforme so-
cijalistitke prirode, ali je buna bila su-
rovo ugudena. Pa ipak, rezultat telkog
socijalnog stanja bilo je proglafenje
Cilea »socijalistitkom republikom« 1932.
godine. Na Zalost, napredne snage Cilea
nisu bile sposobne za snafniji utjecaj na
dogadaje u zemlji, pa je neodluénost
maloburfoaskog rukovodstva ubrzo do-
vela do sloma.

Na Kubi dolazi 1933. do narodnog
ustanka, rufenja tiranske vlasti i zna-
tajnih revolucionarnih promjena soci-
jalnog karaktera. Napredni studenti i
radnika klasa izvr¥ili su na Kubi snaZan
upliv na daljnji razvoj zemlje, inspiri-
rani socijalistitkim revolucionarnim ide-
jama. Tek kasnije je ujedinjenim sna-
gama reakcije uspjelo privremeno vra-
titi vlast u svoje ruke.

Narotito velik interes za socijalisti¢ke
ideje vladao je u Meksiku. Progresivna
vlada na &elu s demokratom, generalom
Cardenasom, provela je mnoge reforme
socijalistickog obiljeZja — provedena je
agrarna reforma, postavljeni su temelji
driavnog sektora u ckonomiji, preude-
fen je sistem narodno% obrazovanja itd.

U daljnjem tekstu &lanka A. Suljgov-
ski obraduje period II svj. rata i odnosa
latinskoamerickih zemalja, a posebno
Mecksika, prema Sovjetskom Savezu i
njegovoj borbi protiv fafizma. Zatim se
autor osvrée na poslijeratni period i
politiku Sjedinjenih DrZava u Lat. Ame-
rici. Ta politika, smatra autor, ima kao
glavno obiljeZje pokulaj onemoguéava-
nja prodora socijaliltifie misli u Lat.
Ameriku, pothranjivanje straha pred
»komunistitkom infiltracijom« i mo-
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intervencionizam raznih oblika. Pri to-
me igraju vainu ulogu razni oblici eko-
nomskih i vojnih angafmana. Kao po-
znate ¥rtve imperijalisticke politike Sje-
dinjenih DrZava navodi Suljgovski slu-
tajeve gulenja narodnog ustanka u Pa-
raguayu 1947, reakcionarne puleve u
Venezueli i Peruu, obrafun s napred-
nim refimom u Guatemali, voini udar
u Boliviji 1964. itd. Jedino na Kubi in-
tervencionizam Sjedinjenih DrZava do-
Zivljava potpuni krah.

Autor smatra da je za pobjedu soci-
jalizma u Lat. Americi neophodna pro-
mjena socijalno-ckonomske strukture, ko-
ja je danas takva da tijesno povezuje
interese stranih imperijalista i domaéih

veleposjednika.

Nl:lalje. Suljgovski navodi primjer
socijalistikog utjecaja u onim latinsko-
amerikim politi¢kim strankama koje ni-
su deklarirane striktno socijalistitki. Ta-
ko se u jednom od slutbenih dokume-
nata {ileanske kr¥tansko-demokratske
partije ka¥e: »Mi #ivimo u doba velikih
socijalnih revolucija, koje su do temelja
potresle svijet . .. Revolucija naroda pro-
tiv kapitalistitkog uredenja, protiv eks-
ploatacije od strane svjetskog kapitala,
to je rastuéi historijski progres, koji se
ne mo#e zaustaviti.« Takvi stavovi kr§-
¢anskih demokrata, smatra autor, poslje-
dica su sve progresivnijih kretanja u ka-
tolickim krugovima uopée. Naveden je
primjer katolitkog svetenika iz Kolum-
bije — Kamila Torresa, inulog 1966.
u partizanskim borbama. je o okto-
barskoj revoluciji rekao: »Oktobarska re-
volucija je na nas izvriila velik utjecaj.
ona nas podsti¢e da idemo naprijed...
Ona nas nadahnjuje, ne da jednostavno
podriavamo njen primjer, nego da ko-
ristimo njena iskustva u vlastitoj revo-
lucionarnoj borbi.«

Borivoj lvanovié

C. RIGHT MILLS:
THE MARXISTS,
Pelican Books, 1963. copyright, 1962.
Poznato je u kakve sofizme pa &k i

nasilne komtrukm}le upadamo kad mark-
sizam pokufamo distancirati od neke te-
orije koja €ak i uz pomnije razmatranje
nosi sve bitlnq odlike marksizma ili kad,

s, - Sy
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lja, pokuSamo iskazati Sto je differentia
specifica marksizma. Otpri',ike u takvoj
nedoumici ostavlja nas ova posthumno
objavljena knjiga, kao i ostala Millsova
djela. Ali ovdje nam nije cilj da raspra-
vfjamo o pitanju koje bi se odnosilo na
kriterije odredivanja marksistitkog i ne-
marksistitkog. Neke dileme u tom pogle-
du naglasili smo samo zato jer je do da-
nas preostao pomalo &udan i neadekva-
tan kriterij: marksista je onaj koji se
takvim deklarira!

U prvom poglaviju pod naslovom
»Ideali i ideologije« Mills polazi od po-
znate pretpostavke da su liberalizam i
marksizam dvije glavne, zapravo jedine
idejne snage naleg doba (konzervativi-
zam jest jedna od snaga suvremenog
svijeta, ali on je veé, po milljenju Mil-
Isa, prakti¢ki mrtav). S druge strane, je-
dva se i moZe reéi da su to idejne snage.
jer veé odavna banalno i prazno odzva-
njaju u duhovima ljudi; oni su prije dvi-
je glavne orijentacione alternative su-
vremenog &ovjefanstva. Ali ako i jest
jedna od osnovnih Millsovih pretpostav-
ki da se i liberalizam i marksizam nalaze
u dubokoj krizi (str. 14), to ne znali da
bi se Millsovi stavovi mogli proglasiti u
biti nemarksistitkima. Ta teza je prije
izraz, kao §to éemo pokufati pokazati,
namjerne autorove zagonetnosti. Razmo-
trimo slijedeée Millsove teze: 1) »Ono
ito je najvrednije u klasifnom libera-
lizmu jest najuvjerljivije i najplodnije
utjelovljeno u klasitnom marksizmu«
(str. lG)l. Prema tome, po Millsu bi se
jedva moglo govoriti o dvjema »ravno-
pravnime« tradicijama s bitno razligitim

rimjenama kategorije totaliteta. 2) »Li-
Eenfium pripada herojskoj epohi sred-
njih klasa veé¢ industrijaliziranih kapi-
talisti¢kih nacija.. on ne posjeduje ni-
kakvu teoriju o fovjeku kao stvaraocu
povijesti. .. on je mnogo prikladniji kao
obrana status quo-a... nego kao kredo
svrhovite povijesne promjene« (str. 30).
Dakle, liberalizam je besperspektivan,
nemocan, anakronifan, on ne moZfe go-
voriti u ime nafe epohe. 8) Ozbiljno ba-
vljenje s marksizmom zahtijeva konfron-
tiranje sa svim bitnim pitanjima naSeg
vremena, sa svim suvremenim dilemama
i perspektivama (usp. str. 32-33). Oéito
je. e, da kad bﬂlh govori o libera-
lizmu i marksizmu kao o dvjema ideo-
logijama koje »prakticki iscrpljuju po-
liticko nasljede zapadne civilizacije« (str.
25), kad govori o E:izi jedne i druge tra-
dicije, onda, u odnosu na marksizam,
pomislja iskljuivo na tzv. vulgarne i
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»rafinirane« (sophisticated) marksiste, na
befivotnu i praznu retoriku oficijelnih
ideologa. Ali, po Millsu, i takve marksi-
ste potrebno je smatrati marksistima, na-
rofito one koji su se »domogli ili pri-
blizili vlasti«, odnosno utjecali na tok
povijesti. Jer u poliit¢ku i kulturnu po-
vijest marksizma spadaju ne samo nje-
govi uspjesi i kreativni uzleti u teoriji
i praksi vet i neuspjesi, deformacije, za-
hlI:lde. petrificirane dogme itd.

Kao 3to je refeno, Mills se u ovoj
knjizi bavi prvenstveno polititkom po-
vije§¢éu marksizma, a ne s onim nastav-
ljatima Marxa koje on naziva »obiénim«
(plain) marksistima, keji su, po miflje-
nju autora, bili i bivaju jof uvijek stalno
pobjedivani i u koje po svdj prilici ubra-
ja 1 sebe. Sto se tile politologije, s pra-
vom isti¢e Mills: ona je zadnjih sto go-
dina bila u stvari neprestani, svjesni ili
nesvjesni, otvoreni ili prikriveni, dija-
log s Marxom. Ne samo da je u druitve-
noj i polititkoj znanosti nemogute mi-
moiéi Marxa veé je, Stavide, nuino da
se svestrano i krititki konfrontiramo s
njim time 3to bi i takva konfrontacija
bila u biti — marksizam. Do danas ne
samo da nikome nije uspjelo prevladati
Marxa veé su i sve druStvenc znanosti
bile uglavnom ispod njegova nivoa. Kri-
titka metoda rukovodena kategorijom
totaliteta i jest imanentna marksizmu, i
u njoj Mills vidi jedan od elemenata
aktualnosti Marxove misli. Druga strana
te aktualnosti jest korelativna poveza-
nost ideala i sredstava za njihovo ostva-
renje. Prva metodolofka strana marksiz-
ma od presudnog je znaenja za svako
smisleno socioloiko i povijesno sagleda-
vanje, a druga sadrZajna strana ima
prvenstveno praktitko, polititko znaZe-

nje.

U Millsovu tekstu &esto se javlja di-
stinkcija izmedu klasiénog marksizma i
marksizma, koja ne sugerira toliko bez-
vrijednost doprinosa Marxovih nastav-
lja¢a, narodito onih politi¢kih, koliko
apelira na ofivljavanje do sada nepre-
stano pervertiranih ideala proklamiranih
od strane klasika marksizma. U tome se
Mills, dakako, pridruZuje protestu mark-
sistickih humanista protiv sve veée de-
humanizacije, ideologizacije 1 ckonomi-
zacije ljudskih ideala. Pripisujuéi libera-
lizmu porazne atribute, Mills tuma&i
»pravi« marksizam kao jedinog istinskog
reprezenta nale epohe. U ovom njego-
vom djelu ne moZemo naéi nijedne pred-
nosti liberalizma nad marksizmom, a kla-
sitni i suvremeni marksizam podvrgava
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se kritici upravo s onih metodolodkih po-
zicija koje marksizam i line aktualnim
i za na¥ vijek (str. 41), dakle s marksi-
stitkih.

Po Millsu je danas neophodno razli-
kovati dva medusobno suprotstavljena
svijeta, time §to za sada nije potrebno
traZiti niti konvergentne niti divergentne
tendencije. Prije se moZe govoriti o gor-
ljivom takmiéenju koje poprima &as ne-
prijateljske, &as koegzistentne forme.
Autenti¢éni marksizam prevladava pod-
jednako i zapadne i istofne ideoloske
banalitete, on je bar za sada jedini po-
zvan da govori u ime buducnosti. Ali to
ne znali da je marksizam u posjedu ne-
ke prorofanske moéi, ve¢ da je najspo-
sobniji da dedifrira moguénosti tj. na-
redne zadatke i naline njihovih ispu-
njenja. U borbi protiv liberalizma mark-
sizam ima jednu veliku prednost, a ta
se sastoji u njegovoj neodoljivo privlaé-
noj snazi spram nerazvijenih zemalja.
U tome i jest jedno od historijskih zna-
tenja boljSevizma koji je nerazvijenom
dijelu fovjeanstva ponudio model pre-
skakanja stoljeca.

Svojstvo otvorenosti klauﬁnog (isho-
di¥nog) marksizma Mills specificira ne
toliko kao imanentnu sposobnost nepre-
kidnog, kontmmranog. progresivnog sa-
morazvoja, koliko kao otvorenost revizi-
jama. Npr. unatof tome Sto klasi¢ni
marksizam nedvosmisleno izrafava nui-
nost smjenjivanja kapitalizma socijaliz-
mom, ipak se razlitite varijante marksiz-
ma bitno razilaze u pogledu obja¥njenja
odlagan]a ili izostajanja revolucionar-

prevrata, u pogledu ul:vaéanJa da li
ia proces smjenjivanja kapitalizma
ubrzati ili strpljivo iS¢ekivati pogodni
trenutak, itd. Buduéi da Mills stavlja u
sredite razmatranja pohufku povue.st
marksizma, razumljivo je Sto revulonc
procese promatra prije svcia s obzirom
na originalni boljfevizam koji je prvi
uspjeino proveo revoluciju u ime 0-
vih principa. Tako, premda se gotovo
odmah zbio politi¢ki rascijep marksizma
na boljievike i socijaldemokrate (usp.
str. 132), ipak Mills prve ne progladava
nosiocima jedne revizione varijante u
odnosu na klasiéni marksizam, ve¢ druge.
npr. Bernsteina i Kautskoga u odnosu na
Lenjinove boljSevike. O ovim se revizio-
nistima Mills izrafava na pomalo ironi-
fan nafin (»Kautsky je na kraju morao
zakljufiti da s obzirom na historijski i
dijalekti¢ki materijalizam uvjeti za nie-
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djelotvorno suprotstaviti ratu. Ako uvje-
ti u industrijski razvijenoj Njemackoj
nisu bili zreli, zamislite onda njegovo
zaprepaltenje kad su smioni boljdevici
ne samo pokulali ve i uspjeino proveli
revoluciju u zaostaloj Rusiji« — str. 136).
Pod kasnijim »revizionizmome« Mills
podrazumijeva zitivnu  evoluciju u
pravcu demokratizacije i polititke neza-
visnosti socijalistitkih zemalja. Taj »dru-
gi revizionizam« (str. 151) poéinje s Ju-
goslavijom. »Marsal Tito postajao je sve
nezadovoljniji stalimtsuétim dogmama

. Od 1948. Jugoslavija postaje zemlja
koja se upravlja marksistickim i boljfe-
vickim idealima ali izvan bloka... Te-
orijski i praktitki jugoslavenski socija-
lizam predstavlja, velikim dijelom, ...
pokudaj preporodenja upravo onog prvo-
tnog boljdevitkog etosa« (str, 151).

dbacujuéi zakone dijalektike kao op-
skurantizme kojima se ad hoc Zeli izbjeéi
determinizam, id:lls se definitivno opre-
djeljuje za to da izverno Marxovo ufe-
nje proglasi ekonomskim determinizmom
(str. 89-98), ali ne u uobifajenom vul-
garnom smislu. Ako se pokaZe da eko-
nomski faktori u u¥em smislu rijeéi i ni-
su apsolutno dominantni, to ipak ne rufi
xovu teoriju koja i dalje moZe slu-
#iti kao uzor (marotito sociologiji) kako
{:: neophodno spoznavati u totalitetu da
ismo uopée do3li do nekih smislenih
struktura, odnosno kako je necophodno
traZiti fundamentalne uzroke da bismo
raz jasnili konkretne drudtvene procese.
ruge strane, baza i nadgradnja kao i
n]lhova meduigra v Marxa su tako la-
bilno formulirani, tvrdi Mills, da pru-
Zaju titav niz moguénosti teorijskih re-
vm a i dopuna. U povqcau osobito onoj
ije Marxa, dolazili su i drugi deter-
mmmm do punog izrafaja, npr. poli-
ti¢ki, nacionalni, vojni itd. Sociolofko
osmifljavanje izvrgnuto je sve veloj
kontingenciji druStveno-politi€kog zbi-
vanja. Marxov »ckonomski determini-
zam« (koji je, naravno, samo jedan
aspekt Marxova ulenja) otkriva nam ne-
ophodnost otkrivanja raznih determini-
zama kojima je podvrgnuto slobodno
ljudsko djelovanje.

Kao 3to je spomenuto, Mills medu na-
stavljatima Marxa razlikuje vulgarne,
rafinirane i obi¢ne marksiste. Prvi se
hvataju za izvjesne ideolotke aspekte
Marxove J)ohutke filozofije i te dijelo-
ve proglafavaju qelmom Takav je pri-
stun karakterictifan § sa walic. W
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liciranije. Naime, upravo po njima do-
azimo do svijesti o ideolofkoj irixi su-
vremenog marksizma. Oni »spafavajue«
Marxovu teoriju od empirijskih iznima-
ka neprestano izmidljajuéi nove teorije
i hipoteze, $to zapravo i nije tefak po-
sao. Tako bi npr. neke Marxove proro-
fanske izjave trebale kazivati daleko vise
nego $to one stvarno kazuju. Taj stil
apologeta i ideologa je »dosadan i ne-
potrebno ometa analizu. U svom najlodi-
jem vidu on postaje nadomjestkom za
razmiSljanje i istralivanje, postaje rafi-
nirano sloganiziranje« (str. 97). Obi&ni
marksisti koji nikad nisu bili politi¢ki
akteri gotovo jednoduino se slaiu u to-
me da Marxovo djelo nosi obiljeije 19.
stoljeéa, ali da ono u svojim osnovnim
aspektima ostaje relevantno i za nalu
ohu. (Ako mifta drugo, a ono i sam
igmov zahtjev da budemo na nivou
epohe i njezinih zadataka ostaje od prin-
cipjelne vaZnosti u svim danainjim istin-
skim nastojanjima). »Obifni marksisti
naglasili su humanizam marksizma, na-
rotito humanizam mladog Marxa, i ulo-
gu nadgradnje u povijesti;: oni su na-
glasili da zapostaviti meduigru baze i
nadgradnje u stvaranju povijesti zna&i
pretvoriti fovijeka upravo u onu apstrak-
ciju zbog koje je i sam Marx kritizirao
Feuerbacha ... Oni su naglasili ljudsku
volju u stvaranju povijesti — ljudsku slo-
bodu — nasuprot deterministitkim zako-
nima povijesti, dakle nasuprot odsutnosti
osobne odgovornosti. Ukratko, oni su se
suodili s nerazrijeenom napetoiéu koja
vlada u Marxovu djelu i u samoj povi-
jesti, s napetodéu izmedu humanizma i
determinizma, ljudske slobode i povije-
smij nu!no;g; (str. 98). ik
pogledu perspektiva socijalizma
Mills upire ofi u socijalistitke zemlje i
na praktine odgovore koje ée one dati
na ncka krucijalna pitanja. Medutim,
ostaje problematitno da li je forsi-
rani tempo industrijalizacije i forsi-
ranje na svim frontovima ono jedi-
no 3to distingvira socijalistitko dru-
druftvo od kapitalistitkog, odnosno da
li je jedino u tome historijski znafaj
boljSevitke revolucije? Svakako stoji da
Mll!ll i »slufbenu« ideologiju boljSeviz-
ma, dakle onu ideologiju koja se kao i
liberalizam nalazi u krizi, otvoreno pre-
ferira zapadnoj ideologiji. On je, naime,
uvjeren da su genuini marksistitki ele-
menti sovjetske ideologije »zaista vred-
niji za razumijevanje danalnjeg svi-
jeta od apstrakcija, slo i fetifa libe-
ralizma« (str. 451"]. I dalie: »Treba usput
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spomenuti da ta &injenica (proces razbi-
janja ortodoksije — B. 0.) — oitro od-
udara od sve veée krutosti slufbenog li-
beralizma u SAD« (str. 455). Usput va-
lja naglasiti da Mills u svojim analiza-
ma prvenstveno ima u vidu sovjetsko i
ameritko druftvo.

Da rezimiramo: Premda ovo posljed-
nje Millsovo djelo ima velikim dijelom
karakter priminika za upoznavanje s
osnovnim principima marksizma i s nje-
govim znadenjem za na$ vijek, ipak ono,
fak ako i ne inzistiramo na nekom Eisto
marksistitkom obiljetju autorovih pret-
postavki, sigurno legitimira Millsa kao
jednog od najprogresivnijih i najzna-
¢ajnijih predstavnika ameritke intelek-
tualne ljevice. Kao 3to je u izl ju
bilo istaknuto, autor je ovdje fiksirao
svoj interes na Marxa — sociologa i po-
litologa, naglasivii da time ni izdaleka
nisu iscrpljeni svi aspekti Marxova ule-
nja. Bilo bi dakle krivo imputirati mu
upravo onaj nedostatak koji on i sam
pripisuje vulgarnim marksistima: da hi-
postazira jednu stranu Marxove teorije,
da npr. ne razmatra jedan od centralnih
Frob ema Marxove humanistitke filozo-
ije: problem alijenacije. (Upravo za
ovaj problem on je konkretnim analiza-
ma u svojim drugim djelima pokazao
dubok smisao.)

Medutim, mora se takoder naglasiti
da Mills s nekim stavovima marksizma
brzopleto izlazi na kraj, kao da je i sam
oxtereécn predrasudama liberalisti¢ke
ideologije spram marksizma, kao da je
tim djelom tek udao u ozbiljniji dijalog
s marksizmom. (Ako je tako, onda ga
je u tome svakako sprijefila prerana
smrt.) Osim toga, uprave kao sociolog
u &ijem misaonom horizontu figurira
sideal« kao jedna od fundamentalnih
kategorija, kao osnovna krititka pret-

tavka, bio je »dufan« da u svojoj

onfrontaciji s marksizmom barem u hi-
mtctit‘.knm vidu precizira svoju predodi-
npr. onog §to je u jim uvje-
tima relevantno a $to irelevantno za per-
spektive g::lmg istinski humanistikog
drudtva. ako se Mills stavlja ba¥ u
onu apstraktnu krititku poziciju koja je
tipi¢na za liberalizam i z:ju 1 sam vrlo
zajedljivo izvrgava ruglu (usp. str. 30).

Ipak, unato& spomenutim nedostacima,
ovo djelo jest sigurno znafajan dopri-
nos direnju marksisticke misli upravo u
onom dijelu svijeta u kojem je ta misao
izloZena €itavom nizu raznih barijera.

Branko Ozbolt
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Vacrav Kotyx

VANJSKOPOLITICGKE
KONCEPCIJE
SOCIJALISTIGKIH
DRZAVA

O zahraniéni politice socialistickych
statu, Praha, 1964, str. 269

Knjiga Zetkog autora Vaclava Kotyka
o vanjskopolititkim koncepcijama soci-
jalistickih drfava doila nam je s izvje-
nim zakalnjenjem, ali i pored toga s
obzirom na tematiku koju obraduje i na
niz zanimljivih i originalnih zapaZanja
vrijedno je osvrnuti se na to djelo.

Premda je posljednjih nekoliko go-
dina u socijalistitkim zemljama zabilje-
fen porast literature posveéenc proble-
mima suradnje socijalistickih drZava,
formama njihovih veza i djelovanju na
medunarodnom planu, Kotykova knjiga
ipak zauzima posebno mjesto. Nastojeéi
objasniti osnove vanjskopolititke akcije
socijalistickih drfava, njenu funkeiju u
sadainjoj etapi razvoja medunarodne
zajednice i zadatke koji pred tom poli-
tikom stoje, Kotyk je svakako znatno
prefao okvire historijskog interpretira-
nja odredenih &injenica i njihovog si-
stematiziranja. Shvaéajuéi vanjsku poli-
tiku socijalistickih drfava u prvom re-
du kao politiku mira i svestrane surad-
nje, autor istie: »Miroljubiva vanjska
politika socijalistitkih zemalja nije zato
neki subjektivni posao ovog ili onog po-
lititara, veé je to izraz same osnove so-
cijalistitkog drultvenog uredenja, izraz
najdubljih Zivotnih interesa radnih lju-
di kao odluénih protivnika rata i bilo
kakve agresije, kao predstavnika poli-
titke snage socijalizma.« (str. 9) Ig’al-
kom analizom Lenjinovih postavki o mo-
guénosti suradnje driava s razlifitim
drudtvenopoliti¢kim sistemima i osvrtom
na potrebe danainjeg stupnja meduna-
rodnih odnosa Kotyk je zapravo odredio
i razdoblje svog istrafivanja, oznalivii
XX kongres SS kao najznaéajniju
prekretnicu razvoja vanjske politike so-
cijalistitkih umallja.

Politiku miroljubive koegzistencije au-
tor postavlja kao osnovnu konstantu za-
jednitkog djelovania sociialistitkih dr#a-
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dolazi do suprotnosti koje su unutar za-
jednice socijalistitkih  zemalja izbile
upravo zbog prihvaanja te linije. Me-
dutim, sli¢no kao i kod isticanja prin-
cipa miroljubive aktivne koegzistencije,
koji su dani prevife uopéeno, niti sovjet-
sko-kineske suprotnosti nisu detaljnije
obradene. Jednim dijelom to se mo¥e
objasniti i &injenicom da je knjiga pi-
sana 1964. godine u atmosferi koja je
bila, narofito u socijalistitkim zemlja-
ma, znatno druk&ija nego danas u odno-
su na sam sukob. Ali i pored toga uli-
njen je jedan veéi propust pri postavlja-
nju i mircdivmju suvremenog znadenja
politike koegzistencije. Koristeé¢i niz ma-
terijala iz socijalistikih dr¥ava, koji Ce-
sto imaju pretefno oficijelni karakter,
Kotyk nije nafao za shodno da konzul-
tira jedan od najpotpunijih radova te
vrste — knjigu Edvarda Kardelja. Da je
to ufinio; sasvim je sigurno da bi pita-
nja rata i mira, odnosno taktike djelo-
vanja socijalistitkih zemalja, bila znatno
bolje i teoretski potpunije osvijetljena.
Samim tim knjiga bi znatno dobila na
svojoj vrijednosti i ne bi joj se mogla
zamjeriti 1zvjesna jednostranost.

Postavljajuéi liniju mira i suradnje
kao osnovno natelo vanjskopolititke ak-
tivnosti socijalistickih drZava, autor ipak
konstatira da svaka socijalistitka drava
ima i svoje specifiéne potrebe, a prema
tome i specifiéne vanjskopoliti¢ke kon-
cepcije. Pozivajuéi se rcnom na Le-
njinovo shvafanje opceg i posebnog,
Kjotyl: se Evrsto zalaZe za realizaciju od-
nosa u kojima e socijalistitke drZave,
pored osnovnih zajednitkih komponena-
ta, biti u stanju samostalno kreirati svo-
ju vanjsku politiku, uprave na bazi spe-
cifitnih nacionalnih potreba. Taj stva-
ralafki napor u svakako slofenom pro-
cesu uskladivanja opte linije i specifiZ-
nih potreba »... je jedan od najveéih
rezultata borbe protiv pojava kulta lié-
nosti na polju vanjske politike, jedan
od najznacajnijih izraza suvremene eta-
pe razvoja odnosa izmedu socijalistitkih
zemalja, kad uskladivanje opéih interesa
socijalistickih zemalja sa specifiénim
uvjetima pojedinih driava postaje uvjet
daljnjeg napretka, uvjet daljnjih uspje-
ha socijalizma na medunarodnom po-
ljus. (str. 108)

Ali odredivanje obima samostalne
akcije u medunarodnim odnosima &ini
se da ie u Kotvka inak nrilifnn limitio
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nalna politika ne smije izlaziti iz okvira
opée strategije, odnosno da pojedine so-
cijalistitke zemlje u svojoj akciji ne
smiju »narusavati politiku socijalistitkog
sistema«. U suvremenom razvoju medu-
narodnih odnosa, i posebno socijalisti¢-
kih zemalja, p je najbolje poka-
zala da je veoma tefko odredivati gene-
ralnu liniju koja bi bila prihvatljiva za
sve socijalistitke zemlje i da istovreme-
no uvijek postoji opasnost u ocjeni stup-
nja zadataka koji se postavljaju kao za-
jednitki. Zbog toga 1 pridrZavanje, od-
nosno narufavanje linije svakako ima
samo relativan karakter.

Kao konkretan primjer odstupanja od
zajednitke linije Vaclav Kotyk navodi
jugoslavensku politiku za koju kaZe da
se: »ne mo¥e smatrati kao prednost tzv.
vanblokovska politika Jugoslavije« (108).
Premda Kotyk navodi i odredene histo-
rijske razloge takve opredjeljenosti koje
on vidi u: narufavanju veza izmedu Ju-
goslavije i socijalistickih zemalja u vri-
jeme kulta li¢nosti, on ipak dalje tvrdi
da je »... vanblokovska politika kao
odredena vanjskopolititka koncepcija iz-
raz progresa u politici narodne buro-
azije, ali u vrijeme postojanja socija-
listitkog tabora ne moZe se takvu poli-
tiku smatrati za prednost jedne zemlje
u odnosu na druge«. (str. 109) Ovdje je
sasvim cvidentno da &efki autor ipak
prevife kruto shvaéa suvremeni stadij
razvoja medunarodnih odnosa. Sasvim
je jasno da se veéina socijalistitkih ze-
mafja (bez obzira na pripadnost ili ne
samom taboru) pojav {uju danas kao
snaZna garancija svjetskog mira i bitan
faktor progresa. Medutim, striktan za-
htjev za svrstavanjem i neshvatanje
znafaja politike nesvrstavanja predstav-
lja osjetnu autorovu greiku. U toj kon-
cepciji nikako se ne radi o karakteru
nesvrstanih zemalja ili razvijenosti na-
cionalne burZoazije, ve¢ o moguénosti
da jedna velika skupina zemalja nastupi
u vidu izraza naprednog svijetskog ja-
vnog mnjenja u borbi za kvalitetno no-
ve, znatno ravnopravnije forme medu-
narodnih odnosa, i naravno za puno ak-
ceptiranje miroljubive aktivne koegzi-
stencije, u danainjem svijetu punom su-
protnosti. Uostalom, i sam razvoj do-
sada¥njih medunarodnih odnosa poka-
zao je da socijalistitke zemlje zajedno
s nesvrstanima mogu vrlo uspjeino su-
radivati na realizaciji tih svakako pro-
gresivnih zadataka. Jugoslavija kao so-
cijalistitka zemlja, koja se na planu me-
dunarodnih odnosa pojavljuje kao ne-
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svrstana drava, u medunarodnim odno-
sima nastupa sasvim jasno pridriavajuéi
se nalela ugradenih u temeljima svog
druitvenog razvoja, zalafuéi se pri tome
za maksimalno angafiranje svih snaga
koje mogu djelovati u pravcu mira i
napretka. Ukoliko pri takvoj jugeslaven-
skoj aktivnosti dolazi do podudarnosti
sa stavovima ostalih socijalistickih dria-
va, to izritito svjedodi o stupnju iden-
titnosti u nekim pitanjima i moguénosti
koordiniranog zajednitkog djelovanja
bez potrebe krutog prihvaanja ili de-
klariranja jedinstvene generalne linije.

Analizirajuéi u daljnjim poglavljima
vanjsku politiku pojedinih socijalistickih
drfava na bazi lu€enja opéeg i1 specifié-
nog, Kotyk ukazuje na osnovne proble-
me suvremenih medunarodnih odnosa i
vanjskopoliti¢ke koncepcije pojedinih
drfava. RazoruZanje, mirno rjeienje nje-
matkog pitanja i borba za punu likvi-
daciju kolonijalizma predstavljeni su kao
kljuéne tatke na kojima se manifestirala
jedinstvenost, ali i specifiénost stavova
socijalisti¢kih zemalja. Ti problemi su
obradeni dosta dcta{jno. s obiljem po-
dataka, tako da se tu ogleda dobra auto-
rova informiranost i preciznost u iznode-
nju problema.

Posljednje poglavlje knjige posvete-
no je vrlo vafnom i uvijek aktualnom
pitanju: odnosima izmedu socijalistickih
driava. Zapravo, po samoj prirodi stvari
moZda je to poglavlje trebalo predstav-
ljati pocetak rada, buduéi da je karakter
odnosa izmedu socijalistickih zemalja
determinirao sve moguénosti provodenja
bilo njihove jedinstvene ili pak speci-
fitne politike.

Osvréuéi se vrlo kratko na razdoblje
staljinskih odnosa izmedu socijalistitkih
drZava, Kotyk posebno podvlati: »Stalji-
nove tendencije veliko-drfavnog foviniz-
ma, gubitak smisla za ravnopravnost i
pogreino mijeSanje u unutrainje po-
slove neckih komunisti¢kih 1 radniékih
partija i socijalistickih zemalja imalo je
negativne posljedice« (232). Ukazujuéi
na evoluciju sovjetske politike i napore
u praveu potpunog savladivanja staljin-
skog pristupa pitanjima odnosa izmedu
socijalistitkih dr#ava, Kotyk je ipak pre-
vide opéenito ukazao na tok tih neobifno
znalajnih izmjena. Citav niz dogadaja
nadao je u njega prilitcno malo mjesta,
pa ¢ak ni takvi momenti kao: poljski
Oktobar, madarski do, ji i Deklara-
cija sovjetske vlade od 30. X 1956. nisu
§ire analizirani. Upravo 1956. godina
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bila je prelomna u odnosu na postavlja-
nje kvalitetno novih veza izmedu soci-
jalistiékih drZava i zbog toga je tim
dogadajima trebalo posvetiti znatno vile
paZnje. Ovako se osvjetljavanje principa
suradnje socijalistiftih driava doima
prilitno nepotpuno, jer nedostaje ona
svakako potrebna analiza dogadaja koji
su prethodili formiranju novih stavova
o novim formama veza izmedu socija-
listitkih zemalja.

Kao primjer novog tipa odnosa unutar
socijalistickih drfava autor vrlo kratko
obrazlaZe suradnju u prvoj organizaciji
socijalistickih zemalja — éEV-u. ukazu-
juéi pri tome na objektivno postojete
moguénosti zajednitkog djelovanja. Me-
dutim, i on je svjestan da proces medu-
sobnog brieg povezivanja nailazi na
osjetne zapreke, te da postupnost koor-
diniranja planova i prvenstveno istica.
nje zajedniki korisnih projekata ostaju
kao najpo; ije konkretne forme mo-
guée suradnje. Zala¥uéi se na kraju za
shvatanje jedinstva socijalisti¢kih dria-
va, ne kao fikcije veé objektivno deter-
minirane kategorije, koja je u wvezi s
realnim uvjetima razvoja pojedinih so-
cijalistitkih zemalja i socijalizma u cje-
lini, Kotyk je znatno bliZi realnijem
sagledavanju i njihovih vanjskih poli-
tika.

Istituéi razlike u ekonomskoj razvije-
nosti i razlike u djelovanju komunisti¢-
kih i radnitkih partija, on podvla&i po-
trebu shvaanja tih specifi¢nosti i ostva-
renje suradnje na realnim osnovama mo-
guéeg zajednitkog djelovanja. Na je-
dnoj strani stoje Zelje za jedinstvom
svih socijalistitkih snaga, dok se na dru-
goj strani, kako to ispravno zakljutuje
Kotyk, nalaze objektivne i subjektivne
moguénosti realizacije. Premda se to u
prvom redu odnosi na moguénosti eko-
nomske suradnje socijalistickih drZava,
odnosno brieg razvoja medunarodne po-
djele rada, sasvim je jasno da ti faktori
u bitnoj mjeri utjetu i na cjelinu razvo-
ja odnosa izmedu socijalisti¢kih zema-
lja. U odnosima izmedu suverenih soci-
jalisti¢kih zemalja to se ogleda u na-
porima za prelaZenjem neispravnih po-
gleda i u pokudajima svladavanja unu-
trafnjih suprotnosti izmedu socijalisti¢-
kih zemalja, tvrdi Kotyk.

Medutim, postavljanje ekonomskih ve-
za na prvo mjesto ipak umanjuje u Ko-
tvkovom shvaanju vainost ostalih fak-
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va, odnosno na njihovu vanjsku politi-
ku, Sigurno je da je ekonomski stupanj
razvoja znalajna kategorija, ali se njo-
me ne mogu objasniti svi momenti u
razvoju suvremenog socijalizma i zbog
toga nam se ¢ini da je doneckle pretje-
rano Citav sadad¥nji razvoj veza izmedu
socijalistitkih dr¥ava postavljati isklju-
tivo na ckonomskoj osnovi. Razlike u
razvijenosti, razlifite ckonomske potre-
be i, svakako, razlifiti ekonomski inte-
resi moraju biti rjefavani i drugim sred-
stvima ukoliko se Zeli ostvariti nova, vi-
fa forma socijalistitkih medunarodnih
odnosa.

Postavljajuti problematiku odnosa iz-
medu socijalistikih drfava u centar pa-
¥nje, uz napore da se shvati osnova nji-
hove va.njste politike, Vaclav Kotyk sec

rihvatio jednog svakako telkog zadat-
a. Za razliku od brojnih »sovietolofkih«
studija i monografija zapadnih autora
to je bio jedan od prvih pokulaja da se
u socijalistitkim zemljama osvijetli ulo-
ga i znalaj vanjske politike. Drieéi se u
svojoj analizi unaprijed zacrtanog puta,
autor je prefao razli!!ite faze, on je iz-
nio festo puta razlifite i kontradiktorne
stavove, ali su njegove osnovne inten-
cije ostale sasvim jasne. Insistirajuéi po-
nekad na veé predenim elementima od-
nosa, ili ne upultajuéi se u osvjetljava-
nje nekih dogadaja koji jo¥ uvijek nisu
u potpunosti definirani u mcijaiish'ékoj
literaturi, on je nastojao izbjeéi pole-
mictki ton drieéi se na tim mjestima
kratkog oficijelnog interpretiranja.

No i pored toga svaki poznavalac pro-
blematike razvoja socijalisti¢kih zemalja
mora priznati Kotyku odvainost da se
upustio u analizu tako bogate i jo¥ uvi-
jek neistraZene materije, koja obiluje
istrazivatkim moguénostima. U ocrtava-
nju opée linije i davanju materijala za
razmisljanje autor je sasvim uspio. On
je svojim interpretiranjem odredenih &i-
njenica, ponckad neshvatanjem nekih
procesa, izazvao i nezadovoljstvo, ali u
tako slofenoj problematici to je sasvim
i razumljivo. gtoga knjiga Vaclava Ko-
tyka ostaje kao jedno oﬁa prvih djela u
istoénoevropskoj literaturi koje je po-
kudalo detaljnije i znatno fire analizi-
rati vanjsku politiku socijalistickih dria-
va. Svi daljnji radovi morat &e radi to-
ga Kotykovu knjigu svakako uzeti kao
E::.logu bez obzira na stupanj prihva-

ja ili negiranja ispravnosti autorovih

Bia
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Dariusz Fixus

JEDAN OBLIK
EKONOMSKE SURADN]JE
SOCIJALISTICKIH
ZEMALJA

Rada WWzajemnej Pomocy Gospodarczej
Warszawa, 1967, str. 127

U okviru napora da se doprinese bo-
ljem osvjetljavanju problema suradnje
sod'aliati&ign zemalja, $to inale pred-
stavlja jedan noviji trend u istoéno-
evropskoj literaturi, poscbno mjesto do-
bio je Savjet za uzajamnu ekonomsku
pomoé. Cinjenica da je to prva medu-
narodna organizacija socijalistikih dr-
fava, formirana s namjerom da se rje-
Savaju slofeni zadaci ckonomske priro-
de, da ona najduZe i postoji i na kraju
da iza nje veé stoje odredeni rezultati,
pruZa istrafivadima sve vife materijala i
omoguéava stvaranje novih radova.

Poljski autor Dariusz Fikus nastojao
je da u svojoj knjizi ukratko iznese naj-
vainije momente iz dosada¥njeg rada
Savjeta, probleme s kojima se organi-
zacija suofava i ncke nerijefene zadatke.
Premda je njegov rad prilino sumaran,
on je ipak veome pregledan i informa-
tivan i premda uvijek meritorno ne od-
Eovara na sva postavljena pitanja, ono

ar u velikoj mjeri uputuje na daljnje
msjhctljl.vanje.

vaéajuéi integraciju, kao proces ka-
rakteristian za razvoj suvremenog dru-
§tva, Fikus je za razliku od nekih drugih
autora iz zemalja &lanica SEV-a zaklju-
tio da se taj proces odvija veé danas i
u okvirima organizacije, te da i sama
institucija postavlja u sadainjoj fazi sa-
svim jasno zadatak realizacije socijali-
stitke integracije. Istaknuvli odmah i
postojeten osjetne razlike izmedu poje-
inih drfava ¢lanica, koje bi u tom pro-
cesu socijalistitkog integriranja e
ufestvovati, autor na samom poetku si-
gnalizira i sklop problema s kojima se ta
organizacija borila, a koji joi uvijek
nisu otklonjeni, Medutim, on posebno
podvlati da je integracija socijalisti¢kih
zemalja tekla drugadijim tokovima i da
su stoga bilo kakva n‘.?mmnalnz rje-
lend;l ila unutar SEV-a eliminirana.
ijevii kratak historijat suradnje so-
cijalistitkih zemalja, narotito se ukazuje
na propuste koji su pofinjeni u samoj

10 masswele s sssasn
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organizaciji i na odsustvo formi &vriteg
zajednitkog povezivanja na polju pri-
vrednog djelovanja. Centrala u Moskvi,
kako pife Fikus, trebala je da bude i na
polju ckonomike izvor inspiracije, §to je
u Staljinovo vrijeme dovelo do preple-
tanja veza izmedu socijalistitkih zema-
lja i Sovjetskog Saveza. Na drugoj stra-
ni, veze izmedu pojedinih socijalistitkih
zemalja &lanica SEV-a bile su veoma
slabe, §to je naravno imalo jednu &iru
polititku pozadinu i nije se ogledavalo
samo u odsustvu ekonomskih kontakata.
Kao konkretne primjere razbijanja for-
mi tjeinjih kontakata izmedu samih so-
cijalistitkih dr#ava Dariusz Fikus iznosi
grckid djelovanja poljsko-Zehoslovatkog

avjeta za privrednu suradnju i »zamr-
zavanje kontakata« na kanu zbog
prekida veza s Jugoslavijom.

U daljnjem prikazu djelovanja SEV-a
i posebno najnovije etape dinamilnijeg
razvoja iznose se pol jsh;crrijedlczi o po-
dizanju suradnje na jedan zmatno vifi
nivo. U nizu inicijativa koje svakako
imaju svoju rd.log‘u u specifiénim po-
trebama poljske privrede, Fikus narofito
skreée paZnju na trenutak jatanja orga-
nizacije, §to je svakako bilo povezano i
s ubrzanim razvojem integracije na Za-
padu Evrope. U tom procesu razvijanja
novih ubm zajednitkog djelovanja i
okupljanja evropskih socijalistitkih dria-
va, polev od srpanjskog savjetovanja
predstavnika komunisti¢kih i radnitkih
partija 1962, jatanja organizacije i sve
do unofenja novih metoda u rad SEV-a
Poljska je nastupala kao inicijator ino-
silac projekata o tjenjem ckonomskom

Medutim, i pored toga rezultati su-
radnje u SEV-u jo¥ uvijek nisu zadovo-
ljavajuéi. Koordinacija planova privred-

razvoja df ﬁu a osnovna metoda
:l._.i)glomja. i konkretni procesi medu-
narodne podjele rada prodiru veoma
sporo, ito se posebno ogleda u nedovolj-
noj specijalizaciji i kooperaciji proiz-
vodnje. Poljski autor ovdje sasvim jasno
postavlja problem karaktera veza izmedu
wcijali:tigkih driava &anica SEV-a.
Moguénosti suradnje i slinosti drutve-
no-politi sistema nalaze se na jednoj
strani, kao faktori koji bi trebali ubrzati
zajednitke napore na privrednom polju,
do‘L se s druge strane sve jasnije osjea
nedostatak instrumenata koji bi na bazi
primjene ekonomskog rafuna jasno uka-
zali, i u krajnjoj liniji stimulirali, reali-
zaciju zajednitkih napora. Uprave pri-
mjenu ckonomskog rafuna, koji poste-



178

reno prodire u pojedine privrede zema-
ja &lanica, Fikus smatra da je tefko pri-
hvatiti u uzajamnim odnosima izmedu
suverenih socijalistitkih drZava, $to bi
trebalo znafiti da se ni te nove ckonom-
ske mjere nefe jafe osjetiti u radu sa-

EV-a

'Fa mifljenje &ni nam se, medutim,
veoma diskutabilnim. Tafno je da je

imjena ckonomskog rafuna na cjelo-
Eupnost odnosa u Siﬁf-u izazivala i jod
uvijek izaziva diskusije, pa ak i potpu-
no suprotne stavove, ali je isto tako ja-
sno da ¢ée privredne reofrme, bez obzira
na sadadnji tek poetni stupanj, nuZno
utjecati i na drukéije postavljanje soci-
jalistitkih drfava u medunarodnim eko-
nomskim odnosima. Poftivajuéi principe
svoje suradnje, koji su precizno fiksira-
ni u Statutu organizacije, i unofenjem
ckonomskih kriterija u svoje djelovanje
socijalistitke drfave mogu samo ojafati
i podiéi rad unutar SEV-a na kvalitetno
znatno vifi nivo.

Uostalom, analizirajuéi suradnju u
organizaciji na bazi post:gnut:h rezulta-
ta, i u Fikusa se sasvim jasno pojavljuje
pitanje zainteresiranosti pojedinih dria-
va ¢&lanica, odnosno ckonomskog intere-
sa. Svi najveti uspjesi SEV-a ostvareni
su upravo na onim podruljima gdje je
ckonomski interes bio prisutan, 8to je 1

razumljivo, tako da uvodenje preciznih
ckonomskih instrumenata moZe u sada¥-
njoj situaciji svakako ufiniti rad SEV-a
znatno efikasnijim.

S dobro odabranim podacima i kom-
parativnim prikazima Fikus ilustrira do-
sadainja dostignuéa i pri tome posebno
podvlaéi ulogu nekih organizacija SEV-a
koje su se specijalizirale za unapredenje
suradnje na o]cd:mm podruéjima za-
jednitkog djelovanja.

Osvréudi se na kraju na forme rada
SEV-a i izmjene koje su nastupile, autor
s pravom Enmjeénje da za razliku od

Evropske ekonomske zajednice u SEV-u
i oko te organizacije ne toji necka
specijalna atmosfera, koja bi se mogla

uporediti s dinamikom EEZ, ali da isto
tako nema ni atmosfere organizirane za-
interesiranosti za metode i sam rad Sa-
vjeta za uzajamnu ekonomsku pomoé.
Smatramo da je ta primjedba na pra-
vom mijestu i da bi medunarodna orga-
nizacija takve vrste trebala posvetiti da-
leko vile painje oblicima upoznavanja
i informiranja o svom radu. Dosadainja
raksa »suhih novinskih izvjeltaja«, ka-
o dobro primteéuie Fikus, ne samo da
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analiziranju stvarnih pravaca suradnje
u SEV-u vet i kod javnog mnjenja dria-
va {lanica ne tife interes koji bi
mogao i morao biti vezan uz rad jednog
takvog tijela. S obzirom da je danas
organizacija u izvjesnoj m]en postavila
temelje svog djelovanja i da se prili¢no
otvoreno unutar Savjeta postavljaju i po-
nekad vrlo sloZni problemi u kojima ne
dolazi do pune suglasnosti, nema raz-
loga da se ne omoguéi detaljnije i nepo-
srednije informiranje o sadrZaju i obli-
cima ekonomske suradnje driava Elanica.
Dariusz Fikus pokufao je u svojoj
kratko_] knjizi odgovoriti na osnovna pi-
tanja vezana uz rad Savjeta za uzajam-
nu ckonomsku pomoé. Koncentrirajuéi
punu paZnju na stvaranje jedne pregled-
ne !:]ehnc koja je trebala biti ispunjena
mxom autor se, naravno, nije
mogao upultati u Sire postavljanje od-
redenih otvorenih problema suradnje.
Mcdut:m, njegovo veoma dobro pozna-
vanje tog podrulja i neprekidna zainte-
resiranost za pronalafenje novih aspe-
kata djelovanja pruZaju uvjerenje da ée
on naé moguénosti da uskoro prufi je-
dan veéi i u tom slufaju svakako znatno
kompletniji rad. &

Urrice LoaMARr

O MEDUPARTIJSKO]
SURADN]I
U ZAPADNOJ NJEMACKO]

»Innerparteiliche Demokratier,
Eine Untersuchung der Uerfassungs-
wirklichkeit politischer Parteien
in der Bundesrepublik Deutschland,
Ferdinand Enke, Uerlag, Sttuttgart,
146 str.

Ova sociolofka, ali istovremeno i usta-
vno-pravna studija, Ulricha Lohmara
bavi se, teoretski i empirijski, ispitiva-
njem unutrainjeg pore politiZkih par-
tija, stupnjem demokrati¢nosti pnrtl]a,
kao i problematikom vodstva i vlasti
unutar partija u Saveznoj Republici Nje-
matkoj. IstraZivan ei‘ su, uglavnom, ogra-
nifena na dvije velike moderne masovne
partije CDU i SPD, iako ona, mutatis
mutandis, vrijede i_z‘a‘ manje partije u
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Koriste¢i se svojim dugogodiinjim po-
lititkim iskustvom, Lohmar je Zelio istra-
#iti — da li danas u okviru modernih po-
liti¢kih partija u SR vrijedi Michelsov
»gvozdeni zakon oligarhije«, &iju bit mo-
Zemo ovako formulirati: »ako mase tre-
ba da odlutuju, potrebna im je organi-
zacija i vodstvo, ali tko kaZe organiza-
cija, pokazuje tendenciju k oligarhiji.«
Drugim rije¢ima, pitanje glasi: da li se
danas moZe govoriti o prisilnom oligar-
hiziranju demokratskih masovnih parti-
tija, odnosno o oligarhijskoj vlasti u mo-
dernim partijama?

je svjestan organifenih mo-
guénosti tmutar-zmﬁjlke demokracije,
ali unatol tome Zeli pokazati da »funk-
cionalna sposobnost demokracije ovisi
od jedne dobro iskalkulirane veze demo-
kratskog principa identiteta s parla-
mentarnim principom reprezentacije, a
to ée refi vodstva. Demokratski princip
trebao bi biti tako jak, da osujeti trajno
oligarhijsko ufvrifenje vodstva, a s dru-
ge strane tako ogranifen da iziskuje dje-
latvorno polititko vodstvo« (str. 10).

U modernoj Njematkoj, danas, nesum-
njivo postoji o{!ita tendencija prema
dvjema velikim partijama: CDU i SPD.
S druge strane, Bonski ustav (osnovni
zakon), jedini je ustav u njematkoj po-
vijesti koji eksplicitno govori o politié-
kim partijama i u pogledu odredivanja
funkcije partija daleko nadma¥uje Wei-
marski ustav, koji nije pravilo razlike
izmedu partija i udruZenja. ovni za-
kon, istovremeno, traZi od polititkih par-
tija da vode rafuna o demokratskim na-
éelima u svom unutrainjem poretku, s
olitom tendencijom da se ne ponovi for-
miranje totalitarnih partija u SR.

Zato, u okviru svojih istraZivanja,
Lohmar polazi od sad]r!aja demokrat-
skog poretka u polititkim partijama u
smislu intencija osnovnog zakona, pita-
juéi se »koliko politi¢ke partije pozitivno
realiziraju unutarnje-partijsku demokra-
E:iju, c;dnmo koliko je mogu ostvariti«
str. 8).

. klthprvoj gla\g;l sociolofka lsetéuktura \tr:;
ikih partija dat je preg razvi
CDU i SPI% poslije 1945. godine, s osvr-
tom na partijske programe i njihovo dje-
lovanje. Lﬁitimja su pokazala da se
u obje velike partije danas vrii proces
deideologizacije. Tako autor iznosi sta-
vove Hennisa o du ideologija, za-
tim Habermasa, da bi na kraju sam za-
kljutio da polititke ideologije postoje
'é samo fragmentarno i tako djeluju.
ovijek, kaie Lohmar, »svakako mishi kao
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polititki zainteresiran fovjek, konzerva-
tivac, socijalist ili liberal, pri &emu od-
redivanje onog 3to pod tim mislimo osta-
je samo formalno« (str. 19).

Analizirajuéi birale, autor iznosi da
bira? u SRNj osjeta averziju da se uéla-
ni u neku polititku partiju; tako se samo
9o priltara CDU 1 129, pristaia SPD
izjasnilo spremnim da razmisli o pri-
stupu u preferiranu partiju. Razvitak mo-
dernih komunikacionih sredstava radija
i televizije doveo je do toga da biral
ne osjefa potrebu da se informira o ci-
ljevima partije. Medutim, kako sudbina
po'cdinif partija upravo zavisi od re-
zuftata izbora, polititke partije nuZno
moraju voditi rafuna ne samo o broju
danstva nego i o krugu birata. Nezain-
teresiranost birafa da sudjeluje u poli-
tici veéa je u gradovima, a manja u
opéinama. Biral ne oskudijeva u infor-
macijama, ali nivo objektivnog obavie-
jtavanja je veoma nizak, kaie Lohmar,
osobito ake uzmemo u obzir da preko
polovine novina koje danas izlaze u SR
ima konfesionalno-partijsko-politicki ka-
rakter. Biral je uglavnom informiran o

olitici preko novina (51%), radija
Fﬂﬂ'h], televizije (16%), Casopisa (3%).
Upravo zato, ovaj dezinteres za politiku,
nastavlja Lohmar, proizlazi »iz osjetaja
nevoljkosti, $to ne mo¥e pitanja u poli-
tici sinhronizirati sa vlastitim Zivotnim
krugome. Politika se pretvara u potroinu
robu, biraé u potrofafa, a kako se robe
nalaze u konkurenciji, politika biva ugro-
fena (Riesman) jer dolazi u konkuren-
ciju s ponudom J.ruglh roba. Lohmar iz-
ritito kaZe (str. 30): biral je postao su-
vereni statist u politici, on nema nika-
kvog utjecaja na demokratizaciju parti-
ja, niti ufestvuje u formiranju volje u
partijama.

Posebno velika paZnja posvefena je
¢lanstvu ije. VaZan motiv opredje-
lf'cnja nekoj partiji autor vidi u religiji,
ili u nekom stvarnom interesu, tj. u ofe-
kivanju neke koristi, koja eventualno
mo#e uslijediti putem polititke partije.
Ovo dakako vide vrijedi za SPD, nego
li za CDU. Strukturalno se obje partije
razlikuju u raslojavanju po zvanju, u
radu &lanstva i u osjetaju pripadnosti,
h:iiI moZe biti jafi ili slabiji (str. 38).

daljem izlaganju autor razmatra,
sa sociolodkog aspekta, sadriaj polasnih
suradnika ili nnkcio;:g.m!ilo funkcio-
nara za mnoge je anove jod
uvijek danas teret. Medutim, Lohmar,
zajedno sa Gehlenom, misli da moderno
visoko racionalizirano i birokratizirana
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drultve trafi pretvaranje osobe u »nosi-
oca funkcijex. Tako susretemo funkcio-
nare u svim partijama, crkvama, sindi-
katima, privrednih udrufenjima itd.
Drugo poglavlje posvefeno je razli-
kovanju polititkih partija od interesnih
saveza. Autor polazi od &injenice da su
razlike izmedu polititkih partija i inte-
resnih saveza ofite: partije saobrataju
sa svim gradanima, one neposredno utje-
¢éu na nominiranje predstavnika u par-
lamenat, one imaju za cilj da formiraju
vladu u drZavi; a interesni savezi, iako
ih osnovni zakon nije uzeo kao faktor
polititkog djelovanja, u stvarnosti, ipak,
politi¢ki djeluju, zastupaju odredene ne-
sredne interese svojih &lanova. To je
1 osnovni razlog da savezi danas raspo-
lafu daleko veéim brojem &lanstva, ne-
goli polititke partije (njemaéki sindikati
broje vife od 6 mil. &lanova, to je da-
leko veéi broj, negoli 5to ga ¢&ine sve
polititke partije zajedno), SPD oslanja
se uglavnom na sindikate, dok je CDU
povezana s industrijom i seljatkim sa-
vezima. Jedna i druga ofekuju od save-
za izvjesnu pomoé pri financiranju iz-
borne borbe, pri femu je CDU cko
zavisnija od takvih poklona negoli SPD.

Najinteresantnije je poglavlje o de-
mokratizaciji i birokratizaciji polititkih
partija, u kojem Lohmar istraZuje od-
nos izmedu birokracije i demokracije,
pozivajuéi se na »gvozdeni zakon oli-
garhije«. »Organizacija je«, kaZe Michels,
»majka vladavine izabranih nad biradi-
ma, onih koji su primili nalog nad oni-
ma koji su ga dali, delegiranih nad oni-
ma koji su ih delegirali« (str. 110). Oda-
tle M'}chcls izvodi zakljufak da se u
politickim partijama nufno mora formi-
rati oligarhijska vodeéa grupa, odnosno
oligarhijski centar. Veéina autora koja
se bavila problematikom sociologije par-
tija, kaZe Lohmar, shvaa »gvozdeni za-
kon oligarhije« kao da je partijska biro-
kracija, oligarhijsko jezgro unutar par-
tijskog vodstva (str. 110).

Analizirajuéi ¢lanove, funkcionere, po-
slanike i vodstvo, autor je doSao do za-
kljutka da se danas u unutarnjem po-
retku politi¢kih partija moZe govoriti
o postepenoj oligarhijskoj strukturi vod-
stva. Partijski &lanovi vcgmo m nisu dje-
lotvorni faktor demokratizacije partija,
njihova rijet je bez utjecaja na formi-
ranje mili‘jcn]a u partijama. Partijski
——~d-tadwil i nelki #lanovi predsiednis-
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oligarhije u partijama danas je relevan-
tno samo utoliko, ukoliko neke oligarhij-
ske strukture znale i fansu za vrienje
vlasti. Lohmar iznosi, danas jo¥ uvijek
aktualnu M. Weberovu doktrinu, da »oni
nad kojima se vlada mogu samo tako da
se odupru birokratskoj vladavini ako
sami stvore jednu vlastitu birokracijue«
i Langeovo shvalanje da »pluralizam
aparata osigurava gradanima izvjesnu
mjeru slobode u odludivanju, a time
ogranifava i mo¢ vrhovnih odbora par-
tije« (str. 113). Weber i Lange polaze
od ¢injenice da birokracija unutar par-
tije ima dominirajuéi poloZaj vlasti. Otu-
da Lohmar izvodi zakljutak da ée »plu-
ralizam razli¢itih birokracija na razli-
¢itim nivoima dovesti do ogranifenja
vlasti centralne birokracije. Struktura
birokracije u CDU i SPD pokazuje da
takav pluralizam birokratskog aparata
postoji« (str. 113). Autor, zajedno s Mi-
chelsom. misli da birokracija jaca oli-
garhijski stav vodstva, ali razilazi se
s Michaelsovom tezom da je partijska
birokracija samo jezgro u partijama. Ova
teza R. Michelsa ne vaZi za velike par-
tije u SRNj. Jer, kad bi se i odstranila
Eartijska birokracija, to ne bi znadilo i

raj oligarhizacije polititkih partija, za-
kljufuje Lohmar.

U éetvrtom poglavlju govori se o de-
mokratiziranju i vodstvu. Lohmar ne da-
je odredenje demokracije, ve¢ smatra
da demokracija bez vodstva a time i bez
vlasti nije moguéa. Realizirati unutar-
Eartijsku demokraciju jednako je teiko

ao i demokraciju na cjelokupnom dria-
vnom planu. Navodi Dahredorfa Eije
analize upufuju na zakljuéak da danas
u SRNj postoji elita vlasti, elita novea
i elita prestiza. U elitu vlasti ubraja:
saveznu vladu, najviSe finovnike, savezni
prezidijum, predstojnike frakcija par-
tijske Scfove i vrhovne suce; znali, po-
lititku elitu &ine ljudi koji imaju fanse
da vrie vlast. Demokratizacija, shvafena
kao izborna ¥ansa izmedu timova voda
u partiji i izvan nje, postaje utoliko
ogranifena, ukoliko se krug natjecatelja
i njihove ¥anse za uspon u polititkom
vodstvu sufavaju. Lohmar se pita ¥to se
moZe udiniti protiv oligarhijskog ufvri-
¢enja partijskih grupa, pa navodi neke
elemente kao npr: jako vodstvo kao -
nuini elemenat demokracije ili Zeste iz-
bore kao faktor uklanjanja oligarhijskih
tendencija. »Demokratizacija u smislu
pluralistitke strukture vlasti odraZava se,
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U pretposljednjem poglavlju govori
se o podjeli vlasti u partijskoj drZavi.
Unutrasnji poredak partija moZe se pro-
matrati i u ovisnosti od polofaja kojeg
l:olnhfkc partije imadu u driavi, tj. da

su one nosioci vlasti ili se nalaze u
opoziciji.

U zadnjem poglavlju obradene su so-
cioloSke i polititke granice za zakon o
politickim partijama.

Lohmarova studija o unutarpartijskoj
demokraciji nesumnjivo je znafajna sto-
ga ito obradule mnoge probleme socio-
logije partija (neke, dodufe, u cjelini,
a neke, opet, parcijalno) narotito ako
se ima u vidu da danas imade relativno
malo djela koja se empirijski i teoretski
bave unutarnjim poretkom politi¢kih
partija. Unato& nekim nedostatnim odre-
denjima kao 3to je definicija politifke
stranke, demokracije i birokracije, knji-
ga predstavlja znafajan prilog danas
jo¥ nedovoljno istraienom podrudju -
sociologiji politi¢kih stranaka.

Stefica Deren

ABraM BeErGsonw

EKONOMSKA ZNANOST
KAO
NORMATIVNA ZNANOST

»Essays in Normative Economics«,

The Belknap Press,
of Harvard University Press, Cambridge
(Mass.) 1966.

U onoj mjeri u kojoj ekonomski Zivot
sve vile zavisi od ekonomske politike i
u mjeri u kojoj ekonomska znanost po-
staje sve vife osnova takve politike, eko-
nomska znanost sve vife gubi
poz:twnc znanosti. sama m:]en_[a
svoj predmet, ckonomske fenomene i
njihovu meduzavisnost. Ona se ne bavi
samo onim §to jest, veé i onim Sto treba
da bude, te u sve vetoj mjeri poprima
normativni karakter.

Knjiga Abrama Bergsona »Eseji iz
normativne ekonomike« ilustrira i na-
slovom 1 sadrfajem gornju tendenciju
u razvoju ekonomske znanosti. Knjiga
sadrii eseje plsane u razdoblju od tri-

na, koji imaju zajednitku
temu: ekonomaka blagostanja. Dosta pa-
radoksalno, ali je danas interes za ovaj
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pravac ekonomske teorije prilifno osla-
bio. Doba intenzivnog bavljenja ovim
problemima pada izmedu 1890. i 1950.
god. Neka druga ekonomska istra¥iva-
nja, narolito teorija razvoja, pohsla su
ckonomiku blagostanja u drugi plan. Me-
dutim, otito je da ¢e ekonomika blago-
stanja ponovo doéi u centar interesa eko-
nomske nauke. Rastuéa vainost ekonom-
ske politike u osiguranju stabilnosti i
ekonomskog rasta u kapitalistitkim i so-
cijalistitkim zemljama, iznova ée potvr-
diti aktualnost ekonomike hlagostan;a
Nije slufajno da se ckonomika blagosta-
nja oduvijek vezala uz ekonomsku teo-
riju socijalizma i da su ekonomisti koji
su se njom bavili pokazivali %iv interes
za razvitak socijalistitke pr:vrcdc (Pa-
reto, Plgou. Lange, Lerner, i dr.). Sam
Bergson je direktor Centra za sovjetska
istra¥ivanja na Harvardskom sveutiliftu
i autor mnogih studija o sovjetskom pri-
vrednom sistemu i razvoju.

Iako pisani u razlifitim vremenima,
eseji, ovako sakupljeni, Eine cjelinu.
Okolnost da su pisani pri kraju perioda
interesa za ekonomiku blagostanja &ini
da su u njima predstavljeni rezultati
jednog pravca razvoja ckonomske misli,
koji kasnijim razvojem nisu prevladani,
te prema tome knjiga oznalava vide-
-manje i sada¥nje stanje na ovom pod-

rudju.

léniiga se sastoji od 12 eseja koji su
razvrstani u tri dijela, U prvom dijelu
nalazimo tri eseja koji se odnose na de-
finiranje osnovnih koncepata teorije bla-
gostanja i ekonomskog optimuma. Autor
ovdje ukazuje na teftkole definiranja
drultvenog blagostanja, jer ono nije sa-
mo ckonomski veé isto tol:ko sociolo¥ki
i socijalno-psiholofki fo]am U izboru
alternativnih ekonomskih stanja poje-
dinci i druftvene grupe rukovode se vri-
jednosnim sudovima, §to onemoguéuje u
nafelu komparabilnost pravilnosti izbo-
ra. Isto tako izbor je dobar ili lo¥ u
zavisnosti od znanja o prirodi i poslje-
dicama razliditih ekonomskih stanja. Po-
lazeéi od nalela suverenosti potroSata,
autor izbjegava kritiku etitke vrijednosti
preferencija kao i paternalistitki odnos
prema potrofaéu, ali da bi esigurao mi-
nimalnu konsistenciju pojma drultvenog
blagostanja, on llazi od dominantnih
vrijdnosti u zajednici i od izraZenih pre-
ferencija. Socua!no blagostanje autor
definira kao funkciju izraZenih preferen-
cija pojedinaca izmedu raznih dobara
koje trofe i radnih usluga ka;c daju.
Individualno blagostanje se mijenja u
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zavisnosti od toga da li se pojedinac
kreée prema preferiranom, indiferent-
nom ili neZeljenom stanju. Socijalno bla-
gostanje se povetava, odnosno smanjuje,
kada se povefava, odnosno smanjuje,
blagostanje svih pojedinaca. Ukoliko se
blagostanje jednih poveéava a drugih
smanjuje, procjena promjene drultvenog
blagostanja mora polaziti od adekvatne
komparacije dobitaka i gubitaka, koji ne
moraju biti samo u sferi potroinje.

U drugom dijelu knjige nalaze se Ce-
tiri eseja metodolodke prirode. Radi se
o problemima mjerenja blagostanja. U
jednom eseju se daje kritika Frischovih
metoda mjerenja marginalne korisnosti,
a u jednom metoda »nesli¢nosti« Stachlea
za ralunanje tro¥kova Zivota. U eseju
o nacionalnom dohotku i njegovu odno-
su prema blagostanju, autor mjeri utje-
caj ckonomske politike na blagosatnje
zajednice preko promjena koje takva po-
litika izaziva na velifini i strukturi na-
cionalnog dohotka. U eseju o nedjelji-
vosti autor ispituje nedjeljiv karakter
nekih promjena i u ovom svjetlu tretira
promjene dohotka.

Najinteresantniji je svakako treéi dio
koji tretira neke probleme socijalistitke
ckonomije sa stanovilta teorije blago-
stanja. tri escja u ovom dijelu cen-
tralno mjesto zauzima esej o socijalistié-
koj ekonomiji. U ovom eseju pokulava
se a:lr:finir?ti tion' jska osnova za r:‘i; Cﬂé-
tralnog planskog organa u socijalisti¢-
kom dnStvu. &4iji je zadatak optimali-
zacija upotrebe proizvodnih resursa dru-
Stva u cilju maksimalnog zadovoljenja
potreba. Druga dva eseja ili ¢ine speci-
jalan slutaj istog zada esej o nadeli-
ma odredivanja najamnine) ili pak samo
kasniju dopunu ramijih razmatranja
(»Socijalisticki rafun: rije dalje«). Ra-
sprava o socijalistitkoj ekonomiji je
iskljudivo teorijske prirode i vele se na
slitne rasprave koje su ranije vodene
medu »zapadnim« ckonomistima o mo-
guénosti i nafinu funkcioniranja socija-
listitke privrede (Pareto, Barone, Mises,
Hayek, Robbins, Dobb, Lange, Lerner
i dr.). Autor daje pregled ove diskusije.
te rasprava nema teorijski veé historijski
karakter, iako pregled nije sasvim iscr-
pan, jer su izostavljeni neki teoretitari
na Zapadu, a takoder i diskusija koja
se¢ o istom problemu vodila u Sovjetskom
Savezu prvih godina poslije revolucije.

Da bi se postigla optimalna alokacija
proizvodnih resursa i potroinih dobara,
prema autoru. potrehno ie noftivati eli-
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1. Marginalna kori;nost (marginalna
stopa supstitucije) za svaki po-
trosnih dobara mora biti }”r
za sva domacinstva.

2. U svakoj industriji proizvodni fak-
tori moraju se kombinirati na tehno-
lodki optimalan naéin.

3. Marginalna produktivnost svakog
faktora (po vrijednosti) mora biti
jednaka za sve industrije.

4. like u najamnini po zanimanji-
ma moraju odgovarati razlikama
u marginalnoj produktivnosti (po
vrijednosti) radnika raznih zanima-
nja.

5. Socijalna davanja moraju biti od-
redena nezavisno od zanimanja ili
zarade radnika.

Svi gornji uvjeti svode se u stvari na
opéi uvjet da cijena mora biti jednaka
marginalnom trofku. Ovo nafelo je opée
natelo ekonomije, koje su formulirali
veé Marshall i Pigou, a koje jednako
vaZi za kapitalistitku i socijalisticku pri-
vredu. Metodolofku vrig:dnost ovog na-
tela ne umanjuje tefkoéa njegove prak-
titne provedbe, niti slufaj nedjeljivosti
odredenih tehnoloskih procesa. Ono $to
bi se ovom nafelu moglo prigovoriti,
to je da svi relevantni faktori nisu obu-
hvaéeni u cijeni i direktnom trofku. Za-
to bi se ovo nalelo moglo formulirati
tako da ukupna drultvena vrijednost
proizvoda mora biti jednaka marginal-
nom druStvenom tro¥ku.

Optimalna alokacija ekonomskih re-
sursa u socijalisti¢koj privredi ne samo
da nije nemogufe ve¢ postoje mnoge
moguénosti da se ona u socijalizmu pro-
vede. Autor daje prikaz dviju metoda
rjefavanja ovog problema: konkurentno
rjedenje 1 centralistitko rjeSenje. U
prvom se djelovanje pojedinih proizvod-
nih jedinica i domaéinstava integrira
putem trZi¥nog mehanizma, a u drugom
se ova integracija vrii u izradi plana
od strane planske institucije. Sam autor
se ne izjaSnjava a priori ni za jedno ni
za drugo rjedenje, vet kaZe da (e izbor
izmedu njih zavisiti od Zeljenih ciljeva,
politi¢kog, socijalnog i ekonomskog raz-
voja. Ipak, nasluéuje se izvjesna sklo-
nost prema centralistitkom rjeSenju, na-
rofito u oblasti investicija, §to se done-
kle moZe i razumjeti zbog linjenice da
je sovjetski sistem bio jedini koji je
postojao u vrijeme pisanja rasprave i
ito j_tlr ao‘cijalistiékoj t::on;'i prednost u




RECENZIJE

zemljama kreéu se izmedu ovih dvaju
ckstremnih rjelenja, iako se posljednjih
godina manifestira izrazita tendencija
priblifavanja konkurentnom modelu.

U gloltskri tu ovoj svojoj raspravi,
imajuéi u vidu noviji razvoj u Sovjet-
skom Savezu i u drugim socijalistickim
zemljama, autor i:u.‘hva. mnogo vele
sumnje u efikasnost centralistitkog mo-
dela. On upozorava na rasipanje sred-
stava u ovakvom modelu i istie da je
ovo rasipanje djelomifno posljedica slo-
fenosti sistema planiranja. No wuzroci
rasipanja ne lefe, po autorovom mislje-
nju, samo u sistemu planiranja veé i u
temeljnim nafelima ekonomske teorije,
te u ideolofkim i polititkim razlozima.
I sama Jelja za maksimalnim stopama
rasta bila je jedan od uzroka rasipanja.
Sve izrazitija briga za vefom ekonom-
skom dihmdéu,?oja se ofituje u svim

183

socijalistickim zemljama, morat ée do-
vesti do daljih promjena u sistemu pri-
vredivanja.

Iako knjiga ne predstavlja sistemat-
sko izlaganje teorijskih osnova ekono-
mike blagostanja, a pogotovo ne socija-
listitke privrede, te 1ako nckadainje al-
ternative izgradnje privrednog sistema
u socijalizmu nisu virc aktualne, teorij-
ska vrijednost radova time nije bitno
umanjena. Korjenite promjene u gleda-
nju na ekonomski proces, na ulogu i or-
ganizaciju privrednog planiranja, te
opéenito na nafin privredivanja u soci-
jalizmu, potrebu preispitivanja
samih temeljnih nafela ckonomske teo-
riLe loui;al:ma. Zbr;fl toga ovi eseji
Abrama Bergsona predstavljaju jo¥ uvi-
jek vrijedan i aktualan doprinos cko-

nomskoj teoriji.
Zvonimir Baletié



