ANTE PaZanNIN

FILOZOFIJA POLITIKE U ARISTOTELA
I NJENO SREDNJOVJEKOVNO
DEGRADIRAN JE

Nasuprot metafizitkoj tradiciji, u kojoj je praktitka znanost do te mje-
re zanemarena da je njeno pravo znafenje palo u zaborav, a teorijska
znanost do te mjere preferirana da se Cesto smatra jedinom znano3cu,
pri ¢emu se pojmovi teorija i znanost identificiraju, ovdje Zelimo po-
kazati da je Aristotel, u skladu s trima bitnim na&inima ljudskog Zivota
(bios theoretikos, politikos i poietikos), ne samo razlikovao tri vrste zna-
nosti: teorijsku, prakticku i poieticku, nego da je $tavise prakti¢ku zna-
nost smatrao »najistinskijom i1 najsuverenijome«. Karakter istinitosti i
suverenosti praktickoj znanosti, naravno, ne dolazi od jasnosti, egzakt-
nosti i savrSenosti njenih spoznaja — jer u tom pogledu ne moze biti bolje
znanosti nego §to je teorijska znanost posebno pak prva filozofija — neco
od znadajnosti njenog predmeta i cilja kojemu ona sluZi. A to je »sretan
i samom sebi dostatan Zivot« kao »najvida svrha« Zivota politicke za-
jednice, koja se temelji na ljudskom samobitku i slobodi svojih gradana.
Zatim (e se, da ukratko nazna¢imo rezultat ovoga rada, pokazati da je
s izumiranjem anti¢kog polisa bio izumro i1 znanstveni interes za tu »naj-
vifu i najbolju svrhu«. U kr$¢anstvu je naime najvide svrha svega pa i
politickog Zivota premjestena iz »zemaljske« u »boZju drzavu«. Time je
politicka filozofija i praktitka znanost u cjelini bila izgubila svoj pravi
predmet, a pojedinaéni poku$aji instrumentalizacije i1 stavljanja neka-
dadnje velike filozofije u sluzbu kritanske teologije predstavljaju izopa-
tavanje antitke, prije svega Aristotelove, filozofije politike i osiromate-
nje praktitke znanosti uopée.

Prema Aristotelovu shvaéanju prakti¢ka znanost ne predstavlja zna-
nje koje se kao u teorijskoj znanosti sti¢e radi znanja samog, nego zna-
nje sluzi nekom cilju — naravno, ne bilo kojem nego »najvifem i naj-
boljem cilju«. Za Grka petog i &etvrtog stoljeéa prije nale ere taj cilj
moze se posti¢i samo u polisu. Otuda Aristotel zapravo izraZava bitno
grcko shvacdanje politike, kada kaZe da je »cilj znanosti o drZavi najvisi
1 najbolji« (Aristotel, Nikomahova etika I, 1099 b). Dakako, »znanost
o drzavi« ili filozofija politike u Aristotela ne predstavlja neku pojedi-
naénu politicku znanost o ljudskom djelovanju (prattein), tj. praktitku
znanost, u koju spada kako politika i etika tako ekonomija i pedagogija
Te znanosti razlikuju se pak karakterom svojih predmeta i natinom svo-
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jih istraZivanja i saoptavanja kako od teorijskih znanosti (prve filozofi-
je, fizike i matematike) tako od poietitkih znanosti (tehnike, poetike i
retorike).

Svaka znanost ima svrhu da spozna odredene uzroke. U tom smislu
svaka znanost predstavlja znanje odredenih uzroka. Buduéi da se znanje
uvijek odnosi na ono opde, to sve znanosti izraZavaju opce istine. Teo-
rijske istine pak izraZavaju ne samo opce istine, nego nuzne opée istine
(o tome usp. moju disertaciju »Das Problem der Philosophie als stren-
ger Wissenschaft in der Phanomenologie Edmund Husserls«, Kéln 1962,
u kojoj sam pokazao da je taj pojam znanosti dominantan u ¢itavoj tra-
diciji prve filozofije od Aristotela preko Descartesa do Husserla; hrvat-
skosrpski prijevod toga rada sadrian je i u mojoj knjizi »Znanstvenost
i povijesnost u filozofiji Edmunda Husserla«, koja uskoro izlazi u izda-
nju »Naprijeda« Zagreb, pa ga na$ ¢italac tamo moze nadi).

Bududéi da filozofija kao najvisa medu teorijskim znanostima po Ari-
stotelu istrazuje »prve izvore i uzroke« biéa, on je s pravom naziva prvom
znano$¢u i »medu svima jedinom slobodnom znanos¢u; jer samo ona po-
stoji radi sebe same«. U tom smislu on konzekventno nastavlja dalje:
»Sve druge znanosti mogu biti potrebnije, ali ni jedna bolja« (Aristotel,
Met. A 2, 982 b, 983 a). Jer, kao znanost doista ni jedna druga ne mozZe
biti bolja od nje. Ona je najvi$a znanost, jer »znanje radi znanja po-
stoji u najviSem stupnju kod znanosti onog $to se u najviSem stupnju
moze znati« (ibidem, 982 a), a to su upravo »prvi izvori i uzroci« stvari,
tj. ono §to na bi¢u »postoji od njega samoga« kao njegov bitak. U istom
smislu ona je »jedina slobodna znanost«, jer istrazuje ono $to na bicu
postoji radi bi¢a samog, a ne radi nekog naseg odnosa prema biéu. Bitak
biéa se tu pokazuje kao ono §to se u najviSem stupnju moze znati. Otuda
Aristotel zakljutuje: »Tko teZi za znanjem radi njega samog, taj ¢e naj-
viSe teziti za znano$cu, koja je najvisa znanost, — a to je znanost onoga
§to se u najviSem stupnju moze znati« (ibidem, 982 a, b).

Atribut »slobodan« Aristotel pripisuje teorijskoj znanosti stoga, jer
slobodan je doista onaj koji postoji radi sebe a ne radi nekog drugog.
Filozofija kao prva znanost ili ontologija naime »teZi za znanjem radi
njega samoga«. Ona je &isto i nezainteresirano promatranje, koje na-
stoji da spozna to $to jest u njegovu bitku i nuZnosti, dakle ono Sto se
ne moZe drugadije ponaSati nego tako kako se ponasa, pa mu otuda
protivrjedi svaka Zelja za promjenom, jer bi promjena nuZno znalila
promjenu bitka promatranih biéa, koja u tom slucaju ne bi bila vise ona
koja su bila nego promijenjena bi¢a. Nova bi¢a spoznajemo pomocu
uvida u nuZnost promjene koja izrazava bit promijenjenih bi¢a. Bitak
u kretanju i promjeni u Aristotela istraZuje pak fizika kao druga teorij-
ska znanost.

Sasvim drugadije stoje stvari u sferi prakti¢ke znanosti i politicke fi-
lozofije. »Jer, ovdje cilj nije &isto promatranje nego djelovanje« (Ari-
stotel, Nikomahova etika 1, 1095 a). Dok teorijske znanosti svoje prin-
cipe nalaze u nuZnosti svojih predmeta kao znanstvenih objekata, dotle
prakti¢ke znanosti svoje principe nalaze u subjektima kao onima koji
djeluju. Dok u sferi teorije vlada stroga nuZnost, koju primjereno izra-
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Zava samo stroga znanost, dotle u sferi prakse postoji viSe moguénosti,
ije ozbiljenje nije determinirano u strogom smislu, nego ovisi o &o-
vjeku i njegovu djelovanju, pa se ne moZe ni spoznati na isti nadin niti
u istom stupnju jasnosti kao predmeti teorijskih znanosti. Natelno Ari-
stotel kaZe o tome ovo: »lzlaganje zadovoljava tada kada je postiglo
stupanj jasnosti koji dopulta odredena grada. Zahtjev za egzaktnoiéu
naime ne smije se kod svih znanstvenih problema traZiti na jednaki na-
Cin« (Aristotel, Nikomahova etika I, 1094 b). Drugim rijeima. Aristotel
zahtijeva takvo poznavanje stvari kakvo dopusta njihova priroda: »Lo-
gicki obrazovan sludalac zahtijevat ée na pojedinalnom predmetnom
podrutju samo takvu tatnost kakvu dopuita priroda predmeta. Naime,
jednako je neprimjereno od matematitara prihvatiti vjerojatnost kao
od retora zahtijevati misaono nuine dokaze« (ibidem). Prema tome Ari-
stotel zahtijeva »misaono nu’ne dokaze, samo kod teorijskih znanosti,
dok se u poietitkim znanostima zadovoljava s »vjerojatno$éu«. Kakve
spoznaje pak on zahtijeva u prakti¢kim znanostima?

Pri odgovoru na to pitanje moramo poéi od predmeta praktitke zna-
nosti. Ranije smo spomenuli da je njen predmet djelatni subjekt, tj.
tovjekovo djelovanje. Iz toga proizlazi da karakter praktitke spoznaje
ovisi o svojstvima djelatnog subjekta. 1 doista, Aristotel istice na po-
tetku Nikomahove etike da onaj koji Zeli da s kori¢u sluSa predavanje
o plemenitome, pravednome, ukratko o politi¢koj znanosti, mora ve¢
raspolagati plemenitom temeljnom navikom. Jer, »ovjek s obitajnosnim
temeljnim drZanjem ili poznaje veé¢ temeljne danosti ili ih lako moZe
duhovno prisvojiti« (ibidem, 1095 b). U skladu s tim Aristotel tvrdi da
»mlad Covjek nije podesan kao slulalac predavanja o politi¢koj znano-
sti« jer on »jo$ nema iskustva u zbiljskom Zivotu«, a da ta »predavania
polaze upravo od njega i da ga imaju za predmet«. »Pri tom je«, me-
dutim, »sasvim svejedno da li je on mlad po godinama ili nezreo po ka-
rakteru. Jer nedovoljnost ne ovisi o broju godina nego o tome da mladi
ljudi Zive pod utjecajem strasti i da pod tim utjecajem slijede svoje
svagdainje ciljeve. Takvima, kao nezadrZivim ljudima, spoznaja ostaje
bez ploda. Onome pak, koji svoje stremljenje i djelovanje usmjerava
prema jasnom planu, znanje o tim predmetima donosi izvanrednu ko-
rist« (ibidem, 1095 a).

Aristotel je znao da u »pojavnim oblicima onog plemenitog i praved-
nog, koji ¢ine predmet polititke znanosti, postoje tolike razlike i kole-
banja da se moglo pojaviti shvaéanje, kao da su oni ivali na kon-
venciji i kao da u zbilji ne postoje« (ibidem, 1094 b). Svojom Nikoma-
hovom etikom i Politikom Aristotel upravo pokazuje ne samo da pleme-
nito i pravedno postoji u zbiljskom Zivotu polisa, nego da oni za ¢ovjeka
predstavljaju najviSe dobro. Poznavanje najviSeg dobra je »od velikog
znalenja za Zivot« (ibidem, 1094 a), a njim se Eavi praktitko umijece
u »najistinskijem i najsuverenijem smislue, tj. politika znanost (ibidem).
Na to je potrebno ukazati tim prije §to je u metafizitkoj tradiciji izgu-
bljen interes za tu znanost, a njen izvrstan predmet — &ovjek i njegovo
djelovanje — prepusten vjeri i iracionalizmu ili pak rutini i prakticizmu.
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Ritteru pnpada zasluga za rehabilitaciju Aristotelove praktitke zna-
nosti u nasem vremenu. U tom smislu posebno valja ukazati na njegovu
knjigu »Naturrecht« bei Aristoteles. To tim prije §to je i prakhcka filo-
zofija Aristotelova ve¢ dugo vremena izvrgnuta izopaavanjima i po-
grefnom tumacenju (o metafizickom izopacenju Aristotelove teorijske
znanosti usp. moj ¢lanak »O Aristotelu i aristotelizmu«, posebno drugi
dio, koji nosi naziv »Aristotelova prva filozofija i metafizika«; »Praxis«
4/6 od 1966, str. 707—720). To fto smo tamo pokazali za prvu filozofiju
vazi u jo§ vcéuj mjeri za praktitku znanost: naime da nema principa
bez onoga ¢ega su oni principi. Ritterova je zasluga $to je na problemu
tzv. »prirodnog prava« pokazao da prirodno pravo kao »pravo od pri-
rode« u Aristotela nije kao u kasnijoj teoriji prirodnog prava neko »po
sebi i uvijek vaZele pravo, koje je suprotstavljeno postavljanju zakona«,
nego da ono u polisu postoji »samo kao polivajuéi temelj pravnog bitka«
polisa: »Kao $to svi politicki principi za njega (Aristotela) proizlaze iz
polisa, tako i ,prave od prirode’ (von Natur Rechtes) za Aristotela ne
moze postojati odvojeno i za sebe, nego samo u mnogostrukosti toga $to
u polisu vazi kao ,pravo’ i tako jedino kao u polisu ugradeni temelj nje-
gova pravnog bitka moZe imati egzistenciju« (Ritter, ibidem, S. 21). Za
Aristotela »ne postoji moguénost da se postave pravni i ustavni principi
i norme, koji nisu postavljeni sa samim polisom i koji ne leZe u temelju
njegovim eti¢kim i institucionalnim porecima u sebi i prije svakog po-
stavljanja« (ibidem, S. 25). Na taj nadin polis nije »reduciran na svoj
politicki pojam, nego u punoj eti¢koj zbiljnosti svojih institucija i indi-
vidualnog Zivota 0'radana postaje bazom polititke teorije« (ibidem).
Upravo »otuda za Anstotela ne moze da postoji nikakav odvojeni 1 za
sebe postojeéi ,princip prava’, jer za nj ne postoji u polisu nikakvo za-
konodavstvo koje je odvojcno od etosa« (ibidem, S. 23). To znati da za
Aristotelovu filozofiju politike, koja je u isto vrijeme kod njega i »eti-
ka«, vrijedi opéi princip njegove filozofije prirode i njegove filozofije
uopée, prema kojem nema principa bez onoga &ega su principi principi.
To pak zahtijeva da se uvijek ta¢no zna §to se s nekim princpom ili poj-
mom Zeli objasniti, tj. odakle dolazi i dokle seZe njegova valjanost i
»pravo«. Aristotel otuda uvijek polazi od konkretnih problema, sadr?aja
i iskustva svijeta Zivota, a ne od praznih formi, formalnih principa i
vjetnih zakona. To je dalo povoda da se smatra empiri¢arem. On je,
medutim, jednako tako malo pozitivistitki empiri¢ar kao i spekulativni
metafizi¢ar, jednako tako malo metafizi¢ki teoretiar kao i pragmaticki
prakticar.

Svojim razlikovanjem teorijske, prakti¢ke 1 poietitke znanosti Aristo-
tel je istakao potrebu za razvijanjem znanstvenosti, ako je ovdje uopée
primjeren ili bar dopusten taj tipi¢no novovjekovni izraz, za svaki od
ona tri bitna nadina zivota. Naravno veé kod njega »theoria« i ¢isto mi-
sljenje (noein) zauzimaju istaknuto i prvo mjesto, pa otuda i isticanje
teorijskih znanosti. Jer, one izraZavaju misljenja (noes noeseos) kao ono
§to karakterizira prirodu €ovjeka i $to Covjeku pri¢inja najvidu srecu
i radost. Aristotel je dakako veoma dobro znao da ljudski Zivot ne po-
¢inje Cistim misljenjem, nego da su ljudi prije nego §to su se uopce poceli
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baviti teorijskim znanostima razvili razna umijeéa i vjeitine, koje sluie
bilo zadovoljenju nuZnih potreba, bilo uZivanju i uljepSavanju Zivota
o tome usp. Aristotel, Metafizika I, 981 b). Medutim, usprkos priznanju
§to ga Aristotel daje teorijskim spoznajama kao spoznajama — jer, u
spoznajnom pogledu najvisa spoznaja je doista ona koja se teZi i postize
radi nje same — on nije niti poricao moguénost znanstvene spoznaje
ostalih dviju sfera ljudskog Zivota, dakle praktitkog djelovanja (prat-
tein) i proizvodenja (poiein{. $to &ine svi oni koji sfem prakse i proiz-
vodnje prepultaju iracionalizmu, niti je pak teorijsku znanost, bilo u
njenom strogom filozofskom obliku bilo u njenom egzaktnom mate-
matskom obliku, &nio uzorom svake znanosti, §to &ine metafizika i po-
zitivizam. Aristotel nije niti skeptik, niti metafizitki dogmatik, niti jedno-
strani pozitivist. On je znao da posebno u sferi polititkog djelovanja
nema mnogo apodikti¢kih spoznaja; ali zbog toga on ne rezignira poput
skeptika. On ne traZi za te spoznaje nuine dokaze poput metafizitara,
koji ih fiksira u vjefne principe, niti ih poput matematskog pozitiviste
smatra aksiomima koji su sami iz sebe jasni. Jer, »ni pitanje o uzroku ne
smije se svugdje postaviti na jednaki nafin, nego je na nekim podrud-
jima dovoljno ako se pokaZe injenica, npr. kod temeljnih danosti — a
¢injenica je ono prvo ili temeljna danost. Od temeljnih danosti jedne se
spoznaju indukcijom, druge intuicijom, treée nekom vrstom navike |
druge ponovo na drugi na¢in. Medutim, mora se traZiti da se dospije do
pojedinaénih temeljnih danosti onim putem, koji odgovara njihovoj pri-
rodi, te nastojati da ih se ispravno odredi u njihovoj posebnosti« (Ari-
stotel, Nikomahova etika I, 1098 b). Iz aspekta prakticke znanosti, tac-
nije iz aspekta svoje Nikomahove etike Aristotel nastavlja: »IstraZivanje
o nadoj temeljnoj danosti (sreca) mora pak i¢i ne samo od formalnog,
na osnovu naleg zakljuka i nadih premisa, nego i na osnovu tradici-
onalnih midljenja, koja o tome postoje. Jer s istinom se slaZu sve &inje-
nice, a izmedu zablude i istine naprotiv odmah postoji nesuglasnost-
(ibidem).

Taj Aristotelov tekst dovoljno jasno govori o raznolikosti pojma zna-
nja i znanosti, te se citirana mjesta mogu smatrati primjerenijim za od-
redenje njegova pojma znanosti nego uobifajena mjesta iz Analitike 11.
Sli¢no o tome misli i Wolfgang Wieland, koji upuéuje na veé citirano
mjesto u Nikomahovoj etici o razlici izmedu matematitara i retora. Tu
spoznajemo, kaze Wieland, »da je svako pojedinano podruéje stvari
svagda sposobno samo za neki odredeni stupanj jasnosti. Kao primjer
sluzi odnos matematike i retorike. Matematika je uzor strogo dokazne
znanosti, dok govornik za svoje teze moZe navesti samo vjerojatne argu-
mente. To ipak nije nikakva puka govornikova nemoé, jednako take
malo kao $to je ncka osobna nemo¢ onoga koji poutava etiku to $to svoju
teoriju ne moze prikazati na egzaktan natin. Znanje dakle nije nista sa-
mostalno, §to bi stajalo nasuprot razli¢itim predmetnim podruéjima,
nego su razli¢iti stupnjevi izvjesnosti odnosno oblici znanja tako shva-
¢eni da ih iskazuju same stvari. O nejasnim sadrZajima ne moZe prema
Aristotelu postojati jasno znanje« (W. Wieland, Die aristotelische Phy-
sik, Gottingen 1962, S. 74). Aristotel, medutim, nijednu sferu ljudskog
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Zivota ne ispusta iz kruga znanstvenog interesa i »napora pojmas, kako
bi rekao Hegel, nego zahtijeva da se postigne znanje primjereno nekom
predmetu i sadrZaju. To se ipak postiZe, ako se, kako smo vidjeli, »do-
spije do pojedinatnih temeljnih danosti, onim putem koji odgovara nji-
hovoj prirodi«, i ako »ih se ispravno odredi u njihovoj posebnosti«. Jer,
tek tada znamo $to valja &initi. U tom smislu tak u Metafizici &itamo:
»Najvida je... ona znanost, koja spoznaje radi ¢ega ono pojedinaéno
valja Ciniti, a to je ono dobro na pojedinatnome i — opéenito govoreno
— ono najbolje u ¢itavoj prirodi« (Aristotel, Metafizika 982 b). To po-
sebno pokazuje praktitka znanost, jer ona »spoznaje radi &ega ono po-
jedinaéno valja ¢initi.

Na pitanje: »Radi ¢ega je nastala drzava?« Aristotel odgovara da je
»prava svrha« (telos), koju svi zajedno i svaki pojedinaéno za sebe pri
tom slijedi«, nastanka drzave »zajednicka korist« 1 »usavriavanje Zivo-
ta« (Aristotel, Politika III, 1278 b), tj. sretan Zivot. Jer, ljudi se »nisu
ujedinili u drZzavu radi pukog Zivota, nego §to viSe radi savrienog Zi-
vota — ti, inafe bi i robovi (doulos™) i Zivotinje mogli obrazovati drzavu.
tako medutim oni to ne mogu, jer ne uestvuju niti na blaZenstvu (eudai-
monia) niti u Zivotu na osnovu slobodne odluke (proairesis) — a ne samo
radi nekog saveza zaStite, za obranu od svakog nepravednog nanosenja
Stete, i jednako tako malo radi razmjene i obostrane koristi. jer bi inace
Tirseni i KartaZani i uopée svi narodi, izmedu kojih postoje trgovacki
ugovori, morali biti gradani jedne drZave« (ibidem, 1280 a). Jednako
tako drZava nije »zajednica mjesta stanovanja«, iako je, da bi nastala
drzava, potreban i teritorij. DrZava je »tek zajednica koja ima za cilj
dobar Zivot obitelji i rodova, savrien i samom sebi dostatan Zivot« (ibi-
dem, 1280 b). Jer, »posljednja je svrha drZave ipak savrienost Zivota,
a sve ono su samo sredstva za svrhu« (ibidem). »Savrien i samom sebi
dostatan Zivot« sastoji se u sretnom, tj. »blaZenom i dobrom Zivotu«.
Dobar Zivot pak znati Zivot u »dobrim ¢inima«, dakle dobro djelovanije
u zajednici. Otuda Aristotel zakljutuje: »Prema tome, drZavnu zajedni-
cu moramo oznafiti kao zajednicu u dobrim &inima, a ne u pukom za-
jedni¢kom Zivotu« (ibidem, 121 a). A »buduéi da je dobro (agathd),
posljednja svrha (telos) svake znanosti (epiatéme) i svakog umijeéa
(techne), to ono time najvife vaZi, te je najviSe dobro svrha najviSeg od
svih umijea, a to je drZzavno umijete (politiké). Dobro drzave je pak
pravo (dikaion), a to je ono §to dolikuje zojednitkoj biti« (ibidem,
1282 b). Tu je zanimljivo uotditi da Aristotel znanost o drZavi naziva
politi¢kim umijeéem (techne politiké), a ne znano$éu (epistéme). Istina,
on je naziva »najvisim od svih umijeta«. To dolazi do izrazaja i u ra-
nije citiranom tekstu iz Nikomahove etike, kada govori o politickoj zna-
nosti kao praktickom umijeéu u »najistinskijem i najsuverenijem smi-
slu«. Time Aristotel pridaje politickoj znanosti najviSe znadenje, a ipak
je razlikuje od prve filozofije kao najvie znanosti. Da se pak znacenje
umijeca u Aristotela razlikuje od novovjekovnog umijeca i tehnike skoro
je suvisno 1 spominjati.

* O problemu ropstva u Aristotela bit ée rije¢ na drugom mjestu.
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Do »najviSeg dobra« dolazi i Aristotelova analiza biti i vrsta zajed-
nice s Eot‘.ctka Politike. Tu Aristotel polazi od konkretnih oblika zajed-
nice i konstatira da su ljudske zajednice odredene svojom svrhom kao
onim dobrom kojemu teze. Najvise dobro je ono $to kao najvisa i po-
sljednja svrha, kako to lijepo izraZava nal izraz, dolazi s vrha, te za
»koju se odlu¢ujemo uvijek radi nje same, a nikada radi neke druge
svrhe« (Aristotel, Nikomahova etika I, 1097 a). Aristotel odmah dodaje
da se »&ini da je takva svrha prije svega blaZenstvo« (eudeimonia), jer
nju »kao krajnju svrhu svega ljudskog djelovanja« biramo kao »nesto
savrieno« (to té¢leion — ono Sto je dospjelo do cilja, pa je zavreno, sa-
vrieno, svrino, svrhovito, jer se ozbiljilo kao ono $to dolazi i $to se zna
kao ono $to dolazi s vrha) i »potpuno dovoljno samo sebi« (ibidem,
1097 b). Tim odredenjima najviSeg dobra iz Nikomahove etike valja
dodati ona iz Politike, prema kojoj polititka zajednica ili drZava uklju-
¢uje u sebe sve druge zajednice i teZi za najvi§im od svih dobara. Sta-
vide, »drzava je posljednja svrha onih« prvih zajednica (obitelji i sela).
I dalje: »Priroda (physis) je upravo posljednja svrha, jer ona svojstva,
koja je postigao neki predmet, kada je zavrien njegov razvoj, nazivamo
njegovom prirodom, kao npr. prirodom &ovjeka, konja, ku¢e. Takoder
je cilj i posljednja svrha ono najbolje, a samodovoljnost (autirkeia)
je posljednja svrha i ono najbolje« (Aristotel, Politika I, 1252 b). U tom
smislu je »drZava i od prirode izvornija nego obitelj i svaki pojedinac
od nas. Jer, cjelina je nuZno izvornija nego dio« (ibidem, 1253 a) — na-
ravno, ne vremenski nego prema svojem pojmu. »Da drzava opstoji od
prirode«, tj. od posljednje svrhe i da je ona »izvornija nego pojedinace,
to proizlazi iz odnosa dijelova prema njihovoj cjelini. To svakako pret-
postavlja da pojedinac nije dovoljan sam sebi nego da je potreban za-
jednice kao dijelovi cjeline. »Ako pojedinac uopée ne uzmaZe utestvo-
on dakako nije dio drZave, ali upravo time on je ili Zivotinja 111 bog«
(ibidem, 1253 a). Zivotinja naime ne uzmaZe vidjeti svrhu zajednice, a
bog ne treba nikakve zajednice, jer je sam sebi dovoljan. Covjek je, me-
dutim, od prirode polititko bi¢e (Anthropos physei zoon politikon), tj.
»bi¢e koje od prirode tezi za polititkom zajednicome, dakle, biée, koje
je sposobno da shvati prirodu ili posljednju svrhu zajednice kao najvise
dobro, svoje i svih drugih ljudi. »U svim ljudima«, nastavlja Aristotel,
»od prirode Zivi nagon da stupe u takvu vrstu zajednice«, jer im samo
ona omogutuje da budu zbiljski ljudi. Otuda je »onaj koji je prvi zbilj-
ski utemeljio drZavu, time bio zaletnik najviSih dobara« (1253 a). Ali,
»kao Sto jt: ¢ovjek u svojem savrienstvu najplemenitije od svih Zivih
bi¢a, tako je« on na drugoj strani, kad je »liSen zakona (nomos) i prava
(dike) l'la_]lOSl_]E od svih. Jer, nepravednost (adikia) nikada nije strasnija
nego kad ima oruzja: ¢ovjek pak ima u rukama prirodna oruzja svojom
urodenom pameéu i radinof¢u, oruzja koja su najprikladnija za to da
se upotrijebe za protivne svrhe. Otuda je fovjek bez vrline (areté) naj-
bezoénije i najdivljije Zivo biée, a u pogledu spolne ugode i sladokustva
najloSije od svih« (ibidem 1253 a).
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Aristotel je dakle poznavao ¢ovjeka i u njegovim loSim stranama, ali
ga zbog toga ipak nije proglasio po prirodi lodim, nego je istakao nje-
govo izvrsno mjesto nasuprot kako Zivotinjama tako i1 bogovima: »onaj
koji od prirode ... Zivi izvan svake polititke zajednice, ili je vise ili
manje nego Covjeke, jer samo Covjek moZe da Zivi u drzavi. To znadi
da samo ¢ovjek ulestvuje na dobru koje se postize u drzavi. To dobro
je, kako znamo, ono zajednitko radi fega drZava i postoji — naime. da
»svakome pripadne njegov dio na usavriavanju Zivota« (ibidem, 2178 b).
Jer, kako Cesto istie Aristotel, drZava »nastaje radi pukog Zivota, ali
opstoji radi savrienog Zivota« (ibidem, 1253).

Buduéi da Aristotel daje prednost cjelini, tj. drzavi, moglo bi se po-
misliti da on nju izdvaja i da joj podaje od pojedinaca neovisnu egzi-
stenciju. Medutim, ne samo da to nije slucaj, nego stvar stoji upravo
obratno. Aristotel polazi od konkretnog oblika politicke zajednice svoga
vremena, tj. od grékog polisa kao »zajednice slobodnih ljudi« (ibidem.
1279 a). A buduéi da »sloboda (eleutheria) pripada svima« (ibidem,
1280 a), to drzava opstoji upravo za to da svi ozbilje svoja prava i mo-
gucnosti, tj. da svakome pojedincu »pripadne njegov dio«, dakle ono
5to mu je potrebno za slobodni razvitak »savrienog Zivota«. To dolazi
do izrazaja 1 u njegovoj metodi istraZzivanja.

O nacinu znanstvenog istraZivanja politike Aristotel kaZe: »Kao &to
se, naime, 1 inafe svugdje mora ono sloZeno dijeliti do jednostavnog -
jer to daje upravo najmanje dijelove cjeline — tako se mora postupati
i kod drZave; a kada istrazimo njene sastavne dijelove, onda ¢emo i u
pogledu na pojmove o kojima je rije¢ do¢i do jasnog uvida u to, ¢ime
se oni jedan od drugog razlikuju i da li je moguée svakoga od njih
znanstveno utvrditi« (ibidem, 1252 a). »Ovdje, kao i kod drugih pro-
blema najbolja je metoda da se stvari promatraju u njihovu napredu-
juéem rastu« (ibidem). Taj nalin istraZivanja Aristotel naziva svojom
»uobi¢ajenom metodom« (ibidem) i odmah na pocetku Politike obecaje
da ée pomoéu nje pokazati pogreinost shvaéanja onih koji misle da je
»zadatak drZzavnika (politikos), kralja (basilikés), gospodara (oikonomi-
kds) i despota (despotikés) jedan i isti«, na te pojmove se odnosi izraz
u ranijem citatu: »u pogledu na pojmove o kojima je rije«. Jer, »oni
polaze od shvaéanja da sam veéi ili manji broj potéinjenih, a ne vrsta
zajednice ovdje &ni razliku«, tj. razliku izmedu despota, gospodara.
kralja i drzavnika. Tako se »prema njihovu misljenju velika obitelj
(vikia, gospodarstvo) i mala drZzava ni u &emu ne razlikuju« (ibidem).
Do takvih pogreinih shvacanja se dolazi, ako se polazi od praznih poj-
mova i ostane kod onog sloZenog, a ne ide do jednostavnih dijelova cje-
line, §to bi omoguéilo da se vide ne samo kvantitativne nego prije svega
lwvalitativne razlike izmedu navedenih pojmova. Aristotel posebno po-
kazuje da se oblici zajednice i oblici vladavine medu sobom razlikuju
ne samo kvantitativno, nego prije svega kvalitativno, $to potpuno pre-
vidaju oni koji identificiraju »veliku obitelj« 1 »malu drzavue.

U vezi s tom bitnom metodskom znatajkom Aristotelove Politike
Ritter s pravom istie da Aristotel svjesno polazi od »odredene zajed-
nice«, koja se »ima pred ofima« a ne od »drzave« kao prazne forme, i
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da to »utemeljuje time $to svaka formalna polititka teorija, koja oblike
vladavine postavlja za sebe, nuZno ostaje apstraktna. Sto je vladavina
i kako se njeni oblici jedan od drugog razlikuju, dade se za Aristotela
nacelno pojmiti samo povratkom na bitak onih koji se u njima svagda
nalaze«. Raniji tekst Ritter ovako komentira: »Odmah na potetku Poli-
tike odbacuje se prazna formalnost nacina promatranja kao ,neistinita’
jednom odtrinom, koja je inafe kod njega (Aristotela) rijetka.« Praznu
formalnost na¢ina promatranja Aristotel odbacuje zato, jer za nju je
»vladavina vladavina«, a to znaéi da su »politija«, kraljevstvo, despotija
i gospodar u kuéi ,isto’, tako kao da su one jedna od druge razli¢ite samo
prema veli¢ini, 2 ne prema ,biti’ (eidei)«. Medutim, nastavlja Ritter.
»te bitne razlike, kojima su formalne razlike tek uvjetovane, Aristote!
nalazi time $to polazi od onih koji svagda Zive pod nekom vladavinom.
Kao ,ustav’ politija je formalno oblik vladavine koji je utemeljen na
slobodi i jednakosti svih momenata izbora, porijekla, javnosti sudskog
raspravljanja i savjetovanja, koji nju karateriziraju. Sto nju medutim
nacelno razlikuje od despotije, ne poima se u svojem temelju jo$ u sferi
politickih oblika kao takvih, nego tek tada, ako se pode od razmaka koji
odvaja ,od prirode slobodno’ do .od prirode neslobodnog'« (Ritter, ibi-
dem, S. 18). Za razumijevanje tih izraza potrebno je jos jednom pod-
sjetiti da u Aristotelovoj filozofiji politike kao polititko] teoriji grékos
polisa »priroda« znaéi isto $to i »zavrieni razvoj« ili »svrha«, pa otuda
ona ne znadi puku moguénost i odvojenu bit nego »zbiljnost i konkretni
sadrzaj«. Upravo stoga, ni »sloboda« »kao politi¢ki princip nije niita
samostalno« nego »uopée postoji samo kao polis i konkretno se sastoji
u slobodi samobitka za njegove gradane«. Sloboda za Aristotela, dakle,
ima zbiljnost samo kao polis, a u »odvojenosti od njega ona ostaje samo
formalni pojam bez aktualnosti i konkretnog sadrzaja« (ibidem, S. 19).

Ovdje ne moZemo ulaziti u detaljnu analizu Aristotelova shvacanja
prirode. Veé samo odredenje prirode kao zbiljnosti, tj. kao ozbiljene biti
a ne kao puke moguénosti, pokazuje golemo znacenje osnovnog stava
Aristotelove filozofije prirode, prema iojem nema principa bez onoga
Cega su principi principi, za svaku istinsku filozofiju politike. On naime
omogutuje ne samo razlikovanje oblika zajednice od oblika vladavine
nego i razlikovanje politije od despotije. To je po Aristotelu razlika
izmedu orijentalnog despotizma, koji u konkretnom zbiljskom Zivotu
svojih podanika ne zadovoljava principu slobode. i grékog »polisa kao
zajednice slobodnih, koji su slobodni, jer oni u razlici prema neslobodni-
ma ne postoje radi nekoga drugog nego radi sebe samih i imaju svoju
vlastitu volju« (ibidem, S. 18). Samo polis poznaje po Aristotelu ono
zajedni¢ko ¢emu svi teze kao »opéu volju«, »prirodu« i »najvisu svrhue,
prema kojoj su svi njegovi gradani jednaki i kao takvi razlikuju se od
sgradana« orijentalnih despotija. Medutim, jednako tako ne smije se
ostati pri tom formalnom principu jednakosti gradana polisa. kojim se
on razlikuje od despotija, nego taj princip sam valja vidjeti u njegovoj
raznolikosti 1 konkretnoj zbiljnosti. U protivnom on ostaje »ap-
straktna predodzba, koja konaéno mora voditi k fikcijama s real-
noSéu, jer je polis kao zajednica jednakih u sebi u isto vrijeme
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takoder uvijek sastavljen iz razlititih slojevoe, koji se medusobno
razlikuju kvalitetno po posjedu, obrazovanju, rodenju i po wvrsti
svoje slobode, ali takoder i kvantitativno po broju«. To pak, na-
stavlja Ritter, »nuZno uvjetuje da u polisu svagda postoje razlitite,
medu sobom takoder i suprotne politije u mogucnosti svoga izopata-
vanja« (ibidem, S. 19). Ta moguénost izopaavanja postoji ¢&im se odbaci
shema apsolutno nuZnog zbivanja u Zivotu polisa i samostalnost nje-
govih principa kao metafizi¢kih entiteta. Medutim, po jednoj polititkoj
teoriji, koja je, kao 3to je Aristotelova, oslobodena kako metafizicke
apstraktnosti samostalnih principa tako i proizvoljnosti despota, poje-
dinih grupa i slojeva, pored moguénosti izopatavanja zajednice postoji
i moguénost takve njene organizacije, koja je primjerena konkretnim
prilikama i postojeéim snagama. Otuda ustav politije »ostaje svagda
ovisan o odnosu .dijelova’ iz kojih ,je sastavljen’ polis, oblik ustava mora
se mijenjati, kada se pomaknu odnosi snaga razlititih grupa medu so-
bom i kada jedna posti remo¢, a druge se potisnu« (ibidem). Ritter
izvrsno uofava da borba io upravljan]a drzavom po Aristotelu na-
staje zbog toga 3to »bogatstvo pripada malom broju ljudi, a sloboda
svima« (xnstotcl. Politika ITI, 1280 a) gradanima polisa, te da »razliku
izmedu demokracije i oligarhije &ni siromastvo i bogatstvo« (ibidem).

Prema svemu izloZenom, sloboda i jednakost kao formalni principi
polisa, a to znadi i svake zajednice koja ne Zeli biti ispod razine antitkog
pohsa, ne postoje neovisno o konkretnom Zivotu polisa nego samo u
njemu kao zajednici slobodnih i jednakih. O Aristotelovoj polititkoj
teorm Ritter nalelno kaze: »Kao $to ono opce ne postoji za sebe, nego
uronjeno u posebno . .. tako ni opéi politi¢ki princip kao jednakost ne
moze se ozbiljiti izdvojeno; ona ima egzistenciju u slojevima polisa i
tako je uvijek i nuZno kao i ovaj raznolika i u kretanju i promjeni Zi-
vota gradana i sama ono pokrenuto. Pitanje polititke stabilnosti se otuda
za Aristotela nikada ne mozZe rijefiti ¢isto politi¢ki na putu formalnih
promjena ustava, nego samo na tlu samog polisa pomocu posredovanja
socijalnih ekstrema i u stvaranju sredine« koja je sposobna da izdrZi
»izmedu« suprotnosti bogatstva i siromadtva. Poznati princip »sredine«
i »mjere« kod Aristotela pokazuje se, doduSe, na planu polititke filo-
zofije, kao mirna gradanska pozicija, koja daleko zaostaje npr. i za
revolucionarno$¢u Platonove filozofije politike. Ali, kako s pravom na-
stavlja Ritter, »skeptitko-razumni smisao, koji se ograni¢ava na ono ito
jeu tonkretrm] polititkoj zbiljnosti moguée i smisleno, noen je velikom
filozofskom mislju da politi¢ki principi vopée i1 svagda imaju egzisten-
ciju u posebnosti zajednice i u njenom raznolikom sklopu. Oni proizlaze
iz njena temelja. Politicka ih teorija otuda moZe dobiti samo na putu
da ih uzme iz te zajednice i da ih pojmi kao one koji njoj pripadaju«
(Ritter, ibidem, S. 20). Ako pak u nekoj zajednici ti principi ne postoje,
onda na njenu tlu, kako to pokazuju carstva orijentalnih despotija, nije
moguca ni polititka teorija ni filozofija uopée. Jer, 1 to je velika za-
sluga Aristotelove filozofije, principe ne treba postulirati, a jo§ manje
hipostazirati. Do principa se moZ¥emo uzdignuti samo tada ako oni po-
stoje u samoj zbiljnosti. Kao 3to principi nisu metafizi¢ki entiteti tako
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oni nisu ni puka pozitivisticka postavljenja ni pjesnitka izmisljanja,
nego su oni svrha i ono opée u ozbiljnosti §to je povezuje kao red i sklop.
Pravo se Aristotelu pokazuje kao rad (taxis) politicke zajednice (usp.
Aristotel, Politika III, 1278 b).

Da Aristotelova filozofija politike nije niti neka metafizi¢ka niti neka
pozitivistitka teorija dade se lijepo pokazati na njegovu odredenju jed-
nakosti i na problemu prava u polisu. Ovdje ¢emo samo ukratko uka-
zati na njih.

»Pravo u polisu je djelomi¢no pravo od prirode djelomi¢no zakonsko
pravo«, kaze Aristotel u Nikomahovoj etici (V, 1134 b). Buduéi da pravo
od prirode kao sve prirodne stvari »svugdje ima istu snagu vaZenja«
1 buduéi da je »neovisno o pristajanju ili nepristajanju ljudi«, to se
nekima ¢&ini, 1sti¢e Aristotel, da je ono kao i sve »prirodne stvari nepro-
mjenljivo«. To »medutim nije bez daljnjega ispravno, nego s ograni-
¢enjem. Kod bogova to (promjenljivost) moZe svakako biti iskljuceno;
kod nas pak postoji svakako nesto Sto vazi od prirode, ali to sve je pod-
vrgnuto promjeni« (ibidem). Dakle, kod nas ljudi je i pravo od prirode
promjenljivo, tj. u kretanju. Zakonsko pravo je, kao »sve $to ima karak-
ter zakljuc¢ka ljudi«, »izvorno bez znaenja«, tj. nije vazno da li je do-
neseno ovakvo ili onakvo odredenje, »ali kad je utvrdeno, onda je ono
obavezno« (ibidem). Otuda »pravni odnosi koje su stvorili ljudi nisu
svugdje jednaki«, a i »oblici drzavnog Zivota su razli¢iti«<. Pa »ipak od
prirode je svugdje najbolji samo jedan oblik drZave«, kao fto je »od
prirode jata desna ruka, iako je moguée da svi uznapreduju da u obje-
ma rukama imaju istu snagu« (ibidem, 1134 b-1135 a). O tom problemu
kaze Aristotel u Magna Aforaha »Oblici prava su dijelom od prirode,
dijelom utvrdeni postavljanjem. Sto, medutim, ne znaéi da tu nikada
nema promjena. Jer ¢ak i prirodne stvari su promjcnljive. To mislim,
npr., ovako: kada bismo svi svagda vjezbali bacanje lijevom rukom, po-
stali bismo spretni s obje ruke. Pa ipak od prirode lijevo je upravo lijevo
i §to je desno, nije ni najmanje nadjatano od prirode lijeve strane, sve
kada bismo sve htjeli vriiti lijevom rukom kao $to vriimo desnom . ..
Gledano u cjelini i zaduZe vrijeme lijeva ruka ,od prirode’ ostaje lijeva
a desna ruka desna ... Isto vrijedi i za oblike prava, koji su od prirode.
Nijc tako da zato $to pravni oblici nasom upotrebom doZivljavaju pro-
mjenu, nema nikakva prirodnog prava, nego postoji takvo pravo. Jer
Sto ostaje s obzirom na cjelinu, to je o&ito prirodno pravo. Sto pak po-
stavljamo za nas i drZimo vaZelim, to je upravo ve¢ pravo, a mi ga
nazivamo ,pravo na temelju postavljanja’. Pravo od prirode je, dakle,
bolje nego pravo prema postavljanju. A §to traZimo to je pravo u po-
lisu. Medutim, pravo u polisu je pravo postavljanja. a ne pravo od pri-
rode« (1194 b-1195 a). Dakako, ono je postavljeno pravo, ali kao »pravo
unutar polisa« ono je 1 pravo uopce. Jer, uopée »pravo postoji tu, gdje
su odnosi ¢ovjeka prema Covjeku uredeni zakonome«. Pravo od prirode
(physikén) dakle ne postoji odvojeno od prava u polisu, koje je, kako
smo vidjeli, pravo postavljanja ili pozitivno pravo (nomikén, jer je po-
stavljeno zakonom). »To je povezujuéi element svugdje gdje su se ljudi
udruzili u zajednitki oblik Zivota s ciljem samodovoljnosti, i to slobodni
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i jednaki ljudi ... Dakle, gdjegod to ne postoji, nema ni obavezujuéeg
prava zajednice«, nego neko drugo »pravo«, koje Aristotel naziva »pra-
vo u prenesenom smislu« (Aristotel, Nikomahova etika V, 1134 a) i koje
je pravu u polisu samo sli¢no kao npr. pravo despota, pravo gospodara
kuée (usp. ibidem, 1134 b). Otuda prirodno pravo kao pravo koje od
prirode »svugdje ima istu snagu«, jer je to ono pravo koje je utemeljeno
na ljudskoj prirodi, koja nije niSta drugo nego najviia svrha, samodo-
voljnost i sreéa zajednitkog Zivota. postoji samo na tlu polisa. »To pravo
temelji se«, kaze Aristotel, »na zakonu i vazi za ljude medu kojima od
prirode zakon ima mjesto« (ibidem) u smislu osiguranja prava i onemo-
guavanja neprava. »A zakon postoji tu, gdje je medu ljudima moguéa
nepravednost« (ibidem, 1134 a). Kao $to u despotiji i domacinstvu ne
postoji pravo u smislu istinskog prava koje je utemeljeno na ljudskoj
prirodi. tako u njima ne postoji ni nepravda jer tu nema »slobodnih ni
jednakih«, a »nitko ne Zeli namjerno sam sebi $koditi, pa ne moZe biti
ni nepravde spram vlastite osobe« (ibidem, 1134 b). U tom smislu Ari-
stotelova filozofija prava, kao ona koja je razli¢ita kako od kasnijih
teorija tzv. prirodnog prava tako i tzv. pozitivnog prava, moZc se ra-
zumjeti samo iz herizonta grékog polisa kao zajednice slobodnih i jed-
nakih.

U kojem smislu pak postoji jednakost u polisu? U Politici Aristotel
dovodi pravo (dikaion) u vezu s jednako3¢u (ison) i nejednakoiéu (ani-
son). Na primjeru shvacanja prava u demokraciji i oligarhiji kao dvama
znatajnim oblicima pohtcje Aristotel pokazu;c, kao Sto je ranije u svo-
i0j Nikomahovoj etici pokazao na primjeru nepravednosti (usp. 11314 a).
da su ljudi lodi suci kad je rije o njihovoj stvari i njima samima. »Svi
su jednog miSljenja dodude« o tome, kaZe Aristotel, »u ¢emu se sastoji
jednakost predmeta, ali ne o tome, u ¢emu se sastoji jednakost osoba«,
1 to prvenstveno zato, jer su ljudi »lodi suci u vlastitoj stvari« (Aristotel.
Politika 111, 1280 a). Om tada naime nisu u stanju da shvate stvari u
cjelini nego dio smatraju cjelinom. Tako demokracija i oligarhija po-
stupaju u svojem odredenju prava, kada izvjesno pravo na kojem pociva
njihovo odredenje proSiruju na »istinsko pravo u njegovu punom opse-
gu«. »Tako se ¢ini da se pravo sastoji u jednakosti, i ono se zbilja sastoji
u tome, ali ne medu svima, nego samo medu jednacima, jer isto tako
dobro vaZi i nejednakost kao pravo i jest ona to, ali ponovo upravo ne
medu svima, nego medu nejednacima«. Demokracija i oligarhija me-
dutim »odbacuju to ogranifenje, naime kome treba dodijeliti jednako
odnosno nejednako i otuda sude naopako. Razlog tome pak leZi u tome
da se sud odnosi na njih same, a ljudi su veéinom lodi suci u vlastitoj
stvari« (ibidem), zatim u tome, »3to oba dijela (demokracija i oligarhija)
pogadaju do izvjesnog stupnja izvjesno pravo i tako misle da pogadaju
pravo uopée« (ibidem). Pristase oligarhije &ine posjed opéim kriterijem
nejednakosti, a pristaie demokracije slobodu po rodenju ¢ine opéim
kriterijem jednakosti. Time pak, §to jedni iz nejednakosti posjeda i imet-
ka zakljutuju na optu nejednakost ljudi i $to drugi iz jednakosti ljudi
po slobodnom rodenju zakljutuju na jednakost ljudi uopée, i jedni i
drugi »previdaju upravo glavnu stvar«, kako kaZe Aristotel. Naime. kri-
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terij jednakosti odnosno nejednakosti gradana, tj. ¢lanova polititke za-
jednice po Aristotelu mora biti primjeren najviSoj svrsi te zajednice,
a ne izveden iz nekog sporednog ili formalnog odredenja njenih ¢lanova.
U tom smislu, kako smo ranije vidjeli, drZava ne postoji radi pukog odr-
Zavanja zivota i zaStite nego radi savrienog 1 samog sebi dostatnog #i-
vota. To je najvida svrha postojanja drZave kao zajednice slobodnih i
jednakih. Tom svrhom se pak polis razlikuje od drugih oblika organi-
ziranja 1 udruZivanja ljudi, pa se od nje, a ne od nekog drugog svojstva,
mora poéi kod odredenja jednakosti gradana. Naravno, pri tom se ne
smije ostati pri pukoj proklamaciji, jer se tada ne bi vidjela bitna raz-
lika koja postoji izmedu odredenja ¢ovjeka izvan polisa kao puke po-
guénosti i odredenja covjeka unutar polisa kao gradanina u praktici-
ranju svojih prava i ozbiljenju svojih moguénosti. Samo kao gradanin
polisa fovjek prestaje biti puka moguénost. Otuda se zbiljska jednakost
svih gradana polisa ne sastoji niti u apstraktnoj jednakosti svih ljudi,
niti u slobedi po rodenju, niti u imetku i posjedu, nego u prakticiranju
politicke slobode. Zbiljska se jednakost moZe posti¢i samo djelovanjem.
Ona se ne moZe steéi kao posjed i imetak, pa ne samo da nije nasljedna,
nego se sastoji iskljutivo u djelovanju. Jednakost gradana polisa pro-
izlazi, kaZe Aristotel, iz »jednakog ulestvovanja u upravljanju i potéi-
njavanju« (Aristotel, Nikomahova etika V, 1134 b). U Politici on stoga
istice da gradarnin, u razlici prema muZ?u kojem se dolikuje samo da
upravlja, mora znati da upravlja (archein) i da se pokorava (archesthai),
Pa iako je razli¢ita vrlina vladanja (upravljanja) i pokoravanja (potci-
njavanja), dobar gradanin mora biti sposoban za obje: »I to je upravo
vrlina gradanina da poznaje vladanje slobodnih u oba pravca« (Aristo-
tel, Politika III, 1127 b). Takav oblik vladavine, u kojem se »vlada nad
slobodnima 1 sebi jednacima«, Aristotel naziva politickom vladavinom.
»A tko nju treba vriiti, mora je uditi time da se pokorava. kao §to zapo-
vjednik konjice nauti zapovijedati tek nakon §to je sam bio obi¢an ko-
njanik i kao Sto strateg naudi biti strateg tek nakon $to je bio obitan
vojnik« (ibidem). Buduéi da je politicka zajednica ili drzava »uteme-
ljena na jednakosti i ravnopravnosti gradana«, to je bio razumljiv za-
htjev gradanina prvotnog polisa da »naizmjeni¢no udestvuju u uprav-
ljanju«, kaZe Aristotel, jer je »odgovarao prirodi stvari« i bio usmjeren
na to da se »naizmjeni¢no sluzi drzavie«, tj. da »svatko, kada dode na
njega red, vrii neku javnu sluzbu, a poslije da se netko drugi brine o
njegovu dobru, kao $to se ranije i on sam, dok je vladao, brinuo o dobru
drugih« (ibidem, 1279 a). Imajuéi pred ofima zanemarivanje tih prava
i duinosti gradana, koja nas, jer »odgovaraju prirodi stvari« istinske
zajednice jednakih i slobodnih ljudi, podsjecaju na duZnosti i prava su-
vremenih samoupravljada. ma koliko se ovi inale bitno razlikovali od
grékih polita, veé Aristotel zamjenjuje imperfekt prezentom, pa kaze:
»A danas, zbog koristi koju donosi vrienje javnih poslova i vifenje vlasti,
ljudi Zele da neprestano vladaju, kao da neprekidna vlast donosi zdra-
vlje bolesnim vladarima, jer bi jedino u tom slu¢aju ljudi mogli da tako
strasno Zele vlast« (ibidem).
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Ranije smo vidjeli da se pravo (dikaion) sastoji u proporcionalnoj
jednakosti (kat'analogian ison) i da drZavni oblici oligarhije i demokra-
cije nastaju iz razli¢itog shvaéanja jednakosti. Stavise moglo bi se po-
kazati da je razlitnost u odredenju jednakosti uopée uzrok razliéitim
oblicima drZave. Analiza tih razli¢itih oblika medutim prelazi okvir
ovoga rada. Bilo nam je stalo samo do toga da pokaZemo da pravo, je-
dnakost i sloboda, prema Aristotelu, postoje samo u polisu.

Kao §to je Aristotelova prva filozofija u metafizi¢koj tradiciji izvrg-
nuta izopalavanjima (o tome usp. moj ¢lanak »O Aristotelu i aristote-
lizmu«, »Praxis« 4-6/1966, str. 707-720), tako je u njoj i praktitka filo-
zofija izgubila svoje izvorno znafenje. Dakako to stoji u uskoj vezi s
propai¢u antitkog polisa. S izumiranjem polisa izumirao je naime i znan-
stveni interes za onaj »najvisi 1 najimlji cilj« nekadasnjeg polisa i nje-
govih gradana.

Kako smo vidjeli, najviia svrha polisa bilo je ozbiljenje sretnog i pra-
vednog Zivota, Znafenje teritorija pak bilo je tu sekundarno. To je
ujedno razlog da je Aristotel sva svoja istraZivanja posvetio polisu kao
»savrienoj zajednici« u kojoj &ovjek ozbiljuje svoju prirodu, tj. »naj-
vecu srecu i svrhu«. Dakle, nije nimalo slufajno, §to anticka polititka
filozofija uzima polis, a ne velika svjetska carstva kao predmet svojih
istrazivanja. Ta carstva naime ne mogu sluZiti kao uzor organizacije
ljudskog Zivota (usp. Aristotel, Politika III. 1326 aib). To je tim zna-
¢ajnije, $to u Platonovoj i Aristotelovoj politi¢koj filozofiji po prvi put
u povijesti ljudske misli dolazi do izraZaja odredenje fovjeka kao co-
vjeka, dakle ono odredenje koje se temelji na ljudskoj prirodi i koje
bi otuda trebalo svugdje imati »jednaku snagu«, ako ne i veéu u velikim
carstvima. Veoma je znacajno i instruktivno da su utemeljitelji politicke
filozofije bili i ostali zagovornici malih politi¢kih zajednica, a ne velikih
svjetskih carstava. Kao prakti¢ka zajednica polis se temelji na ljudskom
samobitku. Polis dodule ne znadi samo ljude, nego i mjesto njihova obi-
tavanja i zajednitku svrhu, pa se otuda moZe prevesti s grad i drfava
1 zajednica.

I civitas je u svojem prvotnom znalenju bila usmjerena na opcu svrhu
i dostojanstvo gradana kao ljudi. Ni civitas izvorno ne znadi teritorij
nekoga naroda nego opéu, javnu stvar (res publica), tj. opéinu ili zajed-
nicu jednakih gradana. Tek u srednjem vijeku drZava (civitas) postaje
identi¢na teritoriju (terra, zemlja), jer je zemljiSte vladajuéa kategorija
toga doba. Jo¥ i danas se u hrvatskosrpskom jeziku izraz zemlja upo-
trebljava u znacenju drzave i domovine. Polititka mo¢ je nekoé doista
proizlazila iz zemljoposjednitke modi, pa je otuda i ona mo¢ koja odrzava
zemlju i stvari, dakle teritorij, nazvana drZava. Tu se lijepo vidi kako
svrha drZave prelazi od gradana (polita, cives) na stvari i zemlju, a civi-
tas u teritorij. U skladu s tim 1 politi¢ka je znanost mijenjala svoj pred-
met 1 naéin svoga istraZivanja. Iz kri¢anske doline suza i zemljoposjed-
nicke vladavine put je vodio u novovjekovnu politiku moéi i tehniku vla-
danja. Nasuprot antitkom teleoloSkom nadinu promatranja moderna je

* Zbog ogranifenog prostora ovdje ¢emo samo naznaliti taj proces iSfezavanja
onog »najvileg cilja« i degradiranja izvornog znalenja filozofije politike.
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politi¢ka znanost razvila raznoliko »kauzalno« istraZivanje polititkog Zi-
vota. Na mjesto dobrog, pravednog, savrienog i samom sebi dostatnog
Erwtackoo naivite svrhe i pravog predmeta anticke filozofije politike
druga vjetina ima da osigura mo¢ i vladavinu. U tome ce b rijec na
drugom mjestu, a ovdje ¢emo se ograniliti na ono shvacanje polititkog
Jivota, koje predstavlja ne samo izopatavanje antitke filozofije i poli-
tike, nego bitnu degradaciju polititkog Zivota, zbog tega je s pravom bilo
podvrgnuto kritici mlade burZoazije u njenu formiranju 1 razvitku. Rijet
je o kriéanskom shvaéanju filozofije i politike.

Poznato je da je kri¢anstvo sredstvima antitke gréke filozofije razvilo
svoje shvacanje svijeta, prije svega svoju teologiju. Ono je, Stavile, d‘\'::
gradiralo filozofiju na sredstvo, koje prvenstveno ima da sluZi teologiji
u njenoj izgradnji i obrani religijskih dogmi. Kao 3to je svakoj ofici-
jelnoj filozofiji prvenstveno stalo do toga, da poveZe i identificira filo-
zofske spoznaje s postojetim pogledom na svijet, tako je i srednjovje-
kovnoj skolastici kao oficijelnoj filozofiji kri¢anstva bilo prvenstveno
stalo do podudaranja filozofskog znanja s kri¢anskom vjerom i njenim
dogmama. Time je ne samo suZen opseg filozofskog znanja nego je, Sta-
vie, i§¢eznuo njegov pravi sadrzaj, a »zamijenili« su ga novi problemi —
boZja providnost i ljudsko vjerovanje. Na mjesto nekadas$nje mudrosti
kao vrhunskog ljudskog znanja i filozofske teZnje za tim znanjem, Sto je
bilo naslo svoga izraza i u imenu filozofije kao ljubavi ili teZnje za ljud-
skom mudroséu, stupila je boZja providnost kao sveznanje, koje ¢ovjek
uopce nije u stanju postignuti, pa mu je u skladu s tim primjerenije u to
znanje i boZju providnost vjerovati nego teZiti da ih postigne. Vjera je
inale postala glavnim oblikom Zivota. Najvece ljudske vrijednosti i mo-
guénosti ustupile su mjesto boZjem sveznanju i svemoéi. BoZja drzava
(civitas Dei) postala je utodiste svih nada vjernika, koji za vrijeme Zivo-
ta u zemaljskoj drZavi (civitas terrena) kao bitnu svrhu i zadaéu sma-
traju pripremanje za bozju drzavu. Zemaljska drZzava je u tom smislu
degradirana na prolaznost i nuZne potrebe, a pravi smisao svega Zivota,
pa i polititkoga, poprimio je transcendentno znalenje pripreme za raj
nebeski. Dva, provalijom odvojena svijeta povezana su samo nadom i
vjerom u buduéi, tj. zagrobni Zivot. Taj zbiljski dualizam predstavlja
bitnu znatajku kri¢anske filozofije uopée, a politi¢ke filozofije napose.

Kao $to osobni bog kao transcendentni stvoritelj i upravitelj ¢itavoga
svijeta stupa na mjesto filozofski mifljenog »nepokretnog pokretata«
kao bitka bi¢a i bi¢a u cjelini, tako na mjesto grékog polisa dolazi bozan-
ska drZava; na mjesto zbiljskom Zivotu polisa imanentnog principa sa-
vriene zajednice, stupaju transcendentni principi bozanske drZave. Naj-
viSu svrhu i samom sebi dostatni Zivot polisa, koji se ozbiljuju u istoj
onoj zajednici u kojoj se zadovoljavaju najnuZnije potrebe Zivota i koja
je nastala radi tih potreba, ali ne opstoji niti radi njih, niti zbog nekih
transcendentnih svrha nego radi savrienog i sretnog zZivota u samom po-
lisu, »zamijenio« je kri¢anski dualizam boZanske i zemaljske drzave,
dualizam transcendentnog boZanstva boZje drZave i ovostrane doline suza.
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Crkva se pak pojavljuje kao posrednik izmedu »civitas Dei« i »civitas
terrena«. Umjesto na ljudskom samobitku utemeljene polititke zajednice
1 njene imanentne teleologije u kri¢anstvu imamo Bogom ocem stvorenu
svetu zajednicu i njene transcendentne svrhe na jednoj strani, te ze-
maljsku drzavu. koju je Bog pri svojem stvaranju svijeta usmjerio na
boZju drzavu kao njenu svrhu, na drugoj strani. Kakvih je posljedica
za politicku teoriju imalo to premjestanje svrhe polititkog Zivota iz ze-
maljske drzave u boZju drzavu, vidjet ¢emo kasnije. Jer, time je polititka
znanost, zapravo, izgubila svoj pravi predmet. Ma koliko nas termino-
logija kritanskih mislilaca podsjetala na nekada$nju veliku filozofiju,
tu je rijec¢ vise o izopatavanju nego o izlaganju pravog Aristotela i Pla-
tona, da ostanemo kod onih najveéih. Platonizam, aristotelizam itd. nisu
isto §to Platon, Aristotel itd.

Glavni teoretitari politike u krS¢anstvu su ujedno i najznacajniji
kis¢anski filozofi Aurelije Augustin (354-430) i Toma Akvinski (1277-
-1274). Prvom se, izmedu ostalog, pripisuje da je Platonov svijet ideja
protumacio u smislu kri¢anske boZje drzave, a drugom da je Aristote-
lova nepokretnog pokretaca protumadio u smislu kri¢anskog Boga. Vet
u tome dolazi do izrazaja problem reda (ordo) kao centralna tema kr-
i¢anske filozofije.

Pri odredenju mjesta i poloZaja ¢ovjeka u opéem redu i poretku svi-
jeta Augustin polazi od stoitkog pojma vjeénog zakona prirode. Medu-
tim, dok je za stoike vjetni zakon (lex aeterna) identi¢an zakonu prirode
(lex naturalis), dotle Augustin odvaja lex aeterna kao ordo ordinans
od lex naturalis kao ordo ordinatus i posebno od lex humana kao onoga
koji je podreden i jednom i drugom. Dok je nautavanje stoika izraz nji-
hove filozofije prirode (fizika), dotle Augustin filozofska razmatranja
kako o ¢ovjeku, tako i o prirodi podreduje kri¢anskom naulavanju o
Bogu kao stvoritelju i upravitelju svijeta — kao uredivaéu &itavoga svi-
jeta. U tom smislu filozofija je postala ancilla theologiae. Ta ista misao
jo$ jasnije dolazi do izrazaja u Tominoj nauci o redu i poretku stup-
njevito pu:e(lanih bi¢a. Kako je poznato, Toma je od Augustina preuzeo
ideju vjednog zakona, pa je i kod njega svijet poredan prema vjefnom,
prirodnom i ljudskom zakonu. Ali, dok se Augustin kolebao izmedu pi-
tanja da li lex aeterna ima svoje s;ed1§te u boijem umu (ratio divina)
ili u boéjoj volji (voluntas Dei), odnosno vie bio sklon posljednjoj solu-
ciji, Toma odreduje vjetni zakon kao hoZju mudrost, koja upravl|.1 svim
razvitkom i redom. Prema Tomi, zapravo, nopée nije moguce da nastupi
suprotnost izmedu boZjeg uma i bozje voljc, jer pomocu svoje mudrosti
Bog vlada svojom voljom. Naravno, to je neshvatljivo ljudima, jer kod
njih je najcedce prisutna suprotnost izmedu uma 1 volje. To odgovara
njihovoj nesavrienosti. Vjetni zakon oni ne mogu direktno spoznati, nego
na njemu mogu ucestvovati samo pomocu udjela na prirodnom redu i
zakonu. U tom smislu je odrZavanje prirodnog reda uzor i polititkih po-
redaka, koji svoju svrhu nalaze preko prirodnog u boZjem planu i po-
retku. Dakako, ljudi mogu samo vjerovati u boZji plan prema kojem je
Bog stvorio &itav svijet kao 1 u svrhu (finis) prema kojoj je uredio citav
puredak. Transcendentna svrhovitost, zapravo, zauzima centralno mjesto
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u Tominoj filozofiji, jer je usmjerenost na transcendentni cilj ono 3to
kri¢anski pogled na svijet lu¢i kako od novovjekovnog principa kauza-
liteta u objasnjavanju drustvenih pojava tako i od Aristotelova princi-
pa imanentne teleologije. Finalnost ide u kri¢anstvu tako daleko da se od
covjeka zahtijeva da postane bogu slitan (ultimus finis est Dei assimi-
lari). Prema kri¢anskom vjerovanju Bog je. naime, sva stvorena bica
usmjerio pomocu njihove unutrainje prirode na odredeni cilj i na taj
na¢in im postavio zadatak, koji ispunjavaju kao ozbiljenje svoje vlastite
biti, iako im je izvana zadat. Za tovjekovo prakticko djelovanje to znadi
da svatko ispunjava Bogom odredenu svrhu, ako slijedi svoju bit. Covjek
time., medutim, jo$ ne postiZze svoje odredenje u posljednjoj svrsi (ultimus
finis), prema kojemu on treba da postane Bogu sli¢an. Kao slika i prilika
boZja (imago Dei) ¢ovjek se razlikuje od svih drugih stvorenih bia upra-
vo tom svojom participacijom na transcendentnom najviSem dobru
(summum bonum). Sto je Bogu vise sli¢an, to ¢ovjek zapravo samog sebe
vide negira; kricanski mislioci to izraZavaju ovako: $to fovjek vise sam
sebe transcendira, to je Bogu viSe slian. U tome se kri¢anstvo bitno
razlikuje od antike.

Zanimljiva je Tomina misao da ovjeka shvati kao drudtveno bite.
Na prvi pogled i to podsjeéa na Aristotelovu misao da je fovjek bite
zajednice. No pri bliZem promatranju pokazuje se da je Tomina nauka,
usprkos sli¢noj terminologiji (zajednica, zajedni¢ko dobro, najvise do-
bro), ne samo razli¢ita nego suprotna Aristotelovoj i antikoj prakti¢koej
filozofiji u cjelini. Jer, iako se pri odredenju ovjeka i smisla njegova
djelovanja u oba slu¢aja polazi od najvife svrhe, u jednom slutaju ona
je shvadena kao imanentna svrha ljudskog Zivota u polisu, a u drugom
slu€aju proglafena transcendentnim ciljem. O Aristotelovu odredenju
svrhe drzave bilo je rijedi ranije. Toma je pak u pogledu sluZenja tran-
scendentnom cilju slijedio Augustinove shvaéanje o odnosu izmedu bo-
zanske i zemaljske drzave. S obzirom na na$u raniju tvrdnju da je poli-
ti¢ki Zivot u kriéanstvu degradiran, valja uotiti znatajnu ulogu crkve
u spomenutom odnosu, izmedu, kako je ve¢ Augustin govorio, nebeske
drzave (civitas coelestis) 1 davolske drZave (civitas diaboli). BoZanska
drZava na zemlji predstavljena je naime u liku crkve kao posrednika iz-
medu nebeske i davolske drZave. Bitne probleme éovjekova Zivota na
zemlji »preuzela« je crkva, dok su zemaljskoj drZavi prepusteni zadaci
oko zadovoljenja najnuZnijih potreba. Da je uloga zemaljske drZave tu
degradirana, pokazuje ve¢ &injenica $to je proglasena dijaboli¢kom. Su-
zavanje 1 degradiranje sadrZaja polititke zajednice bitno je osiromasilo
i polititku misao u kri¢anstvu. Da je tome pridonijela i crkva, proizlasi
iz upravo refenoga.

Ma koliko se kr¥¢ani osjelali ponosnima i sretnima zbog vjere u &vrsti
poredak svijeta i njegovu transcendentnu svrhu, oni su zbiljskoj sreéi
i dostojanstvu Covjeka viSe 3tetili nego koristili. Mi smo vidjeli da su
posljednjom transcendentnom svrhom (finis ultima) odredeni svi slo-
jevi bitka. O njoj ovise i politi¢ki poreci, jer ovi kao Covjekove tvorevine
ne smiju protivrjediti boZanskom poretku svijeta. Toj dogmatskoj shemi
ima da robuje i ¢ovjek i njegova znanost. Mi smo vidjeli da fovjek par-
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ticipira na bozanskom poretku preko participacije na prirodnom redu.
Qoute prantuwa Ju. Svujudl ucestvovanjein na bozanskom umu 1 pri izgrad-
nji politickog poretka fovjek treba da stoji u odnosu prema &itavom bo-
zanskom poretku i posljednjoj svrsi; sve je uklopljeno u &vrsti red i bozji
plan, pa ni politi¢ki poreci ne mogu opstojati izvan njega. Metafizika
¢vrstog reda obuhvadéa sve sfere bitka. Vezivanje politickog reda preko
prirodnog, koji je takoder stvoren, na boZanski red kao vjetni i nestvo-
reni, nije samo olakSavalo kri¢anskim vladarima i crkvi uopée odrzava-
nje njihove vladavine, nego je Stavide u pokulaije srednjovjekovne poli-
titke znanosti unijelo mnoge nejasnode i teSkoée, zbog kojih su mnogi
fenomeni politi¢kog Zivota vie od tisuéu,godina vazili kao tabu. Povi-
jesna je zasluga mlade burZoazije $to je prodrla do tih fenomena i
siera, te Sto je otkrila &ovjeka kao njegova tvorca. U revoltu prema
starom poretku ona je, medutim, ponesena uvjerenjem u bezgraniénu
snagu ljudskog duha, odbacila i sve ono na 3to se taj srednjovjekovi
poredak Cesto i bez ikakvoga prava pozivao. S &vrstim redom i poretkom
srednjeg vijeka ona je odbacila svaki red i poredak, kompenziravii ih
razvitkom subjektivnih moé ingeniuma. Da hi je to medutim doista sve
ito nam preostaje? Ne pokazuje li veé i Aristotelova filozofija politike,
¢ak i u izopafenom obliku srednjoviekovnog aristotelizma, ukoliko je
u njemu ofuvana misao izvornog prirodnog reda, da se ¢ovjek i njegov
svijet ne mogu bez ostatka svesti na subjektivnost, tj. da subjektivni
filozofski sistemi, znanstveni nacrti, tehnitke konstrukcije i socijalne
utopije kao bitni izrazi novovjekovnog ljudstva ne mogu potpuno zami-
jeniti svaki zbiljski red i poredak?

ZUSAMMENFASSUNG

PHILOSOPHIE DER POLITIK BEI ARISTOTELES UND IHRE
MITTELALTERLICHE DEGRADIERUNG

Der Verfasser versucht zu zeigen, dass Aristoteles, im Zusammenhang mit seiner
Unterscheidung drei wesentlichen Weisen des menschlichen Lebens (bios theoretikos,
politikos und poictikos), drei Arten der Wissenschaft: die theoretische, die praktische
und die poietische Wissenschaflt, nicht nur unterscheidet, sondern, dass er die prak-
tische Wissenschaft fir die »eigentlichste und souverdrnste« hilt. Diese Bedeutuny
kommt der praktischen Wissenschaft, natiirlich, nicht von der Klarheit, Exaktheit und
Vollkommenheit ihrer Erkenntnisse — denn in bezug aul Klarheit und Vollkommenheit
der Erkenntnisse, dic um der Erkenntnisse willen bestchen, gibt es keine bessere Wis-
senschaflt als die theoretische Wissenschaft —, sondern von der Bedeutsamkeit ihres
Gegenstandes und Zicles her. »sDenn das Ziel ist hier nicht Erkenntnis, sondern Han-
deln« zum »Zweck eines vollendeten und sich selbst geniigenden Lebens« in der Polis.
Erst im Stadt-Staate verwirklicht der Mensch nach Aristoteles seine Natur: Anthropos
physei zoon politikon. Eben deshalb nimmt die Philosophie der Politik bei Aristoteles
die Polis und nicht die grossen Weltreiche als Gegenstand ihrer Untersuchungen auf.



