ZoraN VibDagovié

RADNICKA KLASA KAO SUBJEKT SVESNOG
OPREDELJIVAN]JA SOPSTVENOG RAZVO]JA
I RESTRUKTURISAN]JA DRUSTVA

1. Mogucnost i kriterij radnicko-klasne politike

Moguénost svesnog usmeravanja drustvenih procesa i razvoja drustva
u toku socijalisti¢ke rekonstrukcije, a prema ciljevima radnicke klase, tj.
moguénost radnic¢ko-klasne politike, proizilazi iz pro-
menjenog odnosa izmedu svesne drustvene akcije 1 drultvenih deter-
minizama.

Politika revolucionarne radnitke klase nije §to 1 politika uopste veé
jeto antiteza politike, ba$ kao §to je i ta klasa negacija kla-
sno podeljenog drustva. Sustina politike uop3te leZi u zadtiti, ostva-
rivanju, obnavljanju, prilagodavanju a i menjanju klasnih odnosa, a u
svemu tome i uvek u reprodukciji druftvenih odnosa
kao klasnih. Sultina radni¢ko-klasne politike sastoji se u ukidanju
klasnih odnosa uopSte. U toku socijalisticke rekonstrukcije drustva
ukupna delatnost radnicke klase (u drzavnim poslovima i privrednom
upravljanju, u materijalnoj i duhovnoj proizvodnji) dobija obeleZja rad-
ni¢ko-klasne politike ukoliko je usmerena ka razaranju osnova klasnog
strukturisanja druStva, i stvaranju drultvenih odnosa koji nisu klasni.
Ali takva delatnost ne bi bila moguéa (odnosno, bila bi iluzorna)
ako je reprodukcija klasnih odnosa determinisana nezavisno od volje i
svesne akcije subjekata te delatnosti. Kad istorijske okolnosti u nekom
razdoblju socijalistitke revolucije suze objektivhu moguénost za ukidanje
klasnih odnosa, tj. reprodukcija klasnih odnosa u tom razdoblju u veéoj
meri ostane determinisana nezavisno od volje 1 svesne akcije revolucio-
narnog subjekta. moZe zapasti u krizu revolucionarna politika i biti do-
veden u pitanje njen radni¢ko-klasni karakter. To se moZe dogoditi, na-
rocito, u toku socijalisticke revolucije u manje razvijenim drustvima koja
uporedo s realizacijom ciljeva socijalistitke rekonstrukcije moraju oba-
viti i istorijske zadatke koji su inafe pripadali kapitalistitkoj epohi.

Ostvarivanje drustvenih promena analognih kapitalisti¢koj epohi po-
vladi i analogne tendencije klasnog strukturisanja drustva.! Moguénost

' O tome smo nedto iscrpnije pisali u radu PROMENE U STRUKTURI JUGOSLOVENSKOG DRU-
STVA 1 SAVEZA KOMUNISTA, irdanje =Sedme siles, Beograd, 1967,
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radnitko-klasne politike zavisi od sposobnosti radni¢ke klase da te ten-
dencije zadrZi pod svojom kontrolom dok ne bude bila u stanju da ih
potpuno iskljuéi; da ogranifava, potire i neutralile dejstvo determini-
zama klasnog strukturisanja druStva a afirmife i razvija - i najpovolj-
nije koristi — sve objektivne moguénosti za prevazilaZenje osnova kla-
snog strukturisanja drudtva.? Te moguénosti moZe da predvidi, potvrdi
i iskoristi samo ista ta radni¢ko-klasna politika: kori$éenjem ona
te moguénosti razvija, kao 3to ih nekorif§é enjem gubi
Utoliko je radnitko-klasna politika i kreator sopstvenih pretpostavki i
mogucénosti; suvisno je dokazivati da u toj kreaciji nije neogranifeno
slobodna. Ta politika ne moZe polaziti od pretpostavke da je potpuno
slobodna, da ¢e bez otpora (1. drultvenih determinizama koji stihij-
ski reprodukuju osnove klasnog strukturisanja, i 2. dru$tvenih grupa
Ei_]ii posebni interesi zavise od reprodukcije tih osnova) postizati svoje
ciljeve.

Ako se pretpostavi objektivna moguénost revolucionarne politike, za
kriterij njenog radnitko-klasnog karaktera sluzi: dubina politié-
Xkog saznanja, i opseg svesnog delatnog iscrplji-
van ja, irazvijanja, moguénosti za prevazilaZzenje svih determinizama
klasnog strukturisanja drultva, u datom razdoblju socijalisticke rekon-
strukcije. Osujeéivanje radnitko-klasnog karaktera politike poéinje jof
u sferi saznavanja. — time 3to se osporava mogucnost prevazilaZenja de-
terminizama klasnog strukturisanja, ili time $to se osporava da ti deter-
minizmi postoje i dejstvuju, a pretpostavlja da se socijalistitka rekon-
strukcija moZe ostvariti samo tokom ekonomskih i drugih drutvenih
procesa, bez neprestanih svesnih revolucionarnih, radnic¢ko-klasnih inter-
vencija. Zato i jesu polititke i sve druStvene nauke tako duboko anga-
zovane oko afirmacije ili osporavanja moguénosti radnicko-klasne
politike.

2. Raspon istorijskih mogucnosti restrukturisanja jugoslovenskog druitva

Ovde se ne mozemo iscrpnije baviti drusStvenim determinizmima i mo-
guénostima svesne drultvene akcije u razdoblju socijalisticke rekon-
strukcije drustva. Zadovoljiéemo se¢ da izloZimo teze o mogucnostima
restrukturisanja jugoslovenskog druStva u neposredno predstojecem
razdoblju, a da za te teze ne pruZimo — na ovom mestu — potpuniju te-
orijsku i empirijsku argumentaciju.

Pretpostavljamo razvoj radni¢kog samoupravljanja u protivreénom
jedinstvu s robnom proizvodnjom, i skokoviti industrijski razvitak sa
sve izrazitijim osobinama nove industrijske revolucije koja je ve¢ zahva-
tila najrazvijenija drustva savremenog sveta. Svaka od ove dve osnovne

* O obnavljanju osnova klasnog strukturisanja drubtva u toku socijalistitke rekonstrukcije pisali smo
u radu PRILOG TEORIJSKOM PRISTUPU ISTRAZIVANJA ODNOSA IZMEDU PODELE RADA
I KLASNE STRUKTURE U SAVREMENOM JUGOSLOVENSKOM DRUSTVU, »Sociologija« br. 1-2.
1966.
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karakteristike predstojeteg razdoblja, a jo§ viSe obe zajedno, otvaraju
§iroki raspon razli¢itih moguénosti restrukturisanja
drustva.

Mogucée je da duze potraje reprodukcija osnova klasnog strukturisanja
drustva, obnavljajuéi stara i nalazeéi nova uporista na obe strane pret-
postavljenih drudtvenih promena. Odnosi medu autonomnim radnim za-
jednicama koje saobraéaju kao robni proizvoda¢i mogu se pretvoriti u
suprotnosti medu posebnim svojinskim monopolima (analogno odnosima
medu posebnim kapitalima). Ti1 svojinski odnosi sadrZali bi moguénosti
ekonomske i polititke dominacije, pa i eksploatacije, izmedu delova dru-
Stvenog radnog tela (narolito ako bi zajednice u kojima su proizvodne
snage revolucionisane trajno prisvajale deo vrednosti stvorene u zajed-
nici s manje razvijenim proizvodnim snagama; ako bi prve akumulaci-
jom rezultata tudeg rada povecéavale tehnolodka i ekonomska preimué-
stva, i iz proizvodnje istiskivale radnike koji pokreéu sve viSe zaostale
proizvodne snage). Isti svojinski oblici sadrzali bi i moguénost antago-
nisti¢kih odnosa proizvodnje unutar pojedinaénih radnih tela, izmedu
svojinskog monopola i najamnog rada, tj. izmedu drustvenih grupa koje
fakti¢ki vrie svojinske funkcije i osiguravaju reprodukciju kapital-vred-
nosti, i drustvenih grupa koje bi tom reprodukcijom bile odbacivane ka
poloZaju najamnih radnika. Drustvene razlike, suprotnosti i sukobi mogu
biti pojacani usled sadejstva ekonomskih i tehnolo$kih determini-
zama; jer, s jedne strane, proizvodnji vrednosti imanentno je da razlike
odrzava i produbljuje, a s druge strane, nova industrijska revolucija
Siri¢e se neravnomerno, nesinhronizovano i nejednako na pojedine de-
love drustvenog radnog tela (tehnolo$ke komplekse, industrijske grane
i privredna podrudja). Predstoje nagla, pa i neocekivana, pomeranja u
drudtvenoj proizvodnji: mase sredstava za rad, nov¢anih sredstava za
reprodukciju, i radnika, ubrzano ¢ée prelaziti s jedne na drugu delatnost.
Usled naglog diferenciranja radova nejednako obuhvaéenih revoluci-
onarnim tehnolofkim promenama, moZe doéi do odtrog socijalno-eko-
nomskog, polititkog i kulturnog diferenciranja socio-profesionalnih i
funkcionalnih grupa u drultvenom radnom telu, do sukobljavanja tih
grupa koje bi se razilazile prema antagonistitkim polovima svojinskog
odnosa. Dok bi se jedne — pomoéu monopola upravljakih komunikacija,
ckonomskih preimuéstava 1 drultvene moéi sadrzane u modernoj tehno-
logiji — pribliZavale polu svojinskog monopola, druge bi bivale potiski-
vane ka polu najamnog rada, i liSavane moguénosti da se sopstvenom
delatnos¢u oslobode nepovoljnog poloZaja u procesu rada i ekonomske
reprodukcije. . . Nije teSko pretpostaviti da bi iz takvih odnosa proizvod-
nje proizaslo i jatanje svih drugih druStvenih razlika, suprotnosti i
sukoba.

Kad bi mogué¢nosti koje smo napred letimice pogledali predstavljale
jedinu i neizbeZnu perspektivu drustvenog razvoja u predstojeéem raz-
doblju, politika bi zadugo bila zarobljena u stege klasnih odnosa, i bez
obzira na revolucionarne impulse podredena determinizmima klasnog
strukturisanja drustva. Gde prestaje takva podredenost tamo polinje
moguc¢nost radnicko-klasne politike.
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Razmicanje raspona objektivnih moguénosti za prevazilaZenje osnova
klasnog strukturisanja drustva nastaje dejstvom dva osnovna &inioca
revolucionisanja druStvene proizvodnje: radni¢kim samoupravljanjem,
i novom industrijskom revolucijom. Radnitko-samoupravni odnosi pro-
izvodnje nastaju u nuZnom, progresivnom ali i protivretnom jedinstvu
s robnom proizvodnjom, koja — posmatrana sama za sebe — predstavlja
idealan tip dejstva ekonomskih determinizama nezavisno od celishodne
volje 1 akcije ljudi. U odnosu na tu osobinu robne proizvodnje, radnitko
samoupravljanje nije samo nacin ublazavanja i potiranja neZeljenih dej-
stava ekonomskih determinizama, ve¢ predstavlja i lstonjsku moguénost
da se nekontrolisano dejstvo tih determinizama negira i prevazide, a
jednovremeno iscrpi sve $to proizvodnja vrednosti moZe i mora da pruzi
za dalji drustveni napredak. Pretpostavljamo moguénost da se unutar
radnitko-samoupravnih odnosa proizvodnje ostvari usaglasavanje i uje-
dinjavanje interesa i ciljeva radnika i radnih zajednica, i pomoéu sa-
moupravljackih veza medu radnicima ostvari kontrola nad materijalnim
procesima u druStvenoj celini; da se dohodak i ekonomska mo¢ radnika
samoupravlja¢a emancipuje od determinizama reprodukcije najamnine
i viska vrednosti, a obnavljanje uslova udruZenog rada izgubi obelezja
reprodukcije kapitala (svojinskog monopola). Jednom re&ju, radnitko
samoupravljanje prufa moguénost — i tulezi prelomna istorij-
ska crta — da se determinizmi proizvodnje vrednosti razluc¢e od dru-
$tvenog strukturisanja, da se (najpre delimi¢no, a zatim potpuno) pre-
se e njihovo dejstvo u smislu klasnog strukturisanja drustva.

U proizvodnji vrednosti bez radni¢kog samoupravljanja ta mogucnost
ne bi postojala. Etatisticko upravljanje druStvenom proizvodnjom na
drugi nadin je ogranitavalo dejstvo ekonomskih determinizama. ali je
samo pokrenulo druStvene determinizme koji su izmakli kontroli revo-
lucionarnog subjekta, te u preinatenom vidu jo$ jednom suéelili svojinski
monopol s radom, i usporili revolucionarni preobrazaj drustvenih od-
nosa. Potirana na jednoj strani, stihijska drustvena sila zahvatila je
drustvo s druge strane. Otud je radni¢ko samoupravljanje superiorno u
pogledu istorijske slobode: ovo preimuéstvo tek ¢e se ispoljiti u snazi
s novom industrijskom revolucijom. U toj revoluciji postaje sve ire
polje autonomije druitvenog u odnosu na tehni&ki
sistem proizvodnje?® U samoj biti najnovije revolucionarne
promene proizvodnih snaga leZi tendencija da se ljudska delatnost eman-
cipuje u odnosu na materijalne procese koje pokreéu i kontrolisu, a dru-
Stveni odnosi oslobode presije tehnoloskih determinizama. Oslanjajuéi
se na tu objektivnu tendenciju, samoupravno organizovani radnici mogu
preseci i dejstvo onih tehnoloskih determinizama koji su ulestvovali s
ekonomskim determinizmima u zasnivanju klasne strukture drustva. To
se odnosi, naro¢ito, na moguénost brzeg prevazilaZenja druStvene podele
rada u prisustvu revolucionisanih proizvodnih snaga, kao i na moguénost

% 0 tome, narofito: P. Naville VERS L'AUTOMATISME SOCIAL, Problémes du travail et de
I'automation, Gallimard, Paris, 1963.
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racionalnog organizovanja globalne druitvene proizvodnje a da se pr
tome ne ponisti socijalno-ekonomska autonomija pojedinaénih radnih
zajednica.t

U predstojeéem razdoblju predvidive su bitno razliéite mo-
gucnosti restrukturisanja druStva, u rasponu od moguénosti da se sada-
Snje drustvene protivrelnosti pretvore u trajnije, jake pa i razorne dru-
Stvene antagonizme, do mogucnosti da te protivrenosti budu drudtveno
kontrolisane i iscrpljene u okviru njihovog progresivnog dejstva. Tok i
ishod zavisi od ¢inilaca koji se ne mogu jednozna¢no izvesti iz datih
istorijskih pretpostavki, a medu tim ¢iniocima na prvome mestu je dru-
{tveno-vrednosna orijentacija, spoznajna i delatna sposobnost revolu-
cionarnih drustvenih snaga. Zato svako predvidanje moguéih tokova
drultvenog preobraZaja, nakon $to su poznate najopitije pretpostavke,
mora iéi za tim da identifikuje druStvenu snagu koja svojom akcijom
moZe izvriiti izbor u dijapazonu istorijskih moguénosti.

3. Subjekt svesnog opredeljivanja druitvenog razvoja

Identifikacija ovog subjekta mora jo§ jednom poéi od stvarnosti dru-
Stva koje nije potpuno oslobodeno determinizama klasnog strukturisa-
nja. Mada se razmilu granice svesne drusStvene akcije, druStveni deter-
minizmi i dalje dejstvuju tako da u Sirem dijapazonu stvaraju razlicite
objektivne moguénosti za strukturisanje i menjanje druStvenih procesa,
a saglasno tim moguénostima izbijaju razli¢ite tendencije druStvenog
razvoja. Svesna drutvena akcija ne moze iskljuditi tendencije koje se
protive njenim ciljevima, ve¢ ih moZe vide ili manje uspe$no potiskivati,
neutralisati, potirati dokle god ne budu ii¢ezle objektivne pretpostavke
tih tendencija. Svi procesi revolucionarnog menjanja u osnovi su protiv-
re¢ni, tako da je napredak nezamisliv bez borbe razliitih, i divergentnih
tendencija.

Najopstije govoreéi, u toku radikalnog menjanja drudtvene proizvod-
nje postoji objektivna moguénost, i tendencija, da se reprodukuje anta-
gonisticka diferencijacija 1 integracija delatnosti, a s tim i klasno struk-
turisanje drustva:® a nastaje i objektivna moguénost, i tendencija, da se

¢ Moguénosti koje u tom pogledu otvara nova industrijska revolucija razmatrali smo u radu NA-
UUCNO UPRAVLJANJE INDUSTRIJSKIM 1 EKONOMSKIM PROCESIMA [ RADNICKO SAMO-
UPRAVLJAN]JE, u zborniku Prvog slru!no; ;avctumn sociologa Jugoslavije =Drultveno samouprav
ljanje w Jugoslaviji=, izdanje Jugosl g udrulenja za sociologiju, Beograd 1966.

¥ U antagonistifkoj diferenciji druitvenih delatnosti opredeljujuéi je antagonistilki svojinski odnos
kaji cepa proizvodnu delatnost na (1) wpravljanje materijalnim i druStvenim uslovima tudeg rada
s ciljem da se u interesu upravljafa raspodeljuje i koristi rexultat rada. i (2) izvelavanje rada za ciljeve
upravijala. »S podelom rada ... data je istovremeno i raspodela, i to kake kvantitativmo take
kvalitativno nejednaka raspodela rada i njegova proizvoda, dakle vlasniftvo. .. Usstalom, pe-
dela rada i privatno vlasnidtve identi¥ni su izrazi - u jednom se u odnosu na delatnost iskazuje ono
isto, §to se i u drugom s obzirom na proizvoed te delatnostie (Marks i Engels NEMACKA IDEOLOGIJA.
u Ranim radovima, izdanje »Naprijed«, Zagreb 1961, str. 354). Ta antagonistitka raspodela rada i nje-
gova proizvoda opredelila je sve dalje diferencijacije delatnosti i utisnula im antagonistitki karakter.
«Podela rada postaje stvarno podela tek od trenutka, kad nastupi podela materijalnog i duhovnog radn«
(na istom mestu, str. 353). Antagonistitkom deljenju delatnosti odg takode antagonistitki vid
spajanja, povezivanja, integrisanja druftveno podeljenih delatnosti, njihovih subjekata, njihovih
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prevlada antagonistitka diferencijacija i integracija delatnosti, i zasnuje
besklasna struktura drustva. Epohalna promena i jeste u tome §to je
ostvarivanje ove druge tendencije postalo objektivno moguée, §to obnav-
ljanje klasne strukture dru$tva nije neizbeZno, nije determinisano bez
obzira na svesnu akciju (ili ¢ak revolucionarni entuzijazam) ljudi. Ali
poSto ni najmudrija i najefikasnija revolucionarna akcija ne moZe na
mah potpuno da eliminiSe mogucnost i tendenciju klasnog strukturisanja
drustva (Stavise, i sama nuZno obnavlja pretpostavke te tendencije: kon-
centraciju ekonomske 1 politicke moéi posredstvom revolucionarne orga-
nizacije, proizvodnju vrednosti, oStru diferencijaciju radova u cilju re-
volucionisanja proizvodnih snaga .. .), takvu akciju moZe voditi 1 opre-
deljivati samo onaj deo drustva koji je trajno i neizmenjivo, po svom
druStvenom bi¢u, zaintercsovan za ukidanje svih osnova antagonistitkog
strukturisanja druStva.

Dok osnove takvog strukturisanja drudtva elementi svojinskog mono-
pola i najamnog rada, celokupna drustvena podela rada i svi negativni
oblici drustvene modi® koji proizilaze iz antagonisticke integracije dru-
Stvenih delatnosti) ne iSCeznu, odrZavaju se bitne razlike medu drustve-
nim grupama koje su dislocirane na razli¢ite pozicije unutar protivretnih
svojinskih odnosa, vezane za razli¢ite segmente drustveno podeljenog

uslova i rezultata. Tek ovo druge u punoj meri otkriva sultinu prvog. Antagonistitko integrisanje ima
vide bitnih osobina. (1) Drultvena podela rada javlja se, u odnosu na pojedinca, kao stihijska pretpo-
stavka njegove delatnosti. »Individuumi su potpuno podredeni podeli rada... (keja) veé od samog
potetka ukljufuje u sebi i podelu wslova rada...« (na istom mestu, str. 390-391). (2) Povezi-
vanje drultveno podeljenih radova mime svesnog izbora i kontrole subjekata tih radova, dovodi te
subjekte u svestranu uzajamnou zavisnost, koja iskljufuje autonomno delovanje ljudi, javlja se kao prisila
koju nad njima wrii stihijska integracija njihovih drultveno podeljenih delatnosti (ssvestrana zavisnost,
ovaj stihijski oblik svetsko-istorijskog uzajamnog delovanja individuumas, na istom mestu, str. 359).
(%) Povezivanje drultveno podeljenih radova izvan kontrole, subjekata tih radova preivara kako pri-
rodne i materijalno-tehnitke, tako i izvorno ljudske i drultvene snage tih radova (proizvodne snage),
i takode, rezultate tih radova (proizvode), u sile izvan kontrole ljudi, u sstvarne sile« koje stihijski
dominiraju njibovim vlastitim pokretalima i proizvodafima (na istom mestu, str. 335-356). (4) Antago-
vistitka integracija druitveno podeljenih delatnosti dovedi do trajne suprotnosti medu pojedinalnim
i posebnim interesima, do otudivanja realno zajednifkih interesa i suprotstavljanja njima. i do pojave
siluzorno rajednifkih interesa« &iji nosioci p luju i obuzdavaju posebne interese pomodu dominacije
nad sebjektima tih interesa (na istom mestu, str. 354-356). Celokupan kompleks antagonistitke diferen-
cijacije i integracije delatnosti jeste najdublja osnova klasnog strukturisanja drudtva, pa se otud takvo
strukturisanje ne mofe prevazifi dok se ne eliminidu svi Cinioci i sve strane takvog deljenja i povezi-
vanja delatnosti u drutvu.

¢ Negativoim oblicima drultvene moéi sve vid viasti od dominacije anta-
gonistitke integracije druitvemih delatnosti. Ti oblici u stvari predstavljaju izraz druitvene
nemoéi (neslobode unutar drultvene podele rada, i nemofi da se tako podeljeni radovi povezuju
saglasno ciljevima, interesima ljudi i njihovih zajednica). Svi vidovi vlasti odnosno dominacije u druitvu
pojavljuju se, prifinjavaju se, kao drudtvena moé njihovih nosilaca; i zaista, subjekti vlasti odnosno
dominacije imaju vife moéi ntgo drugi uesnici druitvenih delatnosti, ali: i njihova moé, sloboda i aute-
nomija bitno je ogranié ji samo tar opite nemoti, neslobode i ropske uzajamne zavisnosti,
samo je jedan momenat ldk\mg lt.m_]ﬂ i nalin da se drudtvo odrii uprkos takvom stanju. Pretvaranju
negativnih oblika delatnosti (drultveno podeljenog rada: iznudenog rada, klasne vladavine itd.) u njihov
pozitivan oblik (samodelatnost), odgovara pretvaranje negativnih oblika druftvene moéi u pozitivan
oblik (druftvena moé pojedinea i zajednice u asocijaciji slobodnih proizvedata), Radnitko samouprav-
ljanje, i celokupna radnitko-klasna politika u savr jugosl k druftvu, neposredno su
suoleni sa praktiénim zadacima takvog preobrafaja druftvene moéi, a od njihovog refavanja zavisi tok
prevazilaienja klasne strukture drultva.
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rada, i razli¢ito postavljene prema strukturama druStvene moéi.? Razli-
¢iti oblici drudtvenih preimuéstava i moéi koji se odraZavaju i obnav-
ljaju nasuprot radu koji nije izgubio najamna obiljeZja, opredeljuju ka-
rakteristike one formacije drudtvenih grupa koja ostaje izvan radnitke
klase, dok se na strani te klase zadrZavaju obeleZja neposredno ili po-
sredno opredeljena preostalim elementima najamnog rada.® Tako izra-
7ena odredba druStvenog grupisanja u ovom razdoblju moZe biti korisna
samo kao polazna tatka za dalju analizu, ali bez takve analize ostaje
suviSe uproséena i staticka. Bitna osobina ovog razdoblja dru$tvenog ra-
zvoja lezi upravo u tome $to drustveno strukturisanje nije jednoznaéno
determinisano, pa su moguéi bitno razlifiti odnosi izmedu radnicke klase
i spomenute formacije druStvenih grupa, razliite promene na obe strane
i medu njima, $to zavisi od toga da i su, i koliko su, iskori¥éene objek-
tivne moguénosti za prevladavanje osnove antagonisti¢kog strukturisa-
nja drustva.

Formacija druStvenih grupa izvan radnitke klase moZe se vise ili ma-
nje emancipovati od te klase, osamostaliti svoju delatnost i ekonomsku
mo¢ kontrapoliranu najamnom radu, osamostaliti svoju polititku moé,
ideologiju i kulturu, svesno artikulisati i ostvarivati svoje posebne inte-
rese, a pre svega interes da se ova drutvena preimuéstva satuvaju traj-
nijim obnavljanjem osnova klasnog strukturisanja drustva. U tom slu-
taju ova formacija drultvenih grupa teZi da se konstituie u posebnu
klasu koja bi bila u antagonistitkom odnosu prema radnitkoj klasi.?
Nasuprot toj tendenciji, stoji objektivna moguénost, i tendencija, da se
ova formacija drultvenih grupa ne emancipuje od radnicke klase veé da
se razvija i menja pod pregnantnim uticajem te klase, pod njenom eko-
nomskom, politickom i idejnom hegemonijom. Ni u tom slu¢aju zadugo
ne mogu biti iskljuéene bitne razlike u objektivnom polo¥aju drudtvenih
grupa, ali mogu biti iskori§¢ene moguénosti da se te razlike smanje, a pre
svega, da se osujeti formiranje nsamostaljene moéi drustvenih grupa iz-
van radnicke klase, i njihovog posebnog interesa za trajnije obnavljanje
osnova antagonistickog strukturisanja. %J'koliko je ova druga tendencija
jale izraZena, utoliko je br#i proces integracije drugih dru-
Stvenih grupa u radni&ku klasu. Krajnji ishod tog procesa

" Smatramo da je izlilna polemika o tome koja od ovih osnova (svojinski odnos, druitvena podela
rada, »raspodelas drultvene moéi) opredeljuje osnovno drudiveno grupisanje uw ovom razdoblju. T-
osnove zapravo fine nedeljiva celinu, to je najbolje izrafeno u Marksovoj misli o identifnosti privatne
svojine i druitvene podele rada (i u njegovoj analizi odnosa izmedu drultvene podele rada i antagoni-
stitke integracije druitvenih delatnosti).

¥ Osim radnifke klase, i formacije drultvenih grupa izvan radnitke klase, koja takode sudeluje u
delatnostima na bazi objektivno podrultvljenih sredstava za proizvodnju, i unutar svojinskih odnosa koji
tendiraju k drultvenoj svojini, - druftvo satinjava i formaciju druftvenih grupa &iji je polofaj oprede-
ljen privatnim radom i privatnom svojinom na sredstvima za proizvodnju. Buduée kretanje te treée
formacije zavisi od industrijalizacije (i objektivnog podrultvljavanja) delatnosti u kojima sudeluju, i od
toga kako €e se¢ razvijati odnosi u sferi druoftvene svojine.

* Ukolike bi ta tendencija nadjafala, nafli bismo se u prisustva restauracije klasnog drultva. Toj

lenciji proti lja sc mnodtvo Finilaca u socijslistitkoj rekonstrukciji druftva, usled kojih owva
formacija drultvenih grupa ne mole da »raskine< s radnifkom klasom, da se od nje ckonomski, politifki
i ideolodki emancipuje. Ta formacija drultvenih grupa stvara se u drultvenim proccsima koji su inicirani
(a i vile ili manje dosledno vodeni) prema ciljevima radnilke klase, pa je ab initio u polofaju, moti
i svesti tih drudtvenih grupa zalofena njihova veza s radnifkom klasom, zavisnost od radnifke klase.
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~ potpuno iicezavanje osnova klasnog strukturisanja — podudario bi se
s integracijom svih drustvenih grupa u radni¢ku klasu koja se poistove-
¢uje s drustvom u celini.

Jae ispoljavanje jedne ili druge tendencije zavisi, u granicama objek-
tivnih moguénosti, od revolucionarne sposobnosti rad-
nitke klase Mislimo na njenu sposobnost da opredeljuje drustve-
ne procese kako bi se ito potpunije iskoristile objektivne moguénosti za
revolucionarne promene orijentisane prema fundamentalnom interesu
te klase (ukidanju odnosa antagonistitkog strukturisanja druitva). Ova
sposobnost zavisi od razvijenosti radnitke klase, njene ekonomske i po-
liticke moéi, klasne svesti i organizovanosti. Ukoliko je takva sposobnost
vide razvijena i izraZena, utoliko je manje verovatna emancipacija dru-
gih drudtvenih grupa od radnitke klase, jata njena hegemonija u od-
nosu na te druStvene grupe, veca drudtvena moé (efikasnost svesne drus-
tvene akcije) u odnosu na druStvene determinizme. Zapazamo Citav si-
stem uzro¢noposledi¢nih nizova.

1. Sto je jata hegemonija radnitke klase u odnosu na druge drudtve-
ne grupe, to je manje moguénosti da te grupe odele svoje interese od
radnicke klase, i emancipuju moé za realizaciju tih interesa, Ako bi se
to onemoguctilo, nestalo bi i drustvenog subjekta sposobnog da u svom
posebnom interesu podrZava reprodukciju osnova antagonistitkog struk-
turisanja drustva.

2. Ako bi reprodukcija tih osnova bila ogranifena, time bi bile suZene
i moguénosti za emancipaciju drugih dru$tvenih grupa od radnicke kla-
se, a povecane mogucnosti za njihovu integraciju s radni¢kom klasom.
Na taj nacin hegemonija radni¢ke klase ubrzava apsorpciju drugih dru-
§tveniix grupa od strane radnic¢ke klase i poistoveéivanje te klase s dru-
§tvom.

3. Kao hegemon drustva, radnitka klasa koristi nadmo¢ da bi iscrpela
sve objektivne mogucnosti za potiranje, i, najzad, ukidanje drutvenih
determinizama iz kojih proizlazi antagonisti¢ko strukturisanje. Sto je he-
gemonija radni¢ke klase potpunija, to je potpunije i kori$¢enje revolu-
cionarnih moguénosti. A iz svega je vidljivo da se te moguénosti sve
vide razvijaju §to se potpunije koriste.

4. Sto potpunije koristi revolucionarne moguénosti, to radnitka klasa
postaje mocnija kao subjekt revolucionarnih promena. Ne samo da je
manje osuje¢ivana suprotnim dejstvom drudtvenih determinizama i po-
nafanjem drugih druStvenih grupa, veé i sama formira potpunije sazna-
nje i moéniju organizaciju pomoéu koje opredeljuje drustveni razvoj.

5. Ukoliko je jata hegemonija radnitke klase u odnosu na druge
drustvene grupe, utoliko su slabije suprotnosti medu njima, i razvijeniji
proces integracije tih grupa u radni¢ku klasu. Dalje konzekvencije su:
vede uesée tih grupa u svesnom opredeljivanju drustvenog razvoja pre-
ma ciljevima radnitke klase (a to su sve vide i ciljevi drustvenih grupa
koje se s njom integridu); jala ukupna revolucionarna sposobnost te kla-
se (jer na taj natin moZe da pridruZi i one komponente drustvene moéi
koje jos mije u celosti prisvojila). Itd.
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Iz reéenog proizlazi da je radnicka klasa, kao hegemon drustva u toku
socijalisticke rekonstrukcije, stoZer istinske druftvene moéi,
sposobnosti drudtva, pojedinaca i zajednica u druStvu da celishodno
upravljaju svojom delatno$¢u i sopstvenim razvojem. U krilu njene re-
volucionarne delatnosti (revolucionarne politicke organizacije, radnitko-
-klasne politicke vlasti, radnitkog samoupravljanja . . .) zbiva se preobra-
Zaj negativnih u pozitivne oblike drustvene modi; koncentracija drustve-
ne moéi bilo gde izvan radnitke klase neizbeino zadrfava negativan
oblik. Radni¢ka klasa postaje stoZer istinske druStvene moéi jer se njen
fundamentalni interes — potpuno ukidanje svih osnova klasnog strukturi-
sanja druStva — moZe ostvariti jedino eliminisanjem osnovnih izvora dru-
itvene nemoti, druStvene podele rada i antagonisticke integracije dru-
{tvenih delatnosti. Svaka druga drultvena grupa koja je, ili koja bi na
svoju stranu prevodila elemente drudtvene moéi (ekonomsku i politicku
vlast, duhoynu snagu proizvodnje i idejnu hegemoniju...), time bi u
stvari obnavljala drustvenu nemo¢ i potéinjenost ljudi stihijskim dru-
Stvenim silama; dok radnitka klasa preuzimanjem svih tih oblika vlasti
uspostavlja stvarnu ljudsku i druStvenu mo¢, i zato jedino ona moZe
biti subjekt svesnog opredeljivanja drustvenog razvoja u prelomnoj epo-
hi razvoja drustva.

Teze koje ovde zastupamo osporavaju mifljenje da se prevazilaZenje
antagonistitkog strukturisanja drustva zbiva na taj nadin Sto radnitka
klasa postepeno i¢ezava, rastvara se u druStvenoj celini, gubi posebna
obelezja svog klasnog integriteta (klasne interese, klasnu organizaciju,
klasnu svest . ..), §to se — gubeéi ta obelezja — stapa s drugim druStve-
nim grupama. Suprotno od toga, izlazi da se prelaz iz klasnog u beskla-
sno drutvo ostvaruje na taj nadin §to se radnicka klasa razvija kao
klasa, Cuva, jafa i koristi sve svoje klasne atribute; i da besklasno
drustvo moZe nastati jedino kao zavrina tatka upravo takvog razvit-
ka radnicke klase.!?

Nasuprot shvatanju da se radnicka klasa gubi izjednacavajuéi se s dru-
gim drudtvenim grupama, analiza objektivnih moguénosti daljeg drus-
tvenog razvoja pokazuje da radnitka klasa moZe sprediti klasno osamo-
staljivanje drugih drustvenih grupa, i osigurati besklasno strukturisanje
drudtva, samo pomocu hegemonije u odnosu na sve druge drustvene gru-
pe. Pomoéu politicke, ekonomske i idejne hegemonije u odnosu na dru-
ge drudtvene grupe, radnitka klasa ih asimilira, postepeno prevodi na
svoj drudtveno-ekonomski i politi¢ki polozaj i k svojoj klasnoj svesti.
Bez nadmo¢i radnicke klase, druge drustvene grupe zadugo bi satuvale
i ostvarivale svoje posebne interese nasuprot interesima radnitke klase,

¥ Ovo stanoviite nalazi empirijski potvrdu i u razvoju jugoslovenskog druftva. Ozbiljni poremecaji
u toku socijalistitke rekonstrukcije ovog druSiva nastaju bad tame gdc se ]avlj.l tendencija slabljenja
adnitko-kl vlasti, klasnih organizacija, klasne svesti radnika, od ija disimulacije radnika
medu drultvenim grupama, kompromisnog poravnavanja interesa radnitke klase s posebnim interesima
drugih druitvenih grupa i sl. Koliko su jaie te tendencije tolike je jala i tendencija konzerviranja
bitaih drudtvenih razlika klasnog karaktera, tj. reprodukcije svih osnova antagonistifkeg strukturisanja
druitva. Ako te tendencije ne bi bile suzbijene, u predstojeéem prelaznom razdoblju druitvene proizvod-
nje ne bi mogle biti koridéene objektivne moguénosti za prevazilafenje osnova kiasnog strukturisanja
drudtva; naprotiv, stvorila bi se nova i jala uporifta takvog strukturisanja drultva.
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tezile da prisvoje i koriste organizacije i institucije u prelaznim drustve-
nim strukturama. Te prelazne sktrukture sadrZe i objektivne pretpostavke
za antagonisti¢ko strukturisanje drustvenih procesa, i utoliko ¢ine povolj-
no tlo za egzistenciju drudtvenih grupa koje bi teZile da se emancipuju od
radnitke klase, pravo #ivotno tlo tih grupa, moguéi izvor njihove poseb-
ne drutvene moéi i svih preimuéstava. Z};to bi — u slu¢aju slabljenja he-
gemonije radni¢ke klase — te druStvene grupe ne samo za svoje interesc
koristile objektivne moguénosti prelaznih oblika proizvodnje (i prelaznih
vidova strukturisanja druStvenih procesa), veé bi celokupnom svojom de-
latno¥¢u doprinosile konzerviranju, trajnijem obnavljanju tih prelaznih
oblika proizvodnje i prelaznih vidova strukturisanja drustvenih procesa.
Time bi bio zaustavljen, odnosno drudtvenim sukobima i borbama zapli-
tan i skretan, tok radikalnog menjanja druftva a radnitka klasa stalno
vra¢ana nazad, u manje ili viSe modifikovane antagonistitke odnose na-
jamnog rada i svojinskog monopola. Zato samo razvitak radnitke klase,
1 jatanje druStvene moéi u krilu njene klasne hegemonije, moZe osigurati
potpuni preobraZaj proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje, preobraZaj
koji ne bi bio mogué ake se otvori novo poglavlje sukoba i borbi medu
antagonistickim drustvenim grupama.

Podvodenje drugih dru$tvenih grupa pod hegemoniju radnitke klase,
i njihovo postepeno integrisanje u radnitku klasu pomocu te hegemo-
nije, moZe se nazvati i poradniéenjem drutva. Proces je sloze-
niji nego Sto se tom redi iskazuje. jer radni¢ka klasa moZe radikalno
izmeniti svoj poloZaj samo na taj natin Sto druge druStvene grupe vezuje
za svoje inkerese i prevodi na svoj poloZaj, ali ona time ujedno i te
druge drustvene grupe oslobada antagonistickih odnosa i drudtvene ne-
mo¢i, 1 skupa s njima napreduje k asocijaciji slobodnih proizvodaca.
Radni¢ka klasa ne samo priprema veci ﬂonstitui?sc tu asoci-
jaciju pomocu svoje klasne nadmodi, klasne organizacije, zahvaljujuéi
klasnoj svesti, rukovodena klasnim interesima. Ako ti atributi radnicke
klase slabe ne pribliZavamo se asocijaciji slobodnih proizvodada veé se
udaljavamo od nje.

1. Radnitka klasa kao subjekt svesnog opredeljivanja
sopstvenog razvoja

Pretpostavili smo da radnicka klasa, i to jedino ona, moze biti subjekt
opredeljivanja druStvenog razvoja u prelomnom razdoblju restrukturi-
sanja druitva. Ali ta pretpostavka ne moZe biti uvaZena ako se ne zna 3ta
biva s tom klasom u istom razdoblju. A ba¥ oko tog pitanja pletu se naj-

" Sposcbnest radnitke klase da pomoéu svoje revoluciomarne delatnosti, i klasne hegemonije, konsti-
tuide stvarnu druftvenu zajednicu, proizilazi iz njenc dvostruke prirode, kojom se od poletka razlikuje
od svih drugih klasa. Ona nije samo klasa najamnih radnika upuéena da rarrudi drultvo kapitala i
najamnog rada da bi povratila istinsku ljudsku egeistenciju, veé od poletka u svojoj klasnoj svesti,

delatnosti i organizaciji (a kasnije u radnitkom samoupravljanju, radnitko-klasnoj vlasti itd.) anticipira
zajedni lobodnih proizvodafa. Dijalektiku ove dve strane radnitke klase smatramo kljulem za teorij-
sko objainjenje celokupnog toka socijalistitke revolucije, i svih njenilh protivrefnosti. Ove teze smo

neito iscrpnije izloZili u radu KLASNE PROMENE U SOCIJALIZMU, referat na medunarodnoj konfe-

renciji o promenama u druitvenoj strukiuri socijalistitkih drudtava, Herceg-Novi 1967,
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veée nedoumice u savremenim druStvenim teorijama. Integritet radnitke
klase dovodi se u pitanje pomocu argumenata u vezi s novom industrij-
skom revolucijom, kao i sa stanovidta razvojnih tendencija radnitkog
samoupravljanja.

U prelaznim strukturama izmedu klasnog i besklasnog drustva, od
revolucionarne sposobnosti 1 dru$tvene moéi radnicke klase zavisi ne sa-
mo menjanje odnosa izmedu te klase i drugih drustvenih grupa u global-
noj strukturi drustva, veé i razvitak same radnictke klase, njeno menja-
nje i restrukturisanje.'* U stvari to su nedeljivi procesi, ali ovde nagla-
Savamo svesni samorazvitak radnicke klase, jer se upra-
vo ta strana testo zaboravlja u raspravama o druStvenom restrukturisa-
nju. Radnitka klasa ne bi bila u stanju da opredeli ukupno strukturisa-
nje drustva ako bi njen razvoj bio determinisan druStvenim procesima
nezavisnim od njene svesne akcije.” Verovatno najjati dokaz sposobno-
sti za svesni samorazvitak pokazala je radni¢ka klasa kao nosilac socija-
listike revolucije u industrijski nerazvijenim zemljama: da je taj razvi-
tak prepustila stihijskim druStvenim procesima bila bi ubrzo potpuno
nadvladana. Najpre se radilo, narotito, o ubrzanom kvantitativnom ra-
stu radniftva u toku industrijalizacije pod kontrolom radnitko-klasne
polititke vlasti, jer to beSe preduslov za svaki dalji razvoj klase, njene
revolucionarne sposobnosti 1 drustvene moéi. Zatim sledi daleko sloZe-
nija faza razvoja, u kojoj radni¢ka klasa treba da kontrolie, neutralide
i suzbija drustvene determinizme koji teZe da odrZe i razviju odnose
svojstvene klasnoj strukturi, i to ne samo izmedu radni¢ke klase i drugih
drustvenih grupa veé i u samoj radni¢koj klasi. U toj fazi, restrukturisa-
nje i razvitak radnike klase zavisi, viSe nego ikad ranije, od njene revo-
lucionarne sposobnosti i drustvene moéi.

# Strukturisanje radnilke khae integralni je deo strukturisanja drultva u celini, zbiva se pod dej-
sivom istih drultvenih determi i - u razdoblju lucionisanja proizvodnih snaga i socijalistitke
rekonstrukcije drultva - jednako zavisi od svesne drultvene akcije, svesnog uredivanja drultvenih pro-
cesa. U kapitalistitkom druftvu delovi radnitke klase imaju raali¥it socijalno-ekonomski polofaj, a i
diferenciranu klasnu svest i nejednake politiéko ponalanje, usled drud podele rada koja diferencira
i najamne radnike unutar njihoveg odnosa prema kapitalu. Diferencijacija najamnih radnika sastavm
je deo reprodukcije kapitalistitkog odnosa proizvodnje; zbiva se - pre svega - stihijskim dejstvom
drultvene podele rada, triidta radne snage i diferenciranja najamnine, a od strane kapitalistitkog uprav-
ljanja oduvek se koristi radi medusobnog razdvajanja najamnih radnika i njihovog lakdeg podredivanja
vlasti kapitala. U samom procesu rada i proizvodnje vilka dnosti, kapitalistitko upravljanje dislocira
radnike na razlilite polofaje u procesu rada, hijerarhizuje njihove najamnine i diferencira njihov status,
i sistematski odriava i obnavlja razlike i suprotnosti medu njima. U tom cilju kapitalistitko uprav-
ljanje je oduvek koristilo uticaj tehnolodkih promena na socio-profesionalnu strukturu najamnih radnika
i polokaj pojedinih skupina radnika. (Kapital se koristio raslikama izmed tskih i rano-industrij-
skih radnika, izmedu industrijekih radnika s jakim elementima zanatske kvalifikacije i radnika koji u
tejloristitkoj fabrici gube profesionalru kvalifikaciju, izmedu radnika razlifitih struka koje debijaju
ili gube znalaj u toku razveja industrije i drugih delatnosti, itd., i najzad, na drastifan nalin, izmedu
radnika koji u novoj industrijskoj revoluciji pokrefu revolucionisane proizvodne snage, i ostalih radnika).

 Kao #to radnifka klasa u kapitalistifkim druftvima ne mofe uspelno voditi revolucionarnu akcija
ako se ne odupre tendenciji kapitala da je razjedini koristeéi razlike unutar te klase koje su sastavni
deo klasnog strukturisanja druitva, take i radnilka klasa kao hegemon druftva u wn}-lunﬁn] rehm-
strukciji ne mode ostvariti sveje ciljeve (pa ni safuvali hegemoniju) ake se ne odup
ciji koja proizilazi iz determinizama klasnog strukturisanja drubtva i pod svoju lmnlmln ne mwn sve
uslove zajednitkog rada od kojih zavisi razvitak pojedinih delova klase, i njihovi medusobni odnosi.
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Radni¢ko samoupravljanje, ba§ kao i nova industrijska revolucija.
izaziva protivretan proces restrukturisanja radnicke klase, s razli¢itim
moguénostima i divergentnim tendencijama. Najopstije govoredi, to je
razvijeni istorijski oblik svesnog samorazvijanja radnitke klase. Samo-
upravno organizovana, ta klasa treba da postane samodelatna u svim
drutvenim delatnostima, i da sopstvenom akcijom eliminie sve osnove
klasnog strukturisanja drustva, i sopstvenog raslojavanja na delove sa
bitno razli¢itim druStvenim poloZajem. Iz toga bi proizasle tendencije:
1. da radnitka klasa ukloni posrednike u procesu upravljanja drustve-
nim delatnostima, i da u neposrednoj povezanosti radnika i radnih za-
jednica u svim drustvenim delatnostima ostvari potpuniju ekonomsku.
politicku i duhovnu integraciju; 2. da ukine suprotnost svojinskog mono-
pola i rada, a time 1 osnove izdvajanja i posebne egzistencije drustvenih
grupa koje su analogne grani¢nim i meduklasnim slojevima u kapitali-
stitkom drustvu; 3. da postepeno ukine socijalno diferenciranje ulesnika
drustvenog procesa rada na slojeve sa bitno nejednakim poloZajem, fik-
siranim i obnavljanim usled determinizama najamnog rada.

Posto se radni¢ko samoupravljanje najpre razvija u preduzecu, a ka-
snije (i sporije) u drustvenoj celini, ove tendencije se mogu empirijski
evidentirati samo u tim granicama. Institucionalizacijom ¢elijskih oblika
radnitkog samoupravljanja, i akcijom samoupravno organizovanih rad-
nika, vrii se konstantan pritisak na socijalnu organizaciju preduzeca koja
je rezultat suprotnosti ekonomskog monopola i rada, a obnavlja se usled
preostalih elemenata te suprotnosti. U bitnim osobinama ta socijalna
organizacija je podudarna ili vrlo sli¢na socijalnoj organizaciji kapita-
listitkog preduzeéa. Njenu osnovu €ine odnosi medu druStvenim grupa-
ma koje zauzimaju razlitite pozicije prema osi socijalne diferencijacije
(svojinski monopol — najamni rad). Pritisak na tu socijalnu organiza-
ciju sastoji se u upotrebi pravnih, politi¢kih i ekonomskih mera koje bi
trebalo da suzbiju druitvenu diferencijaciju klasnog karaktera. Svrha tih
mera je da se polozaj svih ulesnika radnog procesa jednako zasnuje na
radnom doprinosu i samoupravnom uce$éu, a uklone drugi osnovi koji -
su karakteristi¢ni za reprezentante svojinskih monopola, za meduklasne
slojeve i slojeve na rubu radnitke klase (tj. za odvajanje 1 protivstav-
ljanje tih slojeva radnitkoj klasi). U tom smislu, teZi se ukidanju bit-
nih razlika u poloZaju pojedinih socio-profesionalnih i funkcionalnih
grupa u pogledu u¢eica u upravljanju sredstvima za proizvodnju i raspo-
laganja proizvodnim vrednostima, u pogledu osnova prisvajanja dohotka
(uces¢e u dohotku prema poloZaju i hijerarhiji upravljanja i vlasti nad
radom — najamnina - razli¢iti meSoviti 1 prelazni oblici), u pogledu
socijalno-ekonomske sigurnosti i odgovornosti za rad i samoupravljanje
(sigurnost zaposlenja, promene socijalno-ekonomskog poloZaja u vezi sa
rezuitatima rada i samoupravljanja). u pogledu nadina zasnivanja i
menjanja radno-profesionalnog poloZaja (trZidte radne snage — socio-
profesionalna karijera birokratskog tipa) itd.

Da bi se uklonile te drustvene razlike klasnog karaktera, po-
trebna je radikalna izmena strukture drudtvene moéi u preduzeéu. U krilu
organizacije radnickog samoupravljanja. u klasnim drudtveno-polititkim
organizacijama radnika, a i u vidu ostvarivanja svojih klasnih interesa,
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zapotinje stvaranje nove strukture druStvene modi. Za nju je karakte-
ristiéno neposredno odlutivanje samouprayno organizovanih radnika,
i vodeta uloga industrijskih radnika, odnosno svih velikih skupina rad-
nika koje nisu upletene u mreZe socijalne organizacije birokratskog tipa
(ne zasnivaju materijalnu egzistenciju, socijalne apsiracije i napredova-
nje, socijalno-ekonomsku sigurnost i socijalni status, norme drustvenog
ponasanja i sistem druStvenih vrednosti, na sistemu otudenog upravljanja
1 vlasti nad radom). Ukoliko imaju vodeéu ulogu, te skupine radnika
mogu da postanu stoZer socijalne integracije na radnitko-klasnoj osnovi.

Empirijska evidencija pokazuje da je proces socijalne integracije sa-
moupravnih radnih zajednica na radnic¢koklasnoj osnovi spor, da je do-
masaj ovih tendencija ostao bitno ograni¢en. Ali sloZzenost ovog procesa
nije samo u tome 5to je postepen, tezak 1 dugotrajan, ve¢ narodito u tome
fto se u njemu javljajui struje suprotnog smera, tj. tenden-
cije koje bi na drugu stranu mogle da okrenu tok restrukturisanja rad-
nicke klase. Te struje suprotnog smera teku u dubini protivretnih drus-
tvenih procesa koji prate genezu radnickog samoupravljanja.

Ako bi sve struje suprotnog smera trebalo svesti na zajednicki imeni-
telj, to bi bila tendencija da se delimi¢na socijalna integracija v
samoupravnoj radnoj zajednici ostvari na bazi partikularnih in-
teresa te zajednice kao autonomnog proizvodada vrednosti. a u krilu
socijalne organizacije koja zadrzava jaka obeleZja one birokratskog tipa,
i pod hegemonijom drustvenih grupa koje su nosioci takve organizacije i
reprezentanti novog oblika svojinskog monopola. U osnovi te tendencije
lezi objektivna moguénost da se vrednost proizvedena u osamostaljenim
drustvenim radnim telima preobrati u kapital-vrednost, da se reprodu-
kuje po determinizmima reprodukcije kapitala, i da se kao kapital odnosi
prema drugim kapitalima 1 prema radnoj snazi.

U datim druStvenim odnosima ova moguénost nikad se ne ostvaruje u
celosti niti u Cistom vidu, ve¢ u nekoj manjoj ili veéoj meri, i u razli-
¢itim modifikovanim oblicima koji &esto prikrivaju sadrZinu. Baj iz ta-
kvog. delimié¢nog i disimulovano g ostvarivanja ove mogué-
nosti, i proizlazi tendencija koja se protivi socijalnoj integraciji svih
ulesnika druStvenog procesa rada na radnic¢ko-klasnoj osnovi. Ako se ta
moguénost uopite ne bi ostvarivala, ne bi ni bilo ove tendencije. A ako
bi se ta moguénost ostvarila u celosti, opet ne bi bilo tendencije da se
mimo radni¢ko-klasne osnove vrii socijalna integracija samoupravne
radne zajednice, jer bi to bilo osujeéeno otvorenim sukobom svojinskog
monopola (njegovih reprezentanata) i najamnih radnika. Tendencija da
se radna zajednica donekle socijalno integride, ali pod hegemonijom
drustvenih grupa koje nisu nosioci radnifko-klasnih obelezja, nastaje
kao kompromis izmedu radnitkog samoupravljanja i odnosa svojstvenih
reprodukciji kapitala; a to »srednje reSenje«, taj ishod koji niko ne mora
zeleti ali koji nastaje kao rezultanta mnogih izukritenih objektivnih &ini-
laca i svesnih akcija, predstavlja zapravo najveéu opasnost za integritet
radnicke klase i za njen razvitak kao nosioca revolucionarnog preobra-
7aia drudtva.
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Novi oblik svojinskog monopola ne moZe da pronade agenta i repre-
zentanta koji bi bio spreman i dovoljno moéan da upravlja samostalno.
u svom interesu, i saglasno svim determinizmima reprodukcije kapitala,
odbacujué¢i sve radnike potpuno nazad u poloZaj najamnih radnika.
Zato taj oblik svojinskog monopola traZi 8iri socijalni oslonac u radnom
telu, 1 kad god je to mogule, izbegava antagonisticki odnos prema bilo
kojem delu radne zajednice. Ovo drugo ne moZe izbeéi uvek i odnosu na
sve grupe radnika, pa ¢e taj antagonizam izbiti narofito u odnosu na
socio-profesionalne skupine i radne jedinice koje se nalaze u najmanje
povoljnom poloZaju (tehni¢ki i ekonomski zaostale jedinice; nekvalifi-
kovani i malokvalifikovani radnici, radnici u zanimanjima koja gube
znalaj itd.). Antagonizam ¢e se pokazati naroéito u situacijama kad je
reprodukcija date celine sredstava i rada oteZana tako da nosioci uprav-
ljanja nalaze izlaz na taj nadin $to potpuno elimini$u ili jako presiraju
interese jednog dela radne zajednice.!

Svojinski monopol ovog tipa traZi, na drugoj strani, znatno §iri
socijalni oslonac; a najpre ga nalazi u formaciji drustvenih
grupa koje se u socijalnoj organizaciji kapitalistitkog preduzeéa nalazi
izmedu nosilaca svojinske funkcije i najamnih radnika. StaviSe, u predu-
zetu s institucionalizovanim radni¢kim samoupravljanjem a bez formal-
nog nosioca svojinske funkeije, ali sa tendencijom da se stvarno konsti-
tuiSe novi tip svojinskog monopola, ova formacija drustvenih grupa moze
zadobiti polozaj povoljniji, i jale zasnovan na principima socijalne orga-
nizacije birokratskog tipa, nego odgovarajute grupe u kapitalisti¢kom
preduzecu. Dok su u kapitalistickom preduzetu ove grupe sprovodnici,
posrednici i pomagaci kapitalistickog upravljanja, ali — veéim delom — j
najamni radnici, u hibridnoj socijalnoj organizaciji koju opisujemo ove

rupe mogu teZiti da ispune vakuum nastao na mestu nosioca svojinske
unkcije, kao Sto i svojinski monopol objektivno teZi popunjavanju te
praznine. Povoljnije uceS¢e u raspodeli vrednosti, socijalno-ekonomsku
sigurnost i preimuéstvo, uticaj na odlutivanje, i druge aspiracije, ove
drudtvene grupe ne mogu zasnovati na pravno garantiranim svojinskim
prerogativima, a neprestano ih moraju braniti i $tititi od pritiska drugih
skupina samoupravno organizovanih radnika; pa zato jalaju uporiste
u socijalnoj organizaciji birokratskog tipa koja u tim uslovima mo¥e do-
biti izrazitija obeleZja nego u kapitalistitkom preduzeéu (ekonomska par-
ticipacija na bazi hijerarhijskog poloZaja); promocija zavisna od posto-
vanja grupnih normi a bez obzira na sposobnost; grupna zastita od od-
govornosti itd.).

Formacija drustvenih grupa koja je ¢inila meduklasni sloj u kapita-
listickom preduzeéu, nije dovoljan socijalni oslonac novom tipu svojin-
skog monopola. Samoupravno organizovani radnici onemoguéili bi fiksi-
ranje povlaiéenog poloZzaja tih grupa, osujetili svaki vid upravijanja

" Pojavni oblici drustvenih suprotnosti i sukoba izmedu novog oblika svojimskog monopola, i skupina
radnika keji imaju najmanje povoljan socio-profesionalan i ekonomski polofaj: sni¥avanje zarada mala-
kvalifikovanim radnicima, odnosno radnicima u manje razvijenim jedinicama, da bi se preduzede odr-
falo u otefanim konkurentnim uslovima, da bi akumuliralo za razvoj drugih jedinica; otpultanje rad-
nika; »protesine obustave rada« u delovima radne zajednice; protivljenje radnika tehnolofkim, kadrov-
skim i drugim unapredenjima itd.
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preduzeéem koji obnavlja jale elemente najamnog rada, ako se svojin-
ski monopol ne bi vife ili manje oslanjao i na druge slojeve radnika. Iz-
bor grupa koje ée &initi taj oslonac, i njihova ekstenzija u radnoj zajedni-
ci, zavisi od spleta mnogih okolnosti (ekonomski poloZaj preduzeta i rad-
nika; socio-profesionalna struktura radne zajednice; stanje klasne svesti
radnika i njihovih klasnih organizacija itd.). Siri oslonac nekiput mogu
¢initi poslovode i visokokvaligkova.niji radnici koji predstavljaju rano-
industrijsku tehnologiju; drugiput su u toj ulozi radnici u tehnicki razvi-
jenijim i akumulativnijim jedinicama bez obzira na kvalifikaciju; a po-
red toga najéedée i radnitke polititko-funkcionalne grupe (¢lanovi pred-
stavnickih organa radnitkog samoupravljanja. radnici — funkcioneri u
politi¢kim i sindikalnim organizacijama). Pod razli¢itim okolnostima jav-
ljaju se razne konstelacije druStvenih grupa na koje se oslanja uprava
kao nosilac »politike preduzeéa«.

Kao $to je razlitita konstelacija drustvenih grupa koje mogu éiniti
oslonac svojinskog monopola u preduzeéu, tako su razli€iti i odnosi me-
du njima, hijerarhija moéi i uticaja tih grupa u procesu upravljanja,
redosled zadovoljavanja njihovih interesa i oblici sukoba i kompromisa
medu njima, kao i njihovi odnosi i konfrontacija prema drugih grupa-
ma radnika u preduzecu. Struktura medugrupnih odnosa na kojoj poéiva
upravljanje preduzeéem moZe biti vide ili manje stabilna, a promene u
toj strukturi najéefée nastupaju usled promena u uslovima privredivanja
i tchnoloskih promena. I u manje stabilnim strukturama medugrupnih
odnosa, kao i u razdobljima naruSavanja i pomeranja tih odnosa. postoji
tendencija da se formira i trajnije odrZi stabilnije jezgro, najleice sa-
stavljeno od grupa visih i srednjih rukovodilaca, bolje situiranih sluzbe-
nika, stru¢njaka koji su stekli stabilan polozaj, i radnika koji se duZe za-
drzavaju na vodeéim drustvenopolititkim funkcijama u preduzeéu. Ovo
jezgro ima najjaci uticaj na upravljanje, a njegovi pripadnici prioritet
prilikom ostvarivanja i zastite pojedinacnih i grupnih interesa.

Na taj nadin formirana hijerarhija moéi 1 uticaja, interesa i statusa,
tezi da se nametne organizaciji radni¢kog samoupravljanja, da se reali-
zuje i unutar organa radnitkog samoupravljanja i preko njih. Grupe
radnika koje ¢ine proSireni socijalni oslonac svojinskog monopola
u preduzeéu zauzimaju najjau poziciju u predstavnitkim organima sa-
moupravljanja kao i politi¢kim 1 sindikalnim rukovodstvima, pa se pre-
ko njih prenosi i dominantan uticaj ove hijerarhije na samoupravno od-
lu¢ivanje. Bas$ radi te uloge je i potrebno profirivanje socijalnog oslonca
svojinskog monopola. A za tu ulogu ove grupe radnika dobijaju 1 kom-
penzaciju u distribuciji svih vrednosti u preduzeéu. Na taj natin sti¢v
stabilniji 1 povoljniji poloZaj ne samo radnici koji vrie izborne funkeije
u organima samoupravljanja. politickim i sindikalnim rukovodstvima,
vec i Sire skupine iz kojih ti funkcioneri obi¢no proizlaze, koje ih podrza-
vaju 1 bivaju preko njih jace zastupljene u distribuciji svh vrednosti u
preduzecu. Medutim, najjadi uticaj na tu distribuciju zadrZava spome-
nuto medugrupno jezgro.

Nije tefko pretpostaviti da u prikazanoj konstelaciji postoji tendencija
proSirivanja socijalne organizacije birokratskog tipa na sve skupine rad-
nika koji ¢ine proSireni oslonac svojinskog monopola u preduzeéu, a da
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se posredstvom takve organizacije ostvaruje delimi¢na socijalna inte-
gracija pod hegemonijom drustvenih grupa koje nemaju razvijena rad-
nickoklasna obelezja nego nose i pronose atribute grupa koje personifi-
kuju svojinski monopol, i meduklasnih slojeva: odgovarajuée osnove
egzistencije i na¢ine promocije, kao 1 teZnje, drustvene norme i vrednosti
devijantne u odnosu na radni¢koklasne vrednosti, interese i ciljeve. Dru-
gim re¢ima, pojedine skupine radnika odvajaju se na taj naéin od eko-
nomske, polititke i idejne konstitucije radnicke klase, a ta klasa u nekoj
meri dezintegriSe. Ta tendencija moZe pogoditi i neke delove radnitke
klase koji bi inate &inili deo njenog jezgra.

Ova tendencija ne moZe biti dovoljno saznata i ocenjena ako se ne bi
imali u vidu odnosi medu svojinskim monopolima pojedina¢nih predu-
zeca. Kad u globalnim druStvenim procesima ne bi postojala tendencija
da se preduzeéa uzajamno odnose kao nosioci pojedinaénih kapitala (a
ne kao subjekti integralnog radni¢kog samoupravljanja). tad bi bilo malo
moguénosti da se formira prikazana konstclacija unutar preduzeéa. A
kad je takva konstelacija formirana, ubuduée moze doprinositi uzajam-
nom suprotstavljanju svojinskih monopola koji iza sebe imaju konstitu-
isanu formaciju interesnih grupa sa oslabljenim radni¢ko-klasnim atri-
butima ili bez tih atributa. Ukoliko pojedina¢ni svojinski monopol ima
povoljniji poloZaj u druStvenoj proizvodnji i reprodukciji, utoliko su
vece mogucnosti da stvori 8iri 1 stabilniji socijalni oslonac unutar predu-
ze€a, a verovatnije da ¢e u formaciji drudtvenih drupa koje taj oslonac
¢ine biti uévri¢ena hegemonija onih grupa koje personifikuju svojinski
monopol. A to znadi, dalje, da bitne razlike medu preduzeéima u pogle-
du organskog sastava sredstava i rada, tehnitke razvijenosti i trZi¥nih
moguénosti, kao i svih drugih uslova privredivanja, stvaraju objektivnu
moguénost da se bar u jednom delu preduzeéa pojedini slojevi radnitke
klase udalje od socijalno-ekonomske, politicke i idejne konstitucije te
klase, a skupine unutar tih slojeva medusobno odnose kao pridrzaoci
svojinskih prerogativa. i da se prema drugim slojevima radnitke klase
(u istim 1 u drugim preduzeéima) odnose tako da na toj strani bivaju si-
stematski obnavljani ja&i elementi najamnog rada.

Tako nastaje moguénost da u privrednim jedinicama koje imaju oso-
bito povoljne uslove privredivanja, a narofito u onima koje ostvaruju
ekstradobit ili dobit na bazi specijalnog poloZaja u prometu roba i novca
(kao $to je slu¢aj, narolito, sa elektroprivrednim preduzeéima, spoljno-
trgovinskim, bankarskim, osiguravajuéim i sli¢nim organizacijama), celo-
kupno radno telo bude socijalno integrisano unutar socijalne organiza-
cije koja izraZava prirodu svojinskog monopola, da svi pripadnici tih
radnih zajednica uZivaju povoljniji poloZaj koji nije srazmeran njiho-
vom radnom doprinosu, i da na bazi tako formiranih interesa prihvataju
hegemoniju druStvenih grupa koje nemaju radnicko-klasna obeleZja.
Tad se i ove relativno velike druftvene skupine mogu odnositi prema
pojedinim delovima radni¢ke klase na nadin koji je svojstven odnosu
svojinskog monopola prema najamnog radu. Takva klasna pozicija ovih
drustvenih skupina olak$ana je i time $to su prete’no sastavljene od pri-
padnika drudtvenih slojeva koji nisu ni ranije bili integrisani u radni¢ku
klasu, a uzivali su povladéeni poloZaj i u razdoblju etatistitkog uprav-
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tivretnim procesom restrukturisanja drustva, neophodan uslov za razvi-
tak te klase, za samoupravni razvitak svakog njenog sastavnog dela,
i za realizaciju svih revolucionarnih ciljeva te klase.

Pri datim objektivnim moguénostima realizacija takvog razvitka rad-
nictke klase zavisi, narolito, od sastava i sposobnosti revolucionarnog
jezgra te klase. Sastav tog jezgra moZe se menjati u toku revolucionisa-
nja proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje, ali se iz tog jezgra ne mogu
i§¢upati oni slojevi industrijskog radnidtva koji se neée osloboditi naj-
veleg tereta najamnog rada dokle god se klasa u celini ne oslobodi. Ume-
sto da se ofekuje formiranje novog vodeceg sloja i progresivnog jezgra
radni¢ke klase u konfrontaciji sa »tradicionalnim tipome« industrijskog
radniStva, istinski revolucionisani samorazvitak radnicke klase mozZe osi-
gurati samo vodeéa uloga industrijskog radniStva koje bi bilo u stanju
da u korak sa razvitkom proizvodnih snaga samo sebe menja i razvija,
da prihvata i usvaja nove sposobnosti i nacine delatnosti, da se oslobada
svih vrsta ogranicenosti koje mu je nametao najamni rad, i da za sebe
vezuje i integriSe sve slojeve rastuce radnitke klase, i ranije grani¢ne
i meduklasne slojeve. Koncentrisanje novih komponenti druitvene moéi,
i odgovarajuéih preimuéstava, na strani drustvenih skupina koje se for-
miraju mimo industrijskog radnidtva, odgovara determinizmima i po-
trebama kapitalisticke proizvodnje i odgovarajuéeg druStvenog sistema.
Socijalistickoj rekonstrukeiji drustva odgovara razvitak tih sposobnosti
unutar radni¢ke klase, tj. pre svega preobrazaj industrijskog radnika
ograni¢enog najamnim radom u proizvodaca sposobnog da pokreée re-
volucionisane proizvodne snage i drudtveno organizovanog da te snage
razvija kao svoje. U prvom slutaju delovi radmicke klase potpadaju pod
hegemoniju drugih drudtvenih grupa. a u drugom slu¢aju te druge drus-
tvene grupe mogu biti apsorbovane od strane radnitke klase, a pod voé-
stvom dela te klase koji je najpouzdaniji nosilac osobina revolucionarne
klase i zato protagonista asocijacije slobodnih proizvodaca.

Asocijaciju slobodnih proizvodala moZe ostvariti jedino radnicka kla-
sa koja je tako revolucionarno organizovana da moZe upravljati svim
¢iniocima sopstvenog razvitka, 1 prema ciljevima svog razvitka usmera-
vati razvitak svih &nilaca drustvene proizvodnje, i druStva u celini.
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SUMMARY

WORKING CLASS AS THE SUBJECT OF CONSCIOUS APPROPRIATION
OF ITS OWN DEVELOPMENT AND RESTRUCTURE OF SOCIETY

In the article the author considers the scope of the determinisms of the class
structure in our society as it is now, namely, as the Yugoslav society can be in near
future. Determinisms of the class structure of the society have been deduced out of
antagonistic diferentiation and also out of antagonistic integration of social activtiies.
These determinisms are not yet abolished by a conscious revolutionary action
and by social changes which have been achicved by that action, but the tendency of
abolition of these determinisms is consciously initiated in the society.

The author holds a brief for the thesis that — in the process of opening historical
possibilitics of overwhelming of the class structure of society — with revolutionary
asrira:iun and action of the working class (especially expressed in the form of workers’
selfgovernment), participates, (namely, it can at the same time act) also the genesis
of a qualitatively new structure of productive forces in the contemporary industrial
revolution which will in the immediate future even sironger grasp also the Yugoslav
society, But just as the initial revolutionary-socialist social changes, so also the newest
revolutionizing of productive forces only enlarges the frames of historical possibilities.
and does not give rape solutions for the structure of society without classes. Moreover,
the approaching joint of workers' selfgovernment (which is interwoven into the contra-
dictions of the commodity production) with new industrial revelution can, for a certain
period of time, further enlarge the tendency of reproduction of the class structure of
society, as well as it can - in the case of strengthening of the revolutionary power of
the working class — contribute to faster abolition of [llge clements of such a structure.
In this sense, the approching [astened scientific-technical, economic and correlative
political and culturaF development of society intensifies and dramatizes the role of the
working class as a subject of conscious appropriation of social development.

Because of the fact that in the development of the working class and its revolutio-
nary power one can see an appropriative factor of the restructure of society, attention
is concentrated to essential circumstances upon which the development of the class
depends, to the possibilities of the conscious appropriation of that development and
to the range ol ends which will be and can be achieved to develop a non-class society
in the lap of the working class. The structure and development of the working class
is under the influence of the same social determinisms which form the class structure.
and so the revolutionary organized working class is directed. before all, to put under
its control those activities of the determinisms which spoil and destroy its revolutionary
abilities, and that according to its fundamental class interests and ends directs its own
restructure. In connection with that it has been considered contradictory activity of
the workers’ selfgovernment and commodity production in the contemporary Yugoslav
society in relation to the class integrity and revolutionary power of workers, and be-
cause here some divergent tendencies are evident. remains question, the most important
according to the autho; in which way the working class can initsowndevelop-
pment provide for the strengthening and final succes of tendency which answer to
its fundamental class interest and historical role. and to prevent and finally remove the
contrary tendency which, not only as a shadow but also as an active power of contrary
direction, has accompanied (and will accompany) the revolutionary efforts of workers.
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