Miuaairo V. Porovié

SVOJINA I VLAST U SOCIJALIZMU

Ne bi trebalo da bude sporno da se socijalistickom moZe nazvati samo
ona zemlja u kojoj su izvrZene bar sledece dve radikalne promene: (a)
ukidanje privatne svojine nad sredstvima za proizvodnju i uvodenje tzv.
drudtvene svojine, bar u najveéem ili najznatajnijem delu nacionalne
privrede, i (b) promena u strukturi vlasti koja je sada u rukama radnicke
klase, odnosno njenog politickog predstavnika, komunistitke partije. Ako
ove dve sutinske promene nisu radikalno izvedene, moZe se govoriti o
drudtvu koje se eventualno kreée prema socijalizmu, ali koje jof nije
socijalisticko u punom smislu redci.

Sociolodki posmatrano, dve navedene korenite promene, od kojih je
prva viSe ekonomska a druga vise politicka, povlace za sobom, bilo kao
uslov ili kao posledicu, niz vrlo znatajnih druStvenih procesa koji bitno
menjaju strukturu savremenog drustva u njegovom prelazu od kapita-
lizma ka socijalizmu. Ako se dovoljno sociolodki ne uote i ne analiziraju
ovi procesi i njihova povezanost sa promenama u karakteru svojine i ka-
rakteru vlasti, moZe da se dobije povrina, pa ¢ak jednostrana i iskrivlje-
na slika o stvarnim preobrazajima u savremenom socijalistickom dru-
ftvu. Ovde éemo razmotriti jedan od tih procesa i njegovu vezu sa pro-
menama u karakteru svojine i vlasti. Re¢ je o Cesto naglaSavanom ali
nedovoljno sociolodki analiziranom prelazu iz stanja klasiénog kapitali-
stickog drustva u kome uglavnom ekonomika dominira nad politikom
ka stanju u kome politika sve vise preovladuje nad privredom. gsaj pre-
laz postaje vidan u danaSnjem periodu drzavnog kapitalizma i1 dostiZe
i'..voju kulminaciju u periodu tzv. drZavnog ili administrativnog socija-
izma.

Socijalisticke revolucije ne obavljaju se samo time §to se jedan tip
svojine zamenjuje drugim ili $to jedna klasa dolazi na vlast umesto dru-
ge. Istovremeno, savremene drustvo dozivljuje 1 druge duboke struktur-
ne promenc bez kojih ne bi bile moguée ni promene vlasti i svojine. So-
cijalizam nije novi istorijski tip drutva samo po tome $to bi u njemu rad-
ni¢ka klasa imala dominantnu poziciju. On se izgraduje upravo i time
§to se menja bitno odnos izmedu ekonomike i politike. Umesto kapitaliz-
ma u kome jof uvek dominira ekonomska struktura a politi¢ki sistem se
uglavnom formira kao »nadgradnja« ili orude za konsolidaciju ekonom-
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ske strukture, razvija se novo druitvo u kome polititka struktura postaje
dominantna »baza« drutva a privreda se izgraduje uglavnom u skladu
sa polititkim principima i normama. Koliko je ova strukturna transfor-
macija znatajna, moZe se videti na primeru kategorija svojine 1 vlasti
i njihovog medusobnog odnosa.

Ako se ekonomska i polititka struktura obrazuju kao manje ili vise
koherentne 1 stabilne, relativno samostalne celine, moZ¥emo ih nazvati »si-
stemima«. Privredni i politi¢ki sistemi su vrlo sloZeni i medusobno tesno
isprepleteni, tako da njihova sociolofka analiza zahteva posebne i znatno
duZe studije. Ovde ¢emo se ogranifiti samo na ispitivanje mesta svojine
u okviru ekonomskog sistema 1 njenog odnosa prema vlasti kao osnovnoj
instituciji politickog sistema.

Svojina nad sredstvima za proizvodnju ima centralno mesto u svakom
ckonomskom sistemu. Od toga koji tip svojine preovladuje zavisi uglav-
nom karakter privrednih odnosa uopste. Svojina se pri tom javlja kao
pravo gotovo neogranifenog raspolaganja odredenim predmetima kao
upotrebnim vrednostima.! Pravo svojine diferencira se u fetiri vida. tj.
sastoji se iz Cetiri osnovna prava kojim raspolaZe vlasnik: (a) kao pravo
upotrebe sredstava za rad. (b) pravo upravljanja procesom proizvodnije,
(¢) pravo prisvajanja viska rada (viska vrednosti) 1 (d) kao pravo otude-
nja sredstava za rad, ukljutujuéi moguénost njihovog unistenja.

U kapitalizmu, kapitalista raspolaze svim ovim pravima. Pravo upo-
trebe sredstava za rad. koje je uglavnom sam koristio dok je bio sitni
proizvodaé, on privremeno ustupa radniku putem ugovora ili usmenim
sporazumom zasnivajuéi na tome sva ostala prava, a pre svega pravo
prisvajanja vitka rada koji je ostvario radnik. Druge pravo upravlianja
procesom proizvodnje kapitalista pofinje sve vie da ustupa u savreme-
nom kapitalistickom drustvu, tzv. profesionalnim ne-vlasnicima, direk-
torima, struénim rukovodiocima, raznim »menadZerima«. Usled sve ve-
¢eg razvoja tehnologije i podrustvljenja procesa proizvodnije, koja zahte-
va sve sloZeniju i efikasniju organizaciju i rukovodenje, kapitalista je sve
manje sposoban da obavlja ulogu organizatora proizvodnje i zato je
ustupa struénim licima.? On zadrZava uglavnom pravoe prisvajanja viska
vrednosti i pravo da otuduje sredstva za rad. Ako bi i ova prava ustupio
drugome, prestao bi da bude kapitalista. Istina, sa razvojem savremenog
kapitalizma, narotito drfavnog kapitalizma, i ova njegova prava bivaju
znalajnije ogranitavana. Dr¥ava, koja sve vide postaje prvorazredni eko-
nomski &inilac. meSa se u privredu i na taj na&n $to putem progresivnog
oporezivanja i drugim intervencijama sve viSe ogranifava pravo kapi-
talista na prisvajanje vi¥ka vrednosti. Porezi na profit korporacija iznose
u najrazvijenijim kapitalistitkim zemljama 1 do 50—60 posto. dok se
maksimalne stope poreza na liéni prihod, koji ubire drZava. penju i do

' U daljem izlaganju zadriaiemo se iskljufivo ma analizi onog oblika svojine &iji predmel su sred-
stva za proizvodnju. Ovo je vrlo vaino imati u vidw, jer s svojina nad sredstvima za proizvednju i
svojina nad drugim predmetima upotrebne vrednosti (u okyviru lifne ili druftvene potrodnjc) u mnogo
femu razlikuju i drugafije pomafaju, narofito u socijalistifkom druftvu.

* O porastu uloge menadfera i njihovom sukobu s vlasnicima akcija vidi Ernest Dale, Ownership,
Conirol and Management Responsibility, in Lovell Hariss (ed.), Selected Readings in Economics, 1962,
pp. 24-37.
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90 posto.?® Pa ipak, iako u smanjenom obimu zbog poveéanja progresivne
poreze, kapitalista je zadrzao u najve€oj meri svoje pravo prisvajanja
viska vrednosti. Bez njega on bi prestao da bude ono $to je po svom dru-
itveno-ekonomskom biéu.

Ako socioloski analiziramo svojinu, naroéite u njenom obliku kao vla-
sniStvo nad sredstvima za rad, ona se javlja kao glavni oblik ekonomske
modi. Drustvena mo¢ uopite po¢iva na manje ili viSe institucionalizova-
nom sistemu nejednakih moguénosti odluc¢ivanja.* Prema tome, ekonom-
ska mo¢ ispoljava se u datom ekonomskom sistemu kao nejednako utedée
u donodenju znalajnijih privrednih odluka, ukljuéujuéi ovde i mogué-
nost stvarnog uticaja na donoSenje ovih odluka od strane onih lica ili
grupa koje nisu uvek »pravno« pozvane da odlu¢uju. Socioloska suitina
privatne svojine je, dakle, u tome 5to postojeéi sistem ekonomskih odno-
sa sankcioni$e neravnopravno (nejednako) ucesce razli¢itih aktera u pro-
cesu proizvodnje. Onaj ko je vlasnik ovih sredstava ima »zakonsku« mo-
guénost da gotovo neograniteno odlutuje o tome ko ¢e i kako upotrebiti
njegova sredstva za rad, na koji nadin e se upravljati proizvoednjom.
kako ¢e se izvriiti raspodela viska rada i, najzad. on ima »legalnu« mo-
guénost da otudivanjem sredstava za rad prenese sve ove kompetencije
na drugo lice. A to su upravo Cetiri pomenuta prava iz kojih se sastoii
pravo privatne svojine.

Prvobitno u kapitalizmu, a 1 danas u najvecoj meri, privatna svojina
je takva drutveno-ekonomska ustanova koja svojom funkcijom treba da
obezbedi maksimalnu ekonomsku zainteresovanost i inicijativu vlasnika
(i onih koji se nadaju da ¢e to postati) da poveéanjem ili poboljsanjem
proizvodnje mogu povecati svoj profit. Kao pandan privatnoj svojini
obrazuje se relativno slobodno trZiSte na kome nesmetano deluju zakon
ponude i potraZnje i drugi ekonomski zakoni. Buduéi da je osnovna kom-
ponenta kapitalistickog ekonomskog sistema, privatna svojina ima, dakle,
tu ekonomsku funkciju da omoguéi Sto slobodnije delovanje ekonomskih
zakona i neometanu cirkulaciju dobara i usluga na trZiStu na esnovu ovih
zakona. Zato se sa glediSta kapitalista i njegove privatne svojine svako
medanje vanekonomskih ¢inilaca u privredu, a naroéito drzave, javljalo
kao »protivprirodno« i suprotno ne samo njegovim litnim interesima
nego i interesima privrede u celini. U tom smislu moZemo rec¢i da je pri-
vatna svojina bazitna ustanova jednog druStva u kome ekonomika oéi-
gledno dominira nad politikom, u kome je vlast kao politicki oblik dru-
Stvene moci podredena svojini kao osnovnom obliku ekonomske moéi.
Ekonomski principi 1 kriteriji jod uvek preovladuju u kapitalizmu nad
politickim principima i merilima. Cak i rat se vodi ili se njemu pribegava
kao sredstvu za reSavanje medunarodnih sporova, ako je ratna politika
u skladu s ekonomskim interesima vladajuéih kapitalistickih krugova.

Medutim, u toku evolucije kapitalizma odvijalo se, kao $to smo vi-
djeli, progresivno ograni¢avanje privatne svojine, tj. smanjivanje eko-
nomske moéi kapitalista kao pojedinca da sam odlutuje o najvaZnijim
pitanjima proizvodnje i raspodele proizvodnih dobara. Osnovna proti-

* First National City Bank of New York, Income Tax Raics: International Comparisons, in Lowell
Harris (ed.), Selected Readings in Economics, pp. 364-369
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vuretnost kapitalistickog drudtva izmedu drustvenog nacina proizvodnje
i privatnog prisvaiania na,lkein.cpcdiloni puacle ‘taua KOja e viadaia
u celom drudtvu i planske podele rada u pojedinaénoj fabrici, ili kao
klasni sukob izmedu burZoazije i proletarijata. Ova protivreénost se ja-
vljala jo§ u jednom obliku koji je naroito znalajan sa glediSta teme
koju raspravljamo. S koncentracijom i narocito centralizacijom kapitala
opadala je uglavnom individualna ekonomska moc¢ kapitaliste kao poje-
dinca a nasuprot njoj rasla udruZena ckonomska moc vise kapitalista,
povezanih monopolom, kartelom ili u nekom drugom obliku. Monopoli
su bili prvi korak »socijalizacije« kapitala, ako se tako moze redi, tj. prvi
znalajniji oblik grupnog ograni¢avanja privatne svojine individualnog
kapitaliste u uslovima kapitalistickog druitva. Ako je privatna svojina
individualnog kapitaliste otvarala perspektive njegove slobodne inicija-
tive i neometane, stihijne konkurencije na trZistu, privatna svojina kapi-
talista udruZenih u monopole odgovarala je ne samo visem stepenu raz-
vitka tehnologije i druitvenog naéina proizvodnje, nego istovremeno zna-
¢ila izvesno. ograniCavanje kako privatne inicjative kapitaliste tako i
slobodnog (stihijnog) delovanja ekonomskih zakona na trzistu. Ekonom-
ska mo¢ zasnovana na privatnoj svojini individualnog kapitaliste pre-
tvarala se se u ckonomsku mo¢ kapitalista udruZenih u monopole. Aii
samim tim ovaj preobraZaj znadio je nametanje odredenog ogranilenja
slobodnom (spontanom) delovanju ekonomskih zakona na trZiStu, Sto se
manifestovalo u nastojanju monopola da planiraju proizvodnju odredene
robe, njenu prodaju na trziStu i t. sl

Na monopolitickom stadijumu kapitalizma doslo je, dakle, do prvih
pokusaja planiranja privrede i van granica jednog poduzeca, a time i do
ograni¢avanja spontanog delovanja ekonomskih zakona. To je dovelo do
svojevrsne napetosti u razvitku kapitalisticke ekonomije; koju su vise
gradanskih ekonomista iz prve polovine naleg stoleca analizirali kao su-
protnost izmedu »sile« i ekonomskih zakona.® Jedan od njih je to formu-
lisao sleded¢im redima: »VaZenje ckonomskih zakona je znatno ograni-
ni¢eno, ako ne i anulirano pojavom moéi.«’ Neki pak ekonomisti su na-
stojali da prevazidu obe krajnosti i1 izgrade novu sintezu izmedu »eko-
nomije dirigovane iz jednog centra« i »ekonomije odnosa«, tj. takvog
sistema privrede u kome postoji neometana disperzija ekonomske moéi.
oli¢ena u mnostvu samostalnih preduzetnika, na kojoj sintezi je insisti-
rao npr. Bucken.®

Dalja etapa u porastu organizovane modi i jo$ potpunijeg ogranitava-
nja stihijnog delovanja ekonomskih zakona nastaje sa prelazom na dr-

* Vidi na primer F, Engels, Razvitak socijelizma od utopije da nawke, lzabrana dela, Beograd, 1950,
IT tom, s. 132-149.

S Vidi Boem-Bawerk, Macht oder orkonomisches Geset=?, Zeitschrilt far Volkswirtschalts, Bd.
XXIIL ». 205-271.

T 0. Morgenstern, The Limits of Ecomemics, 1937, p. 64

* W. Eucken, Die Grundlagen der Nationaloek ic, 1950, 5. 265, 387. - O ovom kompleksnom pro-
blemu odnosa izmedu ek ke moéi i pola i slobodnog delovanja ckonomskih zakona vidi detal]-
nije kod Jean Lhomme, Pouvoir el société économigue, Paris, 1966, pp. 78-101
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zavni kapitalizam. Time $to je drZava pocela da se u znatno vetoj meri
mesa u privredni Zivot, suzbijajuéi npr. ili bar ublaZavajuéi pojavu pe-
riodi¢nih ekonomskih kriza i l‘ljlhOVlEl negativnih posledica, uinjen je
znafajan korak ne samo u poveéanju ekonomske moéi glavnih privred-
nih faktora zemlje, nego je otvoren put ka podredivanju ekonomske moci
i ckonomskih zakona politickoj vlasti, §to je dostiglo svoju kulminaciju v
periodu administrativnog socijalizma.

Prema teorijskim predvidanjima klasika marksizma, socijalizam je
trebalo da poéne da se razvija u najrazvijenijim kapitalistitkim zemlja-
ma. Da je tako bilo, nastavio bi se ovaj proces podredivanja robno-nov-
éane privrede i ekonomskih zakona takvom politickom sistemu socijali-
stitkog drudtva, u kome se ne bi vi¥e javljale stalne dileme, da li iéi u
praveu liberalizacije trZifta i robno-nov¢anih odnosa uopste ili prema
planskoj organizaciji nacionalne privrede u celini. Ove dileme su na-
stale, medutim, pre svega zato Sto se socijalizam pofeo izgradivati u re-
lativno zaostalim zemljama, koje nisu prosle jo$ kroz sve faze razvijenoy
kapitalistickog dru$tva. Prema tome, ako su klasici marksizma predvida-
li da ée uvodenjem drustvene svojine i planske proizvodnje u nacional-
nim razmerama biti ukinuta robna proizvodnja u socijalizmu, ili bar
ogranifena na najmanju meru. oni nisu pogledili, jer su uvidali odrede-
nu zakonomernost u su¥avanju eckonomske moéi individualnog kapitali-
ste 1 istorijsku neophodnost da se u socijalizmu uvede opite drustveno
planiranje, koje po svojoj logici znati ukidanje spontanog i nekontroli-
sanog delovanja ekonomskih zakona robno-novéane privrede. Slabost
njihovog predvidanja se ispoljila, medutim, u ¢injenici $to su se socijali
stitke revolucije odigrale najpre u ekonomski nerazvijenim kapitalisti¢-
kim zemljama.?

All, uprkos ‘toj poznatoj istorijskoj ¢injenici, socqaltzam svuda gde se
razvijao nije imao drugu alternativu nego da time 3to je uveo drustve-
nu svojinu i planski sistem privredivanja ukine robno-novéanu privredu.
odnosno u velikoj meri ograniéi njeno funkcionisanje i delovanje odgo-
varajutih ekonomskih zakona. Negde je ovaj period frajao duZe a negde
kraée vremena, ali nigde nije mogao biti izbegnut. Maksimalno ograni-
&avanje robno-novéane privrede bilo je isto toliko nufno koliko je bilo
nuZno uvodenje drultvene svojine i metoda centralnog dravnog (nacio-
nalnog) planiranja. To su u stvari bile dve strane jednog istog procesa.
Time je proces postepenog potéinjavanja ekonomije politici, koji je za-
potet u kapitalizmu, naroéito u periodu drZavnog kapitalizma, doveden
gotovo do kraja.

Sta je dominacija politicke strukture nad ckonomikom znaé&ila i jos
uvek zna®i u socijalistickom drudtvu, o tome se ovde ne moZe detalinije
raspravljati. NaveS¢emo samo neke najvainije momente ove strukturne
transformacije i njene posledice na karakter i nastajanje tzv. drudtvene
svojine i njenog odnosa prema polititkoj vlasti. Pre svega ova transfor-

* () ovom pitanju vidi F. Engels, Anti-Diihring, Zagreb (bez godine), s. 208, i K, Marks, Kiitika
Gotskeg programa, lzabrana dela, Beograd, 1950, 11 tom, s. 18. - O problemu javljanja robno-veviane
privrede u socijalizmu vidi blife u Polititka ekonomija socijalizma, »Rad«, Beograd, 1966, s. 259-300,
301-337 i 338-372.
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macija znatila je uvodenje odredenih politickih kriterija kao najvaznijih
drustvenih merila za ocenu ne samo ekonomskih vrednosti i ciljeva nego
i svih drugih znacajnijih drustvenih akcija. Kriterijum ekonomske renta-
bilnosti bio je uglavnom zamenjen merilom politicke celishodnosti. Nove
fabrike, na primer, nisu zidane Cesto prvenstveno tamo i zato da bi bile
ckonomski najrentabilnije nego zato da bi se uglavnom zadovoljio neki
politicki kriterij, da se na primer izide u susret Zeljama i potrebama sta-
novniftva u nekom nerazvijenom kraju da dobije »svoju« fabriku.

Tako su se polele graditi »politicke fabrike«. Naravno, i njibov cilj
je bio zadovoljenje odredenih materijalnih potreba stanovniStva, ali
standardi za ocenjivanje toga koje potrebe treba zadovoljiti i na koji na-
¢in bili su zasnovani na sloﬁdnum delovanju ponude i potraznje i dru-
gih ekonomskih zakona robno-novéane privrede. U tome je, danas,
osnovna dilema razvitka veéine socijalisti%ﬂih zemalja, pa i Jugoslavije,
tj. kojim merilima, politickim ili ekonomskim dati prednost u funkcioni-
sanju i razvijanju nacionalnih ekonomija u ovim zemljama. Uvodenije
tzv. privredne reforme u stvari znadi odluku da se privreda izgraduie
pre svega na ekonomskim merilima rentabilnosti i uopite ekonomske ra-
cionalnosti, ¢ime se u mnogome napuitaju klasiéni politicki kriteriji za
stvaranje socijalisticke privrede na principima jedinstvenog nacionalnog
planiranja.

U kontekstu klasi¢nog socijalistickog planiranja, §ta je u stvari znatilo
uvodenje druStvene svojine nad sredstvima za proizvodnju? Da li je ti-
me na mesto stare privatne uveden nov tip svojine ili je ova institucio-
nalna promena znacila pre svega ukidanje svojine uopite kao drustvene
ustanove? O ovom problemu su data veoma razlilita, &esto opretna mi-
{ljenja. Jedni autori zastupaju gledilte, kao na primer Alojzij Finigar,
da drudtvena svojina u socijalizmu ostaje bitno pravna kategorija, iako
vife nije svojinsko pravo nego jedna vrsta »javnog vlasniStva«.” Drugi
pisci, pak, kao Jovan Dordevi¢ 1 Radomir Luki¢, insistiraju viSe na tome
da dru$tvena svojina znadi bitno prevazilaZenje pravnih kategorija i in-
strumenata, tako da se njena sultina pravnim jezikom ne da do kraja
adekvatno izraziti." U tom smislu je jo§ odluéniji Luki¢ kad kaZe da »na
stvarima koje &ine drutvenu svojinu ne postoji nikakva svojina uopite
u smislu koji smo odredili (tj. kao apsolutno pravo raspolaganja),« tako
da »pravo socijalistitke svojine ne postoji u stvarnosti«.'

Spor medu pravnicima da li »druftvena svojina« ostaje u socijalizmu
kao bitno pravna ustanova ili ne, proizlazi ne samo iz njene objektivno
»protivreéne« prirode nego velikim delom iz €injenice §to se ovaj pro-
blem ne da do kraja razumeti. ako se ostane samo na pravnom terenu.
Zato je u pravu, po nafem mifljenju, Radomir Lukié, kad se zalaZe za
kompleksnije sociolodko obja¥njenje »drultvene svojine« u socijalizmu
On je u pravu i svojim stavom da druStvena svojina u ovom drustvu
nije skup odredenih prava nego nadleinosti kojim raspolaZu odredeni

® A, Finigar, Druitvena svojina kao pravma kategorija, Simpozijum o druftvenoj svojini, Srpska
akademija nauka i umetnosti, Beograd, 1965 s. 23 (iz Rezimea saopitenja).

1 1. Dordevié, O pojmu swojine i druitvenej svojini, Simpozijum o drefivencj svojini, op. cit, s 7.

2 R Luki¢, Druitvena svojina i samoupravijanje, Beograd, 1964, 5. 47 1 50.
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drustveni faktori (drzavni ili samoupravni organi) u odnosu na sredstva
za proizvodnju. Medutim. on nije dovoljno video dve &injenice: (a) da
invruadocio u hapgitancnu, . procesa ogranicavanja privatne svojine
kapitalista kao individualnog subjekta: i (b) da je ovaj proces ukidanja
klasi¢ne svojine nad sredstvima za proizvodnju neposredno 1 bitno omo-
guéen time $to je ekonomska struktura socijalistitkog drustva dosla pod
»vlast« njegovog politickog sistema.

Ako se ne shvate dovoljno i sociolodki ne analiziraju ove dve odlucu-
juée ¢injenice, ceo problem druStvene svojine u socijalizmu ostaje u
»istorijskom vakuumu« i na terenu ¢isto pravno-logitkog ubedivanja i
nadmudrivanja. Jer, niti je ukidanje privatne i uvodenje tzv. druStvene
svojine samo »pravni izraz« volje i interesa radnicke klase na vlasti, niti
radni¢ka klasa stvarno raspolaze sredstvima za proizvodnju u punom
smislu re¢i. Jos manje su ona objekt upravljanja svih €lanova drutva.
U stvari sva ona prava kojima je raspolagao kapitalista kao vlasnik pre-
§la su u ruke politi¢kih upravljaéa i privredne administracije, tako da je
radnik stekao samo pravo da radi (da bude uposlen) i da dobije odredeni
deo materijalne naknade za uloZeni rad prema odredenim. vide politi&-
kim nego ekonomskim merilima.

Drugacije nije ni moglo biti, jer su se u procesu konsolidacije 1 izgrad-
nje socijalistitkog drustvenog sistéema proizvodnja i raspodela materijal-
nih dobara nuZno konstituisale kao predmet usmeravanja jedne vise dru-
Stveno-polititke aktivnosti koja treba da vodi ratuna o »opitem dobrue,
a ne prvenstveno kao izraz materijalne zainteresovanosti i neposredne
koristi proizvodaca i ostalih lica i grupa, koje ufestvuju u procesu pro-
izvodnje. Zato je princip socijalistitkog takmienja u radu zamenio ra-
niji princip ekonomske konkurencije. Li¢na zainteresovanost da se Sto
viSe zaradi zamenjena je drustvenon pohvalom kao nagradom. Jednom
re¢ju, ekonomija je podredena politici i svim onim drustvenim vredno-
stima i normama koje je ova politika proglasila jedino ispravnim, socija-
listickim, a koje su po pravilu suprotne klasi¢nim normama ¢isto ekonom-
ske rentabilnosti i racionalnosti.

U takvom socijalnom kontekstu, »svojina« nad sredstvima za proizvod-
nju nije mogla biti vide ni¢ije svojinsko pravo nego samo skup nadle:-
nosti kojim su raspolagali oni u &ijim rukama je bila koncentrisana po-
liticka 1 ekonomska mo¢. Istina, ove nadleZnosti i odgovornosti povlacile
su za sobom i odgovarajuce pravo na dohodak i1 druga prava, bilo za-
konska ili ste€éena drugojadijim putem, koja su normalno bila veca od
prava neposrednih proizvodacéa, koji nisu raspolagali ovim nadleZnosti-
ma. Prema tome, uspostavila se nuino odredena ekonomska i socijalna
diferencijacija izmedu proizvodaca i onih koji upravljaju proizvodnjom
i drustvom uopste.”

¥ 0 problemu druitvene diferencijacije u socijalizmu i obrazovanju socijalistitkih slojeva vidi moj
rad Jedan (eorijsko-hipotetithi okvir za pronéavanje stratifikacione strubkiure socijalistitkog druftve,
~Sociologija«, 1966, br. 1-2.
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cijom (vla$éu) pojedinaca ili grupa ljudi. Nije slu¢ajno, na primer, $to se
ni u jednoj socijalistitkoj zemlji nije mogao obrazovati savet potroSata
kao trajna drustvena ustanova. Ovaj savet bi trebalo da bude neka vrsta
tela koje bi zastupalo interese vefine, odnosno svih ¢lanova drudtva kao
»vlasnika«, ili bar »suvlasnika« u odnosu na drZavni aparat ili radne
kolektive, koji stvarno i jedino odlufuju o proizvodnji i raspodeli mate-
rijalnih dobara. Potrofaé kao potrofaé¢ moze da utice u socijalizmu na
proizvodnju jedino posredno, putem tr#ifta, a to je pravo imao i u kapi-
talizmu, ako ne i u vecoj meri.

U prvom, administrativnom periodu socijalistickog razvoja drustva,
dakle, moguéa je jedino driavna svojina nacﬂ sredstvima za proizvodnju,
apstrahujudi naravno izvesne zaostale oblike privatne svojine (ako ih jod
ima), koji se toleriSu u ograni¢enom obimu. »DruStvena svojina« je tada
samo pravni i ideoloki privid iza koga se kriju drzavni organi koji su
stvarni »vlasnici« sredstava za rad. Naravno, kao $to obi¢no svaki privid
izrazava neki deo stvarnosti, makar i na iskrivljen nadin, tako i drzavna
svojina u socijalizmu moZe i treba da izraZava interese celog drustva, ili
bar vefine njegovih &lanova. Upravljanje proizvodnjom i raspodelom
materijalnih dobara moZe i treba da bude u opitem druStvenom interesu,
a ne samo u interesu politi¢kih i privrednih upravljaca. Ali jedno je pi-
tanje da 1i je konkretna privredna politika i u Sirem druStvenom intere-
su, a druga je stvar ko zaista raspolaZe sredstvima za proizvodnju. Kao
Sto se deSava da radni kolektiv, iako ima samostalna prava i njih zaista
koristi, vodi politiku koja neki put nije ni u njegovom stvarnom interesu,
tako je moguée da ne-samoupravni, drzavni organi vode privrednu poli-
tiku koja je u opStem, druStvenom interesu. Mada je veéa verovatnoéa
da se grupni interes ostvaruje u slutaju kada se poklapa subjekt koji od-
lu¢uje sa subjektom o ¢ijem interesu treba voditi rac¢una, to jo$ ne znadi
da je realizacija Sireg drudtvenog interesa u principu iskljucena kad ovog
poklapanja nema.

U drugom, samoupravnom periodu socijalistickog razvitka, kakav se
na primer ostvaruje danas u Jugoslaviji, stupa u dejstvo proces koji mo-
zda nije sasvim precizne nazvan »odumiranje drZave«. U njemu nu#no
dolazi do ograni¢avanja privrednih kompetencija drzavnih organa a time
i do ogranicavanja driavne svojine. Umesto nje, ili tatnije, paralelno sa
njom razvija se jedan oblik nepotpune ili parcijalne kolektivne svojine.
tj. moguénost grupnog posedovanja samo do odredenog stepena. Sa po-
vecanjem samoupravnih prava radnih kolektiva i njithovih radnickih sa-
veta odvaja se postepeno ckonomska moé proizvodacéa od politicke moéi
(vlasti) driavni.g upravljaéa. U onoj meri u kojoj je stvarno izvrieno
ovo odvajanje, konstituiie se novi oblik delimiéne svojine koji ukljutuje
sva Cetiri prava klasi¢ne svojine: pravo upotrebe sredstava za rad, pravo
upravljanja procesom proizvodnje, pravo raspodele jednog dela vidka
vrednosti i u odredemim slu¢ajevima pravo otudenja sredstava za rad.

Treba posebno naglasiti da u samoupravnoj fazi socijalistickog razvoja
stalno koegzistiraju oba oblika socijalistike svojine. Utoliko su u pravu
autori koji smatraju da je »drustvena svojina« u drugoj fazi socijalisti¢-
kog drustva u stvari svojina »podeljena« na viSe nosilaca koji njome ras-



polazu.* Ova podeljenost je nuina i konstantna. Veli¢ine grupnog i dr-
ravnog dela svojine, tj. obim kompetencija driavnih i samoupravnih
organa u oblasti proizvodnje i raspodele mogu stalno varirati u zavisno-
sti od stepena razvitka sredstava za proizvodnju i drugih ¢inilaca, ali je
teSko zamisliti da ¢e u buducem socijalistickom drustvu i$¢eznuti »drzav-
na svojina«, tj. da ée pravo raspolaganja sredstvima za rad i raspodelom
biti potpuno preneto na radne kolektive. To bi znatilo stvaranje kompa-
rativnog tipa svojine, koji je u mnogo ¢emu suprotan duhu socijalistic-
kog razvoja drudtva. Tesko je verovati da ¢e se socijalisticko drudtvo kao
drustvo nekad odreéi svih svojih prava u oblasti proizvodnje i raspodele
u korist pojedina¢nih radnih kolektiva, bilo da ova njegova prava kori-
ste »drzavni« ili neki drugi »predstavnicki« organi«. Su$tina u mnogo
temu ostaje ista. Socijalistitka zajednica kao zajednica ne moZe se lisiti
jednog dela ovih »svojinskih« prava, ako Zeli da opstane ne samo kao
socijalistitka nego i kao zajednica uopite.

U neposrednoj vezi sa razvojem socijalistickog samoupravljanja zbi-
va se jedan proces koji je vrlo znadajan i interesantan sa gledifta teme
o kojoj raspravljamo. Ako je za administrativni period socijalizma ka-
rakteristi¢na gotovo potpuna dominacija politike nad ekonomikom, sa-
moupravnom periodu je svojstveno postepeno oslobadanje privrede od
tutorstva politi¢kih organa., Radaitko samoupravljanje ne moze se ni raz-
vijati a da se ne vri stalna emancipacija neposrednih privrednih &ini-
laca od politickih faktora. Ovaj proces, medutim, kada se socioloSki po-
smatra, ne ostaje samo u sferi promena kompetencija i ovlaiéenja poje-
dinih drustvenih &nilaca. To je u stvari itav kompleks druStvenih pro-
mena. Zato se s pravom sadasnja privredna reforma u Jugoslaviji na-
ziva i drustvenom reformom.

Telko je i nabrojati sve ekonomske i druge drustvene promene koje
su neposredno ili posredno povezane sa privrednom reformom. Ono §to
je za nase pitanje o kome raspravljamo najvaZnije, to je &injenica da se
ekonomika oslobada od dominacije politike i politickih faktora. Namesto
politicke celishodnosti kao osnovni kriterijum za preduzimanje neke pri-
vredne akcije sve viSe se nameée princip ekonomske rentabilnosti. To
ima dalekoseZne drustvene posledice. Socijalistitko takmilenje kao me-
tod stimuliranja gotovo se sasvim napuita. Umesto njega sve vide se daje
maha ekonomskoj konkurenciji i slobodnijem delovanju ekonomskih za-
kona na trzi¥tu. DruStveni interes se vidi sada uglavnom kao dalji cilj,
koji se moZe postiéi tek ako se prethodno ostvari sopstveni, liéni ili grup-
ni interes, za razliku od ranijeg perioda kada se drustveni interes name-
tao unapred kao wslov za ostvarivanje sopstvenog interesa.

Sa jatanjem samoupravnog sistema i osamostaljivanjem privrede me-
nja se mesto i uloga svojine kao druStvene ustanove. Ona ne samo da
menja svoj karakter u onom smislu kao $to je prethodno refeno, nego
dobija i u znalaju. »Drultvena svojina« nije vife ono 3to je »nilije« ili
Sto je samo daleka himera. Ona delimi¢éno postaje i ono §to je »moje«
kao ¢lana odredenog radnog kolektiva. »Drudtvena svojina« priblizava
se proizvodatu i radnom Eoveku vopite u onoj meri u kojoj prestaje da

" Vidi A. Gams, Oblici svejine, Simpozijum o druftvenoj svojini, SANU, op. cit., s. 29
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bude samo drzavna svojina. A time se bitno menja karakter privrednih
i svih drugih drustvenih odnosa. Dolazi do izvesnog, makar prividnog ili
delimi¢énog »pribliZavanja« drustvenom sistemu u kapitalizmu u kome
privreda ima dominantan polozaj. Nije slu¢ajno, na primer, §to se kod
nas sve vise govori o »cirkulaciji kapitala« umesto o cirkulaciji novea i
sredstava za rad. Istina, ovo »vraanje« kapitalistickom tipu ekonomike
je vise prividno nego stvarno, jer se obavlja pod bitno novim dru$tvenim
uslovima. Ali ove »kapitalisticke reminiscencije« pokazuju, ipak, da se
radi o jednoj analogiji koja nije sasvim nebitna. Naime, re¢ je o tome
da se sa razvitkom druStvenog samoupravljanja ckonomija postepeno
oslobada od tutorstva politike i da se u tom procesu emancipacije robno-
-novéane privrede i odgovaraju¢ih zakona trzista javljaju ponovo neki
metodi i principi privredivanja koji su, bar donekle, slitni metodima i
principima privredivanja u kapitalizmu. Time ne mislim da kaZem da
se izgraduje neka vista »kapitalizma bez kapitalista« nego samo da iz-
vesne strukturne sli¢nosti izmedu kapitalizma 1 socijalizma samouprav-
nog perioda nastaju iz postepenog oslobadanja ekonomike od politike i
politickih faktora, pa i iz procesa u kome privreda pokazuje sve vise ten-
dencije da ona dominira nad politickim i drugim drustvenim standar-
dima.

Socijalizam samoupravnog perioda ujedinjuje u sebi dve u mnogo &e-
mu suprotne tendencije: teinju da se svako privredno poslovanje postavi
iskljuivo na osnovu ¢isto ekonomske rentabilnosti i »ratunske racional-
nosti« i, s druge strane, te#nju da se izgrade Siri, humaniji kriteriji koji
se, ofigledno, ne mogu svesti na princip »&iste dobiti«. Neophodna je,
dakle, i1zgradnja takvih samoupravnih institucija i mehanizama, koji ée
podsticati motive materijalne zainteresovanosti pojedinaca 1 grupa, ali
koji istovremeno u principu neée dozvoljavati da ¢isto ekonomska ratu-
nica trajnije preovlada nad standardima socijalistitke solidarnosti i hu-
manizma. Pred ovim op$tim zadatkom tek se upravo nalaze danadnja so-
cijalisticka drustva.

U kontekstu znatajnih preobraZaja koji se deSavaju danas u socijali-
stickim zemljama zbivaju se, dakle, bitne promene u karakteru svojine
i politi¢ke vlasti, kao i u njihovom medusobnom odnosu. Neke od tih pro-
mena smo analizirali ili samo nagovestili. Posebno smo zeleli da istakne-
mo 3iri sociolodki okvir u kome se ove promene zbivaju. Njihova dalja
i potpunija sociolofka analiza omoguéi¢e da bolje i dublje razumemo
druStveni smisao i sultinu privredne i druStvene reforme, koja se danas
ostvaruje u Jugoslaviji i nekim drugim socijalistickim zemljama u od-
govarajucim, specifitnim oblicima.
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SUMMARY
PROPERTY AND POWER IN SOCIALISM

Deep changes in the character of property and power in the course of constitution
of socialist society cannot be finally understood unless some more important processes,
which are closely connected with those changes, are analyzed. One of these processes
is exchange of relations between cconomics and politics. While in capitalism still
dominates economic structure and [poliu'ml scstem exists mainly as an additional part
or implements for consolidation of economic structure, in socialism political structure
becomes really »basis« of society and cconomics is developed mainly in accordance
with political principies and norms. This transformation means the introduction of
definite political criterions as most important social measures to appreciate not only
economic values and aims but also of all other more important social decisions and
actions. The criterion of economie rentability is substituted by political purpose as
fundamental social standard. Instead of material interest for profit which is the main
motive of work in class society, especialy in capitalism, it is intention to introduce
the principle of social acknowledgement for working successes in socialist competititon.

In such a contex of new social-economic relations there also changes essentialy the
character of property over the instruments of production and its relation towards poli-
tical power. Being ecarlier mostly an economic institution, property becomes in the

iod of the state (administrative) socialism mainly political institution, while the
unction of political institutions of the state power spreads over all main spheres of
social life, beginning from economy and going on to education and culture. In that
period »social property« appears in fact as »stats property«, because all clasical rights
of property, from managing to the distribution of the surplus of labour, concentrated
exclusively in the hands of state organs and their representatives in enterprises (di-
rector and other managers).

Along with transition to the period of workers’ and social selfgoverment it comes
to the transformation of »social property« and its relation to political power. Some
essential property rights have been partially and gradually transformed to the organs
of workers’ self-government in enterprises. Instead of unrestricied state property it
has been developing a kind of partial (uncomplete) group a{mpeﬂy of working collec-
tive in that proportion as members of a collective really make decisions in management
with production and about distribution of mrglus. Speaking more precisely, in that
period a special symbiosos of state and partial group property over the instruments
of productions has been forming.

All those facts show that complete social property, in full meaning of the word,
is not possible to realize in socialism over the instruments of production. Allways a
group of people is in q}l:cstion (state organs, self-governing organs, and the like) which
mn fact del:i(f:: about the use of these instruments and adequate possession rights, at
best »in the name« of society and interest of all its members. As well as bourgeois
society has created illusion that juridical equality of all inhabitants before law means
or enables their real social equality, in the same way also socialist ociety still lives
in illusion that by introducing social property as juridical institution means at the
same time real possibility for all the members of social community that they can
equally decide about instruments for labour.

Along with the development of social self-government the economics and other
spheres of social life become gradually free of the tutorship of politics. The criterions
of economic profitableness become more independent and begin to act independently
from principles of political purpose. Because of freer activity of the market and com-
modity-money relations also other social measures begin to change, like values and
norms, so that economic reform changes into social reform. Therefore in the period
of further construction of selfgoverning socialism problems appear how to harmonize,
on one side, economic profitableness and »account rationality« which possess their logic
of development, and, on the other side, the principle of socialist solidarity and hu-
manism, whose source is in socialist revolution and its aspiration to preserve and de-
velop its results in new social conditions.

(Translated by Slavko Paletek)
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