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TEHNOKRATSKI PUT U SOCIJALIZAM

Teza o tehnokratskom putu u socijalizam razlikuje se ne samo od tra-
dicionalnih i tekuéih socijalisti¢kih projekcija o mirnom prijelazu u raz-
vijenim kapitalistickim zemljama ve¢ i od vefine najnovijih teorija o pri-
bliZavanju tehnokratskom novom poretku koji nije ni socijalisti¢ki niti
kapitalisticki.'

Socijalisti¢ke projekeije su posebno ranjive jer pretjerano naglaSavaju
drudtvene, politi¢ke i naroéito subjektivne uvjete prijelaza. Nasuprot to-
me, ve¢ina tehnokratskih teorija toliko preuveli¢ava tehnoloske faktore,
kao $to je industrijalizacija, stadiji privrednog rasta i organizaciona ulo-
ga upravljanja, da preko tekuéih razlika u drudtvenim porecima i obli-
cima raspodjele prelazi kao preko bezna€ajnih. Premda objektivni uvjeti
socijalizma na dugi rok mogu biti vaZniji od lijeve politike, tehnologije
o tehnokraciji su sklone da dijele tehnolodku predrasudu tako zvanog
vulgarnog marksizma.*

Tehnokratske teorije su nedavnog porijekla ali imaju plemenite pret-
ke. Koncepcija industrijskog drustva kojim vladaju proizvodati dade se
proslijediti do radova grofa Saint-Simona na poéetku XIX stoljeca. Nje-
govi spisi koji podbadaju proizvodate protiv dokone bogate klase vlas-
nika, jasno odrZavaju jakobinski utjecaj. Auguste Comte je ovim blije-
dim zaéecima tehnokracije dao filozofski izraz u antimetafizi¢kim 1 anti-
teoloikim uéenjima pozitivizma. Na prijelazu u dvadeseto stoljeée utje-
caj ove tradicije je dao plodove u radovima barem dvojice genijalnih
ljudi, Thorsteina Veblena i Silvija Gesella, koji su branili privredne in-
terese proizvodaca protiv iz proizvodnje odsutnih i parazitskih zemlio-
vlasnika i rentijera.’ Iako Veblen ide dalje od Gesella time $to napada

' Tekst predavanja ito ga je autor, inale profelnik Katedre za [ilozofiju na Driavoom sveuliliftu
Florida, Tallahassee (SAD), odriao u Politoloikom druftvu SR Hrvatske 2. VI 1967. godine.

* Na ovo je ukazao Raymond Aron u kritici knjige W. W. Rostowa Stadiji privrednog rasta (Cam-

bridge University, 1960). Vidi -Utjecaj rksi u dvadesetom stoljedus, Marksizam w modernom
svijetu, uredio M. M. Drafkovié, Stanford University, 1965, sir, 30-34,

* Engleski prijevod Gesellovog glavnog djela. po prvi put objavljen u jednom svesku 1916. pristu-
patan je pod naslovom Prirodwi privredmi poredak (London, 1958).
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takoder i kapitaliste u proizvodnji, ipak u vrijeme tehnokracije ne dolazi
do objavljivanja njegove knjige InZenjeri i sistem cijena (1921), koja je
postala izvjesnom vrstom manifesta za tehnokratski pokret koji je ute-
meljio Howard Scott desetak godina kasnije.*

Pokret Howarda Scotta u Sjedinjenim DrZavama ugasio se djelomié-
no zbog svog teSko shvatljivog i krajnje strufnog karaktera, svoje raz-
mjerno uske osnove na kojoj je traZio podriku i zbog temeljne Cestitosti
irelevantne za politi¢ki Zivot. Tako je drugoj generaciji neo-tehnokrata
preostalo da zastupa iste osnovne interese proizvodada, ali na Siroj osno-
vi, liSenoj doktrinarnih zamki, inZenjerskog pristupa, dijagrama energije
+ matematitkih formula izvorne tehnoloske grupe.®

Suvremene teorije tehnokratskog novog poretka dijele se na dvije bit-
no razlitite vrste. Prvo, postoje teorije, izravno ili posredno izvedene iz
knjige Jamesa Burnhama Menadzierska revolucija (1941), u kojoj se tvrdi
da je socijalisti¢ko druStvo u Marxovu smislu prije irelevantna utopija
nego konkretna moguénost. U menadZerskim teorijama novog poretka
nasljednik kapitalizma nije socijalizam veé neko menadZersko drustvo
pod vladavinom nove klase menadZera, koji se stvaraju viSe za proizvod-
ni proces nego za financijske operacije. Pod utjecajem Tehnokracije
Stuart Chase je novu potencijalnu vladajuéu klasu nazvao »tehni¢kom
klasom« (»technical class«) dok je Harold Lasswell govorio o »revolu-
ciji strutnosti« (»skill revolution«) koja predstavlja pojavu i hegemoniju
»struéne grupe sa srednjim dohotkom«® (»middle-income skilled group«).
Medutim, Burnhamov pristup je realisti¢niji jer se koncentrira na me-
nadZersku umjesto na tehni¢ku strunost i na nov oblik vlasniitva, de
facto za razliku od de jure vlasni$tva nad sredstvima proizvodnje.’

Drugi pogled na tehnokraciju, premda podjednako birokratski radije
zami$lja kapitalizam i socijalizam kao razlifite vrste novog poretka in-
dustrijskog drudtva nego da bi jedan drugog prevladavali. Glavni zago-
vornik i dugogodisnji teoretiar mu je Adolf Berle, zajedno s Gardiner
Meansom koautor knjige Moderna hkorporacija i privatno vlasnistvo
(1932) a otada je napisao seriju radova razradujuéi stare teme.* Odne-
davna, medutim, sredidte javne paZnje dijeli on s takvim relativnim no-
vopridodlicama, kao §to su W. W. Rostow i Clark Kerr. za koje funda-
mentalna distinkcija nije ona izmedu vlasnitke moéi i moci bez vlasni-
{tva, ve¢ izmedu razli¢itih stupnjeva i &inilaca privrednog razvoja.® Ne

* Ako je Veblemovo djelo biblija tehnokracije onda je njezin apokrif knjiga Fredericka Soddyija
Bogatstvo, virtuelno bogatstve i dug (New Yeork 1926).

¥ Sredi G60-tih godi tehnokracija je prodirila svoju osnovu diredi Manifest ad hoc Komiteta
trostruke revolucije, Oslobodenje (april, 1064). Za razliku od svojih prethodnika suvremeni tehnokrati
nisu noviano oronuli ljudi veé su se izmirili sa sistzmom cijena. Vidjsti npr. utjecajou knjigu Robert
Theobalda Slobodna triiita i slobodni ljudi (New York, 1963)

* Stuart Chase: »Tehnokracija, jedna interpretacija«, The Making of Society, ed. V. F. Calverton
(New York, 937) i Harold Lasswell, Politika: Thko dobiva ito, kada, kako (New York, 1936) pogl. 7.

" Ova je distinkcija u Burnhama razvijena u poglavljima 5-6. Kao alurnu verziju menadierske teze
vidi David Bazelon, The Paper Economy (New York, 1959).

* Znatajoa je Kapitalistitka revolucija dvadesclog stoljeéa (New York, 1954); Ulasmiftve bez moéi
(New York, 1959) i Americka privredna republika (New York, 1968).

* O Einiocima privrednog rasta, vidi Clark Kerr et al., Industrijalizam i industrijski éovjek (Har-
vard University, 1960).
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bez sli¢nosti s prvom generacijom tehnokrata, koji su klasificirali moder-
nu civilizaciju na drustva niZe i vide energije, s industrijskom revoluci-
jom kao vododjelnicom izmedu njih, Rostow interpretira liniju podjele
u terminima »uzleta« (»take off«) u samoodrZavajuéi rast.® U okviru
ovog tehnokratskog okvira socijalizam nije nasljednik kapitalizma veé
njegov nadomjestak u privredno nerazvi,enim zemlgama. Dapate, on je
»bolest« prelaznog perioda u uvjetima zaostalosti. Stavise tamo gdje je
socijalizam uspio u industrijaliziranju zaostale privrede, kao u Sovijet-
skom Savezu, na kapitalizam i socijalizam se gleda kao na konvergira-
juée sisteme, ako ne od samog Rostowa a ono barem od ostalih ekspo-
nenata tehnokratske teze."

Sa izuzetkom Burnhama, spomenuti cksponenti tehnokratskog shvaéa-
nja s obzirom na Ameriku odani su korporativno-liberalnim tradicijama
New i Fair Deala, u naSe dane predstavljanim po Kennedyjevu Savezu za
progres i Johnsonovu Velikom dru$tvu. Oni su priliéno bliski stajaliStu
socijaldemokrata i samozvanih demokratskih socijalista u Evropi. koji
su se i rijetju i djelom odrekli maksimalnog programa socijalizma.” Sli¢-
no ovim posljednjima, oni su najve¢im dijelom neprijateljski prema re-
volucionarnom socijalizmu ili komunizmu zbog njegove totalitarne ver-
zije menadZerizma. U isto vrijeme snaZno se suprotstavljaju neregulira-
nom karakteru starog kapitalizma, kapricima privrednog ciklusa, neza-
poslenosti, rasipanju nedovoljno iskoriStavanog pogona i industrijskog
kapaciteta i prijetnji trajne stagnacije.” S obzirom na politi¢ku sklonost
oni su umjerenjaci predani privrednom planiranju za rast i punu zapo-
slenost u Sjedinjenim DrZavama, istovremeno favorizirajuéi decentrali-
zaciju i novu ekonom:ku libermanizma u SSSR-u i Istoénoj Evropi. Tako
se za njih moZe kazati da prakticiraju kon\rcrgcncuu ili barem da je

ohrabruju, dok istovremeno takvu tendenciju projiciraju kao val budué-
nosti.

Kao i tehnokratske teorije industrijskog drustva, komunisti¢ke i socija-
listicke projekcije za dvadeseto i dvadesetprvo stoljeée takoder priznaju
konvergirajuée tendencije. Jedna razlika je, razumije se, ta da je tatka
konvergencije socijalisti¢ki poredak, Druga je razlika u tome $to tehno-
kratske teorije slikaju buduéa birckratska dru$tva masovne manipulacije
jezikom kraja ideologije, dok socijalistitka teorija odgada radanje ne-
1deoloskog druStva do komunistitkog stupanja, prije kojega se ofekuje
da ¢e ideoloika borba izmedu kapitalizma i socijalizma postati ZeS¢om
nego ikada. Umjesto da kapitalizam i socijalizam interpretira kao pre-
vladane menadZerizmom, ili pak kao razli¢ite puteve zajednitkom cilju

" Tehnokratska distinkcija izmedu drultva niske i visoke energije temeljna je za antropolodku Ekolu
Lesliec Whitea i za tekuée interdisciplinarno istrafivanje u ckonomici i socijalnoj historiji, kao npr..
Fred Cottrellovu knjigu Energija i druitve (New York, 1955).

" Kao primjer sistematske kritike Rostowljeve teze o konvergenciji, vidi Z. Brzezinski i §. Huntingfon
Politiéka moé, USA/SSSR (New York, 1963).

2 Prodornu diskusiju zajednilkog teorctskog temelja izmedu neotehnokracije i socijalne demokracije
daje Hal Draper u Neokorporativisti i neo-reformatori, New Politics (Jesen, 1961).

" Poslije Berlea Robert L. Heilbroner je molda najutjecajniji zagovornik i zasigurno najlivlji
fampion korporativno-liberalne ideologije uw Americi. Vidi osobite njegovu Buduénest kao historija
(New York, 1959), Isgradivanje privrednog druitva (New York, 1962) i Ueliki uspon (New York, 1963).
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jednog industrijskog druStva, socijalisticka ih teorija interpretira kao
medusobno ekskluzivne ili antagonisti¢ke poretke u procesu fak i daljeg
medusobnog razdvajanja."

Izgledi mirnog prijelaza se odbacuju izuzev, dodule, na pretpostavci
socijal-demokratske, socijalisti¢ke ili komunisti¢ke pobjede na izborima.
Premda se prijelaz moZe tumaéiti tako da ne mora kulminirati u potpu-
noj nacionalizaciji ili kolektivizaciji sredstava proizvodnje, vjeruje se da
on ukljutuje konaénu likvidaciju kapitalista kao klase. Drugim rijefima,
projekcija se vr¥i u vidu idealnog tipa socijalizma neiskvarenog kapita-
listickim ostacima. A ovaj je izgled u visokom stupnju nerealistitan u
svjetlu jakih struja birokracije koja cvjeta ne samo u Sovjetskom Save-
zu i Istotnoj Evropi ve¢ takoder i u zemljama sa socijaldemokratskim
i laburisti¢kim vladama.

Mi se neéemo zadrZavati na razradi razlilitih verzija izrazito socijali-
stitkog prijelaza na socijalisti¢ki oblik proizvodnje. I\feka bude dovoljno
da se ukratko zapazi da su aktualne tri takve verzije, koje su kako od
teoretskog interesa tako i od praktitkog utjecaja. Prvo, postoji projekcija
parlamentarnog socijalizma kao jedinog oblika pojavljivanja druftva
buduénosti i kao jedinog metoda ostvarenja socijalizma. Ova vizija no-
vog poretka bila je tipi¢na za Drugu Internacionalu i nastavlja svoj utje-
caj u socijaldemokratskim krugovima. Drugo, postoji perspektiva revo-
lucionarnog socijalizma prema kojoj su komunisti¢ke partije starog bolj-
Sevistitkog tipa jedine efektivne babice novog socijalistitkog poretka.
Usprkos znadajnih razlika ovo je bila projekcija Treée internacionale i
puta Lenjina, Trockog i Maoa. Ali ona takoder granidi s dogmatizmom
u iS¢ekivanju monolitnog revolucionarnog ishoda ostvarenog uskim re-
volucionarnim sredstvima. Otuda su obje ove projekcije na putu da budu
nadomjeStene policentritkom vizijom pluraliteta oblika socijalizma kao
i natina prijelaza. Ova teorija nalazi pristalice u komunistitkim partija-
ma novog stila, partijama strukturalne reforme, koje kineski komunisti
kritiziraju kao revizionistitke, jednako kao i u krugovima Nove ljevice
koji predstavljaju novu generaciju socijalista dezainteresiranih za inter-
ne trice i uske frakcionadke svade koje su dijelile socijaliste u proglosti.”

Ali jedno veliko ogranifenje policentritkog socijalizma je u tome Sto
on prijelaz zami$lja pod iskljuivo ili barem predominantno socijalisti¢-
kim vodstvom. Dozvoljavajuéi moguénost socijalizma nametnutog odo-
zgo, umjesto uspostavljenog od masa radnika samih, ova perspektiva ni-
§ta ne kaZe o moguénosti nesocijalistit¢kog prijelaza u socijalizam, koji
bi rezultirao bilo kroz neprimjetne organizacijske promjene u privredi,

W lpak se mora uvliniti izuzetak za one lijevokrilne komuniste koji suvremena socijalisticka drudtva
interpretiraju kao oblike driavnog kapitalizma i za one neotrockiste koji suvremeni socijalizam poistove-
tuju s nekim oblikom birokratskog kolektivizma koji nije ni socjalistitki ni kapitalistitki. Kao primje.
prvog vidi provokativni ali u visokoj mjeri zastranjujuéi esej Paul Matticka, Marx i Keynes, Etudes
de Marxologie, dodatak Cahiers de I'lnstitut de Science Economique Appliquée (Paris, Januar 1962).

% Moglo bi se dodati da policentristifka teza nalazi podriku i od starije generacije nezavisnih soci-
jalista. Vidi, na primjer, John Strachey Swwrememi kapitalizam (New York, 1956), Poglavlja 13-14,
Shigeto Tsuru, ed., Da li se hapitalizam izmijenio (Tokio, 1961) i Stanley Moore, Tri taktike: Pozadin:
u Marxa (New York, 1963).
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bilo kroz socijalizam koji se prikrada na vrh.” Unutar okvira policentrié-
kog socijalizma socijalisti¢ko desno krilo poistoveéuje se sa socijalnom
demokracijom, jedna shema koja je postala preuska da bi obuhvatila
sve relevantne ¢injenice. Potrebna nam je jedna obuhvatnija perspekti-
va koja bi socijaldemokratski put smjestila u centar, tako otvarajuéi mo-
guénost ne samo prijelaza pomoéu revolucionarnog lijevog krila veé i
Eomoéu desnog koje ukljutuje nesocijaliste. Dapace, potrebna nam je

ategorija za nesvjesne socijaliste, ili socijaliste usprkos sebi samima —
kategoariija narolito podobna za nove tehnokrate kojima smo se upravo
zanimali.

I

Nakon 3to smo kritizirali projekcije policentritkog socijalizma zbog
njihove nedovoljne pluralisti¢nosti, pogledajmo kakvi su dokazi tehno-
kratskog puta u socijalizam. Tehnokratska asimilacija ekonomskih do-
prinosa revolucionarnog socijalizma, osobito u obliku planiranja za pri-
vredni rast kroz punu zaposlenost i kontrolu privrednog ciklusa bila je
neophodna da bi se suzbila prijetnja permanentne recesije. Ali postoje
otitiji aspekti postupnog socijalizma koje je kontrolirala $tampa. Manje
olita ali upravo podjednako znatajna je velika promjena u sastavu ka-
pitala od predominantno tjelesnog na netjelesni, tj. od rada opredme-
¢enog u stvarima do akumuliranih znanstvenih, stru¢nih, menadZerskih
i profesionalnih vjestina utjelovljenth u ljudskim bi¢ima."” Postupni pri-
jelaz kontrole od vlasnika na funkcionere kapitala uévriten je odgovara-
juéom promjenom u prirodi kapitala od fizi¢kih sredstava proizvodnje u
posjedu akcionerskih drultava na kapital investiran u tako zvane indu-
strije znanja (knowledge industries) koje su javno dostupne (sli¢no kao
nacionalni parkovi) i uvelike subvencionirane od drZave. Dok je u 19.
stoljecu kapital uglavnom smatran industrijskim pogonom, u 20. stoljetu
je intelektualni kapital razmjerno vaZniji. Ono $to su Zeljeznice bile za
19. stoljece a automobili za prvu polovicu 20. stoljeéa, to ¢e industrija
znanja vjerojatno postati za barem slijede¢ih pedeset godina.

Za razliku od Zeljeznice i automobilske industrije, ipak dvije tre-
tine cjelokupnog znanstvenog istraZivanja ovog Casa financira sa-
vezna vlada a rezultati tehnic¢ki pripadaju vladi ili agenciji koja za nju
ugovara.” U isto vrijeme, rad ne moZe da bude odijeljen od znanstvenih
i stru¢nih radnika koji ga izvode. Rezultati se mogu staviti na raspolaga-
nje studentima 1 kolegama i uskladistiti u bibliotekama i kartotekama
dostupnim javnosti. Nadalje, primjena ovog novog znanja nije ograni-
tena na izvorne ugovorne stranke. Premda su vladine agencije i odjeli

* Emil Durkheimov Socijalizam predstavlja klasifan pokuiaj sinteze marksistilkib i kantovskih pro

jekcija socijalne buduénosti, to jest, u terminima Socijalizma odozgo i odgovarajuieg tehnokratskog na-
¢ina prijelaza. Vidi engl. prijevod, C. Sattlera Socijalizam i Saint Simon (Yellow Springs. Ohio, 1958)
pogl. 1.

W Termin «netjelesni kapitals uzet je iz Adoll Berleove Ameridke priveedne republike, dio 1,
poglavlje 3.

# O ozbiljoosti i implikacijama od vlade subvencioniranog istrakivanja sa tchnokratske talke gledifta
vidi Clark Kerrovu knjigu The Uses of the ITniversity (Harvard University, 1964).
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za istraZivanje i razvoj u velikim korporacijama obi¢no jedine grupe
s dovoljnim fondovima za primjenu ovog znanja, oni moraju da dijele
mo¢ odludivanja i kontrole sa znanstvenom zajednicom. Otuda zaklju-
tak da se lokus odlu¢ivanja u suvremenom kapitalizmu poja¢ano $iri me-
du znanstvenike i stru¢njake koji nisu posjednici u tradicionalnom smi-
slu. Buduéi da su inteligencija 1 informacije mnogo manje podobne od
fizickog pogona da padnu u privatno vlasnistvo, uspon industrija znanja
daje znatan podsticaj tendencijama socijalizacije unutar Sjedinjenih
Drzava.”

Kao 3to je sam kapital postao sve vie netjelesan tako je i sastav klase
zaposlenih izmijenjen u korist radnika s bijelim ovratnikom, koji mani-
puliraju simbolima umjesto da proizvode stvari. Prije jednog stoljeca
radnitka aristokracija je bila sastavljena poglavito od kvalificiranih rad-
nika u proizvodnji. Danas se ovaj privilegirani sloj radnicke klase sastoji
prije svega od neproduktivnih sluZbenika koji beru plaé¢e na struénim i
upravnim pozicijama. U stvari glavni korisnici najnovije faze kapitaliz-
ma nisu pasivni dobivati dohotka veé birokratski i stru¢ni sluzbenici.

Najuvjerljiviji argument za nesocijalisti¢ki i tehnokratski put u soci-
jalizam pruZaju statistike Ministarstva trgovine o promjeni strukture na-
cionalnog dohotka u Sjedinjenim Drzavama. Ove statistike pokazuju da
se tako zvani nezaradeni dohodak iz profita, dividendi, kamata i rente
ustrajno smanjuje, dok se ufeS¢e nadnica i plaéa sluzbenika u cjelokup-
nom iznosu dohotka ubrzano povetava. U publikaciji Ureda za popis
stanovnistva (Bureau of the Census) pod naslovom Kako se dijeli nas do-
hodak (1963) zapazamo da, nasuprot popularnoj socijalistikoj mitolo-
gij1, vecina obitelji s visokim dohotkom od onih 5 posto na vrhu ne Zive
zive od rezanja kupona. U 1960. godini u vrhunskoj grupi je samo jedna
obitelj pripadala kategoriji iz proizvodnje odsutnih kapitalista, dok 33
obitelji na svakih stotinu nisu iskazale nikakav dohodak od investicija.
Dok je 1950. g. 42 posto ovih obitelji opéenito zavisilo od dohotka iz biz-
nisa, deset godina kasnije ovaj broj je pao na 26 posto. S druge strane
u istom periodu procenat glava porodice koji dobivaju plaée sa stru¢nih
i upravnih radnih mjesta povisio se od 28 posto na 48 posto.

Da se relativno ufedée pasivnih rentijera i aktivnih poduzetnika u na-
cionalnom dohotku izmijenilo u korist zaradivaca nadnica 1 plaa tako-
der je isuviSe olito iz Statistickog pregleda Sjedinjenih Drzava (1965)
Ureda za popis stanovniStva. U statistici nacionalnog dohotka od 1929.
do 1964. (Tabela br. 444) nalazimo da je dohodak vlasnika i dohodak
od ulaganja u 1929. g_, kao procenat sume izdate za nadnice i plaée izno-
sio 72 posto. On je u 1964. g. medutim spao na 41 posto. Kroz ovaj pe-
riod sastav radne snage izmijenio se od plavo-ovratnic¢ke u bijelo-ovrat-
ni¢ku veéinu. S obzirom na dohodak glavni dobitnici bili su inZenjeri,
tehnidari, menadZeri, sluzbenici i stru¢njaci &iji se udio u gornjih 5 posto
obitelji s visokim dohotkom pribliZno podvostrucio za proteklih petnaest
godina.

® Vodeti rad o industrijama jod uvijek je Fritz Machlupova, Proizvednje i raspodjela zvanja
(Princetom University, 1962).
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U svjetlu ovih brojki moZemo nagadati da nije daleko vrijeme kad ¢e
broj sluzbenika s placama u vrhunskoj grupi dohotka gotovo potpuno
zasjeniti broj rezaca kupona i vlasnika individualnog poduzeta. Unutar
ovih vrhunskih 5 posto relativni udio ove radnitke aristokracije vjero-
jatno ¢e nadmasiti udio poduzetnilkih profita, kamata, dividendi i renta.
Korporacijski profiti ve¢ su dosegli i premasili udio dohotka nezavisnih
vlasnika, Sto pokazuje da je reZim individualnog kapitalistitkog vlasni-
§tva ustupio mjesto menadZerskoj i profesionalnoj kontroli u glavnini
ameritke industrije. Tako u veé citiranoj tabeli iz Statistickog pregleda
Sjedinjenih Driava nalazimo da su se korporacijski profiti 1 1zravnanja
u zalihama u postotku od &itave sume zarada korporacijskog i nekorpora-
cijskog biznisa povisili od 40 posto u 1929. do 52 posto u 1964. godini.
Klju¢na je godina bila 1955, kad su po prvi put u povijesti Sjedinjenih
DrZava korporacijski profit i izravnanja u zalihama nadmasili dohodak
neinkorporiranih poduzeéa. Ukoliko se sada¥nji trend nastavi do stotinu
godina od danas relativni udio korporacijskih zarada povecat ¢e se za
narednih 34 posto, $to znati da ¢e udio individualnih aktivnih kapitalista

asti na jedva 14 posto. Kako je ova brojka znatajan pokazatelj politi¢-
Eog utjecaja nezavisnih poslovnih ljudi moZemo pretpostavljati da ¢ce
nastavak sadadnjih fondova posvjedoéiti konatno istiskivanje kapitalista
s pozicija vlasti u ameri¢kom Zivotu.

U ovim projekcijama zanemarili smo povecani udio Ciste kamate kao
udjela u dohotku vlasnika, udio koji je za izvjesno vrijeme predstavljao
glavni oblik pasivno-rentijerske moéi u Sjedinjenim DrZavama. Ovaj je
udio porastao od jedva 15 posto u 1950. do 52 posto u 1964. godini. U
apsolutnim ciframa &ista kamata je u novom periodu porasla od 5,5 mi-
lijardi dolara na 26,8 milijardi, povecanje od gotovo 500 posto. Ali ova;
trend je daleko od toga da bi individualnim kapitalistima nadoknadio
gubitak moéi odludivanja. Nasuprot tome, povecani udio kamate, kao
procenta vlasnitkog dohotka, vife je znak kapitalistove slabosti nego
snage.

U razmatranju izgleda socijalizma u Americi nesto se moze nauciti od
ranijih mirnih prijelaza iz feudalizma u kapitalizam, narotito u Engle-
skoj. Kapitalistitka drustva ponikla su u 19. stoljeéu kao rezultat onoga
{to historifari vole nazivati dvostrukom revolucijom; mirno unutar anglo-
saksonskog svijeta kao odgovor na industrijsku revoluciju i nasilno dru-
gdje kroz Framansku revoluciju i revolucije koje su slijedile. Tehnolo-
§ka inovacija bila je u prvom sluaju glavni poticaj, a socijalna i poli-
ticka radikalizacija u drugom. Pitanje je koji je od ta dva poticaja bio
odluéniji. Na pocetku 19. stolje¢a moZda je moglo izgledati da je fran-
cuska revolucija predstavljala najvecu pokretnu silu prema burzoaskom
drustvu, Ali u retrospektivi se ispostavilo da je industrijska nepoliticka
revolucija bila odluéan faktor kapitalistitkog razvoja.*

U analogiji s engleskim iskustvom jedva da je dalekovidno pretposta-

viti da kapitalisti mogu Fostati penzioneri drZave i korporacija, upravo
kao 3to su potomci feudalnog plemstva satuvali svoja prava na rente od

® Za razradu ove teme konsultirati E. J. Hobshaum: Deba revolucije 1789-1948. (New York, 1962),
poglavlje 9-10.



zemljiSnih posjeda ne samo u Engleskoj ve¢ i u ostalim dijelovima Evro-
pe. Britanska aristokracija se razvila u sloj kapitalistitke klase kroz kom-
binaciju politickih pritisaka i primamljivosti kapitalistickih profita, one-
mogucenih kroz zakone o ogradivanju (Enelosure Acts). Danas unutar
Britanije i Sjedinjenih DrZava postoji primjetna tendencija potomaka
kapitalista da preuzmu aktivni direktorij i upravu velikih korporacija.
Prilagodavanjem tendenciji da se vlasnitka moé nadomjesti menadZer-
skim i politi¢kim autoritetom, kapitalisti u Sjedinjenim DrZavama su na
taj nadin u stanju da saluvaju neke, ako ne sve, od svojih ranijih privi-
legija. Stavide, upravo kao $to je utjecaj industrijske revolucije na struk-
turu feudalnog drudtva bio utjecajniji od francuske revolucije u preo-
brazaju engleskog drustva, tako i promjene uzrokovane automacijom i
kibernetikom mogu povriinski biti manje drastitne od onih uvjetovanih
ruskom revolucijom ali dubljim na dugu stazu.

Primjer mirnog nametanja kapitalisti¢kih institucija odozgo relativ-
nom Sadicom komercijalno nastrojenih feudalnih zemljoposjednika, ka-
kav nam pruZaju Zakoni o ogradivanju (1760—1830) sugerira da kapi-
talisti proZeti miSlju o privrednom rastu. dalekovidni i menadZerski ori-
jentirani, mogu suradivati s menadZerskom elitom u ubrzavanju demi-
sije vlasni¢ke kontrole nad ameri¢kim druftvom. Dapade mi se ubrzano
kreéemo u pravcu organiziranog kapitalizma bez kapitalista, koji je i sam
stupanj evolucionog prijelaza prema socijalistitkom drustvu bez vodstva
socijalistitke partije. U mjeSovitoj privredi Sjedinjenih DrZava moé se
ve¢ dijeli izmedu tradicionalne kapitalisticke klase i nove elite moéi in-
dustrijskih menadZera i polititkih birokrata, koji su na putu da preuzmu
jo§ vecu vlast.

Ponesto razliéit model prijelaza u socijalizam pruZa jugoslavenski eks-
periment koji se moze prilagoditi svrhama mirnog prijelaza u socijali-
zam. Izmedu nale vlastite mjefovite privrede i drZavnog socijalizma
SSSR-a nalazimo jugoslavenski sistem koji posjeduje karakteristike spe-
cifi¢ne za njih oba, naime slobodnu tr#i¥nu privredu prvog i drudtveno
i kolektivno vlasniStvo drugog. Ovaj je sistem opisan kao oblik socija-
lizma bez centraliziranog planiranja i na drugi nafin, kao oblik kapita-
lizma bez individualnih dionifara.* Sve veéa »decentralizacija« sovjet-
ske i istotno-evropskih privreda i centralizirajuée tendencije unutar ame-
ritkog kapitalizma sugeriraju moguénost konvergencije na jugoslaven-
skom modelu.

Jedan primjer mirnog prijelaza na socijalizirano vlasniftvo jeste Ce-
sto navedeni sluéaj Sears, Roebuck Company, koji je postao model
ameritkog puta socijaliziranja vlasniStva bez revolucije.*® Njihov pen-
zioni fond poduzeéa izbjegao je opasnost inflacije investirajuéi svoje

 Ovo posljednje je kinesko shvaéanje uw «Da li je Jugoslavija socijalistitka zemlja?« Polemika o
generalnoj liniji medunarodnog hapitalistickog pokreta. (Peking, 1965). Za korporativno-liberalnu ver-
ziju teze vidi Calvin B. Hoover Privreda, sloboda i driava (Garden City 1961) str. 395-406.

? V. Berleovu diskusiju razvijanja novog drultveno-ckonomskog poretka implicitnu praksa Sears
Roebuck & Comp. penzijskog fonda u Mol bez vlasmiftva, str. 54-56. i njegov skorainji esej »Privredna
moé i slobodno druftvoe u The Corporation Take - Ower, ed. Andrew Hacker (New York, 1064).
Hackerova pomalo fantastifna projekcijn ameritke kompanije koja eventualno kupuje natrag svoj
vlastiti kapital takoder je vrijedna painje.
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fondove sakupljene iz dijela plaéa svih zaposlenih u kompaniji kroz go-
dine n_|1hova zaposlenja, ne u raznovrsnu listu prvoklasnog opéeg kapi-
tala, ve¢ u kapital Sears-Roebuck. Ishod je taj da se ova kompanija na-
lazi u procesu socijaliziranja same sebe kupujuéi kapital od svojih pen-
zionih povjerilaca, koji nisu samo tijesno udruZeni, veé takoder povezani
sa direktorima Sears-Roebuck. Naime, glavni dioni¢ar Sears-Roebucka
nije vide pojedinac ili blok pojedina¢nih dionitara veé institucija kojom
upravljaju profesionalni menadZeri, od kojih su neki takoder menadZeri
Sears-Roebucka. U stvari, nebitno je da li penzioni fond ima kontrolnu
poziciju u Sears-Roebucku ili ovaj posljednji kontrolira svoj vlastiti pen-
zioni fond kroz zajednicki direktorat. U svakom sluaju individualm
dioniéari su isplaéeni i nadomjesteni institucionalnim dionitarima, dok
su profesionalni menadZeri ove organizacije odgovorni samo jedni dru-
gima.

Investicije 1z penzionih fondova poduzeca u Sjedinjenim Drzavama
1964. g. priblizile su se iznosu od 31 milijarde dolara i moraju da se po-
vecaju u mjeri u kojoj se obavezna Stednja $iri na druge dijelove nepo-
ljoprivredne radne snage, od koje je samo polovica ovog ¢asa ovim obu-
hvacéena. Prema Adolf Berleu od 15 do 16 milijardi nalazi se u rukama
osiguravajucih drustava, dok se preostala polovica gotovo isklju¢ivo na-
lazi u osam ili devet banaka New Yorka.” Buduéi da se predvideno po-
dizanje ovih obaveznih uiteda procjenjuje na priblizno 70 do 80 mili-
jardi dolara, penzijski fondovi su na putu da uzmu kontrolu 20 do 30 po-
sto Evrstih vrijednosti ameri¢ke industrije, sa izgledom da svoju kontrolu
povise na 40 do 50 posto. Stari pasivni pojedina¢ni dionicar, zainteresi-
ran samo za primanja postupno biva istiskivan, ne samo penzijskim fon-
dovima ve¢ i kolektivnim kapitalistima koji uopée nisu ljudska biéa veé
takva fiktivna pravna lica kao 3to su banke, investicione kuée i1 osigura-
vajuéa drudtva. Neprimjetno, velike korporacije priblizavaju se fazi ra-
zvoja ameritke privrede koja se moZe okarakterizirati kao najrazvijeniji
stupanj kapitalizma, premda u doslovnom smislu bez ikakvih kapitalista
ili u najboljem slu¢aju samo s marginalnim.

Pitanje je kako se moZe ofekivati da se privreda ove vrste razvije u
socijalizam neovisno od socijalistickoz vodstva. Budu¢i da nema histo-
rijskih primjera takvog prijelaza moZzemo samo nagadati praveéi pro-
jekcije na osnovi tekucéih tendencija. U svakom sluéaju, efektivno su-
protstavljanje mirnom prijelazu vjerojatno ée doéi poglavito od postup -
no i$lezavajuce kapitalistitke klase. Nije vjerojatno da ¢e penzijski fon-
dovi i takve srodne non-profitne institucije kao $to su zaklade i sveudi-
lista politicki intervenirati u korist pojedina¢nih dioni¢ara. Prema navo-
dima sudova, menadZeri nemaju vlasni¢kih prava u penzijskim fondovi-
ma niti ostalim institucijama koje novac drze u zakladi. Niti pak zapo-
sleni s izgledom na penziju imaju ikakva tekuca prava vlasnidtva nad
onim dijelom svojih plaéa koji se ¢uva u ovim fondovima. Uistinu nitko
nije vlasnik penzijskih fondova kao ni vrijednosti kojima oni raspolazu
(equities). Posto su njihovi povjerioci u situaciji sli¢noj povjeriocima za-
klada i sveudili§ta njihove se organizacije ne mogu kva?nf;c:ratl kao ka-

 Berle, Privredna moé i slobodno drultvos, cit. djelo str. 95.
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pitalisticke, ¢ak niti u kolektivnom smislu. Kad bi Sears & Roebuck Com-
pany bila potpuno kupljena od svog penzijskog fonda, ona bi u tom mo-
mentu postala javna ili potpuno socijalizirana korporacija.

Nije vjerojatno da ¢ée otpor kolektivizaciji doéi ni od nefinancijskih
ustanova niti od investicionith ku¢a, banaka 1 osiguravaju¢ih kompanija.
Premda ove posljednje nesumnjivo produZuju Zivot pasivno-primajuéim
i kapitalisti¢ko-rentijerskim funkcijama pojedinaénih dionifara, one to
tine samo u kolektiviziranom obliku. Kapitalisti¢ki odnos takoder nadZi-
vljuje u djelomi¢nom vlasniStvu jedne korporacije nad drugom, ali opet
u obliku nezavisnom od aktivnosti zbiljskih kapitalista.

MenadZeri nisu ni kapitalisti niti funkcioneri kapitalista veé oligarhija
koja samu sebe obnavlja sa gotovo neograni¢enom kontrolom nad kolek-
tivnim vlasniftvom. Tu leZi telkoca. Jer politiki povjerioci ili drZavni
birokrate imaju vlast nad menadZerima ameri¢kog biznisa pa nije vjero-
jatno da e zadugo tolerirati takvu javnu neodgovornost mf strane svojib
kolega stru¢njaka. Birokratska elita nije samo podijeljena ve¢ je i u me-
dusobnoj konkurenciji. Moglo bi se proreéi da ¢e prava bez obaveze, ka-
kva uzivaju funkcioneri korporacija, teSko preZivjeti javne pritiske ri-
valskih politi¢kih i vladinskih elita lifenih sli¢nih prednosti.

U hrpi knjiga i eseja Adolfa Berlea i njegovih kolega u Twentieth
Century Fund ve¢ nalazimo vapaj protiv zloupotrebe privatnih fondova
od strane korporacijskih menadzera u de facto u zaklade kvazijavnog vla-
sniStva u rukama korporativnih vie nego pojedinaénih dionicara.?! Pri-
vatno vlasnidtvo i1 privatna odgovornost nikad u tom stupnju nisu bili
vrijedni prijekora javnih vlasti kao $to je to anomalija javnog vlasni-
Stva kombinirana s javnom neodgovorno$¢u. Kao rezultat toga jedna svc
utjecajna grupa birokrata u vladi i drugim ne-profitnim institucijama
i skrbnidtvima zapocela je da ispituje metode proSirenja kontrole javnih
agencija nad gigantskim poluprivatnim i kvazijavnim kolektivima. Dje-
lomiéna nacionalizacija kroz vladine kupovine op¢ih dionica i stvaranje
mjedovitih poduzela nesumnjivo bi pomogli da se ovom problemu nade
izlaz. Ali ¢ak i ovaj umjereni prijedlog za garantiranje odgovornog nad-
zora opcenito se smatra ekstremnim. Umjesto toga, predlagano je da se
izglasaju zakoni koji bi osigurali javnu odgovornost korporacijskih funk-
cionera specificiranjem njihovih duZnosti i prava.

Cak i bez djelomiéne nacionalizacije, efekt takvog zakonodavstva bio
bi preobraZaj sadas$njih kapitalistitko-rentijerskih odnosa izmedu finan-
cijskih i korporativnih poduzeéa u odnose skrbniftva i na na taj nadin
dokidanje njihova kapitalistickog karaktera. Jednim udarom djelomi¢no
vlasni$tvo jedne korporacije u drugoj bilo bi preoblikovano u odnos sa-
moupravljanja, $to znaéi da bi vlasniStvo bilo socijalizirano de facto
ako ne 1 de jure. Ostalo bi malo razlike izmedu ponafanja menadZera u
ovom sistemu 1 ponaSanja menadZera u industrijskim knileklivima dana-
inje Jugoslavije. Spomenutom legislacijom zapadna bi kapitalisticka
druStva uspjeSno ostvarila prijelaz na socijalizaciju bez onih internih
uznemirenja i privrednih poremelaja redovito izazvanih drasti¢nijim

* Vidi npr. Berleovo poglavije =Savjest kralja i korporacijes u Kapitalisticke revolucije XX stoljeca:
takoder esej W. H. Ferryja =Nendgovornosti u metrokorporativnoj Americie, u Hackerovoj knjizi.
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metodama. Tako bi socijalizam mogao da se ostvari putem koji socijali-
listi¢kim i drugim lijevokrilnim strankama odri¢e bilo kakvu vaZnu ulo-
gu vodstva. A u tom slu¢aju on bi se ostvario dvostrukim djelovanjem
nesvjesnih organizacijskih tendencija inherentnih kapitalizmu i konku-
rencijom menadZera samih.

Dovle smo ispitivali i kritizirali neke od glavnih argumenata protiv
moguénosti za mirni prijelaz na socijalizam u Americi. S rijetkim izuzet-
kom, njima je zajednifka teza da nije vjerojatno da bi se kapitalisti‘ka
drudtva razvila u socijalizam bez drzavnog vodstva socijalisticke stranke
ili koalicije stranaka obaveznih zajednickim programom. U odsustvu ta-
kvog vodstva u Sjedinjenim DrZavama veéina teoretitara konvergenciic
dokazuju da se ameritki kapitalizam ne kreée u praveu socijalizma veé u
pravcu novog industrijskog poretka koji nije ni kapitalisticki ni socija-
listicki, premda ce ncdvojicno imati neke osobine obaju. Jedna takva
osobina jeste menadzZerska ili birokratska kontrola od strane privredne
aristokracije, a ne od konvencionalne. Usprkos alternativnim putevima
prema industrijalizaciji konalni rezultat je, kako se vjeruje, isti — po-
liticka pojava meritokracije ili vladavine inteligencije. Medutim, veé
smo vidjeli da elita mo¢i tezi tome da bude pod dominacijom menadZera
1 birokrata koji su socijalisti usprkos sebi samima. U skladu s tim mora-
mo odbiti one varijante teze o konvergenciji koje postuliraju novo indu-
strijsko drudtvo s onu stranu socijalizma, makar i bilo s onu stranu so-
cijalisticke ideologije.

S engleskog preveo: Ivan Babié



