ANTE PaZanIn

PROBLEM JAVNOSTI
U HABERMASOVU DJELU*

Habermas je danas sigurno najbolji mislilac frankfurtskog kruga. Mo-
Zda su upravo u njegovu djelu g’truitwcmdd der Qeffentlichkeit naj-
rjeditije dosle do 1zraZaja bitne intencije toga, za suvremenu filozofiju
i sociologiju veoma znatajnog, Hegelovoj i Marxovoj misli veoma bli-
skog kruga, da se poveZu socioloika istraZivanja i filozofska kritika. Is-
crpno u analizama, precizno u formulacijama, to Habermasovo djelo
predstavlja uzor, kako se rezultati znanstvenih istraZivanja mogu ujedi-
niti sa suvremenom filozofskom kritikom, tj. uzor kako se socioloska istra-
Zivanja mogu vrSiti na nivou suvremene filozofske misli. Knjiga zapravo
predstavlja habilitacioni rad koji je profiren s dva paragrafa (o Kantu,
te Hegelu 1 Marxu) i objavljen prvi put 1962. godine. Veé sama ¢inje-
nica, da je nakon tri godine djelo doZivjelo svoje drugo izdanje, ukazuje
na interes, kojim je ono primljeno nakon objavljivanja i jo§ danas pra-
¢eno. Rijet je o djelu koje se ne pojavljuje svake decenije a posveéeno
je Wolfgangu Abendrothu.

Svoja istraZivanja autor je rasporedio u sedam poglavlja: 1) Uvod:
Propedeutsko ogranitenje tipa gradanske javnosti, 2) Socijalne strukture
javnosti, 3) Politi¢ke funkcije javnosti, 4) Gradanska javnost — ideja i
ideologija, 5) Socijalna promjena strukture javnosti, 6) Politicka promje-
na funkcije javnosti i 7) O pojmu javnog mnjenja.

Kako se vidi ve¢ iz podnaslova, Habermasova se istraZivanja odnose
na »jednu kategoriju gradanskog drultva«. Iz vezivanja »javnosti« uz
»gradansko druStvo« pak proizlazi njen povijesno uvjetovani karakter.
Javnost nadelno stoji nasuprot privatnoj sferi. Ve¢ u anti¢kom polisu
autor vidi strogo odvajanje sfere »koja je zajednitka slobodnim grada-
nima (koine) od sfere oikosa koja pripada svakome pojedinaéno (idia)«.
Javnost tu zapravo zna&i »javni Zivot, bios politikos koji se odvija na
trgu, agora«. Ona se konstituira u razli¢itim oblicima: »u razgovoru (lex-
is), koji moZe da poprimi oblik savjeta i suda, jednako tako kao i u za-
jednitkom djelovanju (praxis), bilo vodenja rata bilo borbenih igara«

* Jirgen Habermas: Strukturalna promjena jovmosti. lstrafivanja o jednoj kategoriji gradanskog
druitva. [Strukturwandel der Ocffentlichkeit. Untersuchungen zu ciner Kategorie der biirgerlichen Ge-
sellschait. Luchterhand Verlag, Neuwied (Rhein, 1965, S. 310)]
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(13). Pa ipak, autor s pravom odreduje javnost kao kategoriju modernog
gradanskog drudtva, jer je tek »gradanska javnost« postala, kako on ka-
ze, »apsolutno tipi¢na kategorija« (7). Istina, »model helenske javnosti«
je »kroz stoljeéa ofuvao svoj kontinuitet, upravo duhovno-povijesni kon-
tinuitet, ali ne kao »drustvena formacija koja mu le#i u temelju nego
kao sami ideolodki uzor«. Sa svim onim 3to se naziva »klasi¥nime, taj
model javnosti od renesanse do u nafe dane pokazuje »svojevrsno norma-
tivnu snagu«. Medutim, »dok se sfera javnosti sve veli¢ajnije prodiruje,
dotle njena funkcija postaje sve besnaZnija«. U tome se olituju, kaZe
Habermas, »tendencije rasula javnosti« (14). Te tendencije su upravo
tako olevidne kao §to je nejasan kompleks problema koje suvremena
sociolofka i socijalno-psiholoska literatura pretpostavlja pod nazivom
javnosti. Habermas se prihvatio zadatka da socieloski istrazi taj kompleks
javnosti u njegovim bitnim strukturama s uvjerenjem da ée, ako mu taj
poduhvat pode za rukom, »povrh sociolo$kog objasnjenja pojma (javno-
sti) sistematski dohvatiti nase vlastito drustvo i1z jedne od njegovih cen-
tralnih kategorija« (14). To mu je ne samo poflo za rukom, nego je on
to ulinio tako izvrsno da je ovo njegovo djeﬁ;opostalo obavezno za sva-
koga tko o javnosti danas Zeli da znanstveno i kriti¢ki govori.

Svoje duhovno-povijesno porijeklo gradanska javnost, kako smo ista-
kli ranije, nosi iz anti¢ke Gréke, dok svoje konkretno drudtveno formira-
nje ona zahvaljuje razvitku »financijskog i trgovatkog kapitalizma, koji
od 13. stoljeta na ovamo zrati iz gornjetalijanskih gradova takoder pre-
ma zapadnoj i sjevernoj Evropi« (24). Svoje formiranje gradanska jav-
nost zapravo zahvaljuje razvitku elemenata novog »prometa robama i
vijestima« (der Waren— und Nachrichtenverkehr, 25). Veliki trgovatki
gradovi su u isto vrijeme i centri informacija. Pojavom burze spoita i
Stampa institucionaliziraju trajne kontakte i trajnu komunikaciju«. Isti-
na, tek od konca 17. stoljeéa na ovamo postoji »§tampa u strogom smislu«
kao »redovno javno izvjeStavanje«, tj. redovno izvjeStavanje koje je
»oplenito pristupalno publici« a ne samo »reprezentativnoj javnosti«
(o tome usp. izvrsne analize na str. 14-26). Ve¢ redukcija reprezentativne
javnosti pruZa prostor za jednu drugu sferu nego $to je bila sfera u sre-
dnjem vijeku. Ta druga sfera je povezana. istiCe autor, s »nazivom jav-
nosti u modernom smislu« i naznatuje »sferu javne vlasti« koja se
»objektivira« u »stalnoj upravi i stajacoj vojsci«. Iz te sfere tzv. »drzavne
djelatnosti« iskljudeni su pak svi tzv. »privatnici«, tj. oni koji nemaju
nmkakvu drZavnu sluzbu. U tom smislu »javno« je postalo sinonimno s
»drzavnim«. Ono se »vife ne odnosi na reprezentativni 'dvor’« nego na
»kompetencijama regulirani pogon aparata koji je opremljen monopo-
lom legitimne primjene vlasti. Vlastelinstvo se preobraZava«, istite Ha-
bermas, u »policiju«, a privatnici kao »primaoci javne vlasti« postaju
»publika« (28), &ija djelatnost prelazi preko praga privatnog kuénog go-
spodarstva u »svjetlo javnosti« (29). Habermas dobro uotava razloge,
koji uvjetuju da privatna djelatnost prijede u javnost: »Privatizirana
gospodarska djelatnost mora se orijentirati na robni promet koji je pro-
Siren pod javnim uputstvom i nazorome« (30).

Gradanska je javnost, dakle, nastala time §to su ekonomski uvjeti,
pod kojima se vrdi privatna proizvodnja u gradanskom druStvu, popri-
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mili opéi interes — konkretno za robni promet. Ona se 3to viSe razvija u
»toj mjeri, u kojoj ne uzima samo vlast zbiljski opéi interes u prwatm}]
sferi gradanskog druStva, nego ga podloZnici promatraju kao svoj vla-
stiti interes« (34). U tom smislu su privatne korespondencije sadrzavale
»podrobne i svijetom kolajuée vijesti o parlamentima i ratnim dogada-
jima, o prinosima Zetve, porez:ma transportima plemenitih metala, prije
svega naravno vijesti iz mternacmnalnug trgovinskog prometa«. Jer,
»promet vijestima razvija se ne samo u vezi s potrebama robnog prome-
ta, vijesti same postaju robe. Stoga obrtni¢ko davanje vijesti podlijeZe
istim zakonima trZidta Cijem nastanku ono uopée zahvaljuje svoj vlastiti
opstanak« (31-32). Na taj natin je o mjerama uprave pored nosilaca trgo-
vactkog i fmancuskog kapitala postala ovisna i »rastuéa grupa izdavada,
manufakturista i tvorni¢ara« (34). Privatnici okupljeni u publiku sve vife
»zahtijevaju javnost, kojom upravlja vlast, skoro protiv same javne vla-
sti«. dtuda javnost nastaje iz potrebe, da se privatnici s vlaicu objasne
»pomocu opcih pravila saobracanja u natelno privatiziranoj. ali javno
relevantnoj sferi robnog prometa i drustvenog rada. Osebujan i povije-
sno bez uzora, medij toga polititkog obja¥njavanja je javno mnjenje
(das offentliche Ridsonnement)« (38). Autor poka_zu;e da je taj ravitak
gradanske javnosti naSao svoga izraza i u glavnim zapadnoevropsklm
jezicima, pa kaZe: »Sto se podastire sudu publi ie dobiva "publicitet’. Kon-
cem 17. stoljeéa izveden je engleski publicity iz francuskog publicité; u
Njematkoj se rije¢ (Publizitit) pojavljuje u 18. stoljetu«. Sama kritika
K}[:bhke koja sudi, predstavlja se u liku »javnog mnjenja« (6ffentliche

emung Ova je rije¢ »obrazovana u drugoj polovici 18. stoljeca pre-
ma "opinion publique’. Otprilike u isto vrijeme u Engleskoj nastaje "pub-
lic opinion’; o general opinion rije¢ je svakako ve¢ davno prije toga«
(87). Veé rijel »javno mnjenje«, isti¢e autor, »nepreiutljivo odrazava
polemitku nijansu obiju strana« — privatnika okupljenih u publiku i ja-
vne vlasti, a izraZava se kao »pozivanje na um i njegovo prezirno degra-
diranje do zanovijetajuéeg mudrovanja« (38). Te se strane mogu pre-
poznati u razvitku javnom mnjenja do dana danainjega, a svoje podvo-
strutene dobile su u pokusajima da se javno mnjenje razumije pomoéu
samog sebe.

S tim u vezi Habermas pokazuje da je samorazumijevanje javnog
mnjenja polazilo od specifi¢nih iskustava, koja potjetu »iz subjektivnosti
sitnoobiteljske intimne sfere« kao »izvora privatnosti« (39). Privatna in-
timna sfera zamislja sebe kao neovisnu« o »sferi drustvene reprodukci-
je«, dok je uistinu »duboko zapletena u potrebe trZita« (67). Stavife:
»Status privatnog muZa kombinira ulogu posjednika roba s ocem obitelji,
ulogu vlasnika s ulogom '¢ovjeka’ kao takvog« (39). U tom smislu »pod-
vostruéenje privatne sfere na viSoj razini intimne sfere pruZa osnovu za
identifikaciju onih dviju uloga pod zajedni¢kim nazivom ’privatnog’; u
posljednjoj instanciji na nju se vraéa i polititko samorazumijevanje gra-
danske javnosti« (39-40). Literarna javnost pri tom igra posrednitku
ulogu: »Prije nego $to u polju napona izmedu drZave i drultva javnost
izri¢ito preuzme polititke funkcije, subjektivnost, koja potjefe iz sitno-
obiteljskog intimnog podrut‘._]a ¢ini tako reéi svoju vlastitu publlku Jos
prije nego $to polititko mnjenje privatnika spornom udini javnost javne
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vlasti. .., formira se javnost u nepolititkom liku — literarni predoblik
politiki fungirajue javnosti. Ona predstavlja polje uvjezbavanja ja-
vnog mnjenja, koje jo§ kruZi samo u sebi — proces samoosvjeitavanija
privatnika o genuinim iskustvima svoje nove privatnosti« (40). Ta nova
privatnost uklju¢uje u sebe svojevrsnu »javnost«, koja ostaje »privatnas«,
jer predstavlja »javnost privatnih ljudi«, koji preko iskustava svoje su-
bjektivnosti sebe shva¢aju jednom u literarnom smislu kao ljude, a drugi
put preko reguliranja svoje privatne sfere u polititkom smislu kao via-
snike. U tom smislu »kao privatnik gradanin je oboje u jednom: vlasnik
dobara i osoba kao ¢ovjek medu ljudima, buroa 1 fovjek« (burgeois i
home, 67). Autonomija privatnika kao publike, koja se Zeli »intimno
ozbiljiti kao humanitet«, tj. »u ljubavi, slobodi i obrazovanju«, potiva
zapravo na njihovoj moéi kao vlasnika dobara, tj. na »raspolaganju pri-
vatnim vlasni§tvom« (67). Politicka javnost kao ona koja pomoéu »ja-
vinog mnjenja posreduje drzavu s potrebama drustva« (,41) proizlazi iz
literarne javnosti: »Cim se privatnici . . . ne shvaéaju samo kao ljudi ne-
go vlasnici Zele odrediti javnu vlast u svojem zajedni¢kom interesu, hu-
manitet literarne javnosti sluZi za posredovanje efektivnosti polititke ja-
vnosti« (67-68). Otuda imanentno kriti¢ki zakljuéak: » Razvijena gradan-
ska javnost poliva na fiktivnom identitetu privatnika okupljenih u pu-
blici u njihovim objema ulogama kao vlasnika i kao ljudi uopée« (68).

U historijskim ekskurzima o nastanku polititki fungirajuée javnosti
Habermas pokazuje da u zemljama Zapadne Evrope »polititke funkcije
javnost preuzima za vrijeme 18. stolje¢a«. Ne bez razloga on medutim
pri tom nagladava da se nalin samog funkcioniranja politike javnosti
»moZe pojmiti samo iz one specifiéne faze razvojne povijesti gradanskog
drudtva u cjelini, iz faze u kojoj se robni promet i druftveni rad daleko
emancipiraju od drfavnih direktiva. UJ polititkom poretku, s kojim taj
proces dospijeva do svoga privremenog kraja, javnost, ne slutajno, za-
uzima centralno mjesto: ona postaje upravo organizacioni princip gra-
danske pravne drZave s parlamentarnim oblikom vladavine« (86). Ovdje
ne moZemo ulaziti u inafe veoma oStroumne autorove analize pravne
drZave, koja kao gradanska politicki fungirajuéoj javnosti daje norma-
tivni karakter i status drZavnog organa. Jednako tako ne moZemo ulaziti
u razmatranje odnosa javnog mnjenja, zakonodavstva i vladavine. Gra-
danska javnost »ostaje literarna i tada kada preuzima polititke funkcije:
obrazovanje je jedan kriterij pristupa — posjed drugi« kriterij pristupa
javnosti (98). Stavide, sve olitije postaju ideologija i protivrje¢nosti raz-
vijene gradanske javnosti, a prije svega »protivrjeénost javnosti koja se
institucionalizirala u gradanskoj pravnoj drZavi: s pomoéu njena prin-
cipa, koji je prema vlastitoj ideji suprotstavljen svakoj vladavini, bio
je utemeljen politicki poredak, &ja drultvena osnova ipak nije uéinila
vladavinu suvinome« (101).

U IV poglavlju, koje obuhvaca gradansku javnost u njenoj cjelini kao
»ideju i ideologiju«, autor je posebne paragrafe posvetio Kantu (Publi-
citet kao princip posredovanja politike i morala), Hegelu i Marxu (O di-
jalektici javnosti), te J. St. Millu i A. de Tocquevilleu (Ambivalentno
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shvaéanje javnosti u teoriji liberalizma). To poglavlje zaslu?uje posebnu
paZnju citaoca, ali mi ga zbog ogranicenog prostora ovdje ne moZemo
prikazati.

Poglavlje o socijalnoj promjeni strukture javnosti Habermas poéinje
rezultatom prethodnih razmatranja, prema kojem se gradanska javnost
odvija u polju napetosti izmedu drZave i drustva, ali tako da sama jav-
nost »ostaje dio privatnog podrutja« (157). Veé se u polititkoj teoriji
liberalizma od sredine 19. stolje¢a pokazala ambivalencija ideje i ideo-
logije gradanske javnosti. Od velike depresije, koja potinje 1873. godine,
dovrsava se liberalna era, tako da gradansko druStve sve vide zadire u
funkcije drave, a drZava sve vide poprima funkcije gradanskog druitva.
Pri tom se razvija jedna nova sfera, koju »ne moZe smisleno shvatiti niti
kao é&isto privatnu niti kao genuino javnu« (186). Taj proces uzajamnog
podruitvljenja driave i podrzavljenja drutva vodi »polariziranju soci-
jalne i intimne sfere«, tj. razbijanju ranije jedinstvene privatne sfere
gradanskog drustva: »U mjeri, u kojoj se drZava i drudtvo uzajamno pro-
Zimaju, institucija sitne obitelji rjeSava se veze s procesima drultvene
reprodukcije: intimna sfera, jednom centar privatne sfere uopée, uzmide,
ukoliko se ova sama rasprivatizirala, istodobno na njenu periferiju. Gra-
dani liberalne ere #ivjeli su svoj privaini Zivot prototipski u zvanju i.obi-
telji; pedru¢je robnog prometa i druStvenog rada bilo je jednako tako
privatna sfera kao 'kuéa’ koja je neposredno rastereéena od ekonomskih
funkcija. Obje te, tada jednoznalno strukturirane sfere, razvijaju se sada
protivno: . . . obitelj postaje sve privatnija, svijet rada... sve 'javniji'«
(168). Obitelj se tu pokazuje kao »privatni ostatak«, koji ne gubi samo
ekonomsku zadaéu nego uopce svoju snagu, jer se ¢lanovi obitelii sada

ojedinatno i neposredno socijaliziraju pomoc¢u vanobiteljskih instancija,
Sto stavlja u pitanje privatnost i intimnost: »SuZavanje privatne sfere na
unutrainje okruge daleko od funkcija rastereéene i autoritetom oslablje-
ne sitne obitelji — sre¢a u zakutku — samo je prividno perfekcija intimno-
sti; jer u mjeri, u kojoj se privatnici povlale iz svojih obaveznih uloga
kao vlasnici u tisto 'osobne’ uloge svoga neobaveznog slobodno-vremen-
skog prostora, ... oni dospijevaju neposredno pod utjecaj polujavnih
institucija. Slobodno vremensko ponafanje daje klju¢ za prividnu pri-
vatnost nove sfere, za raznutrenje deklarirane unutra¥njosti. Sto se danas
kao podruéje slobodnog vremena ogranitava spram osamostaljene sfere
zvanja, tendencijski uzima prostor one literarne javnosti, na koju se jed-
no¢ odnosila subjektivnost koja je bila izgradena u intimnoj sferi gra-
danske obitelji« (176). Pri tom, medutim, »na mjesto literarne javnosti
stupa pseudojavno ili prividno-privatno podrutje konzuma kulture«
(176), a na mjesto publike koja je rezonirala o kulturi publika koja kon-
zumira kulturu. Od toga nije poStedeno ni »tako zvano ponasanje u slo-
bodnom vremenu«, buduéi da je i ono, ponovo u razlici prema politicki
fungirajuéoj literaranoj javnosti, »veé stoga apolititko«, jer kao ono koje
je »uklju¢eno u kruZni tok produkcije i konzuma ne uzmaZe konstituirati
svijet koji je osloboden od onog neposrednog nu?nog za Zivot« (177), pa
otuda ni ono ne uzmaZe ispuniti onu dvostruku ulogu gradanina, koja se
u kapitalizmu manifestira kao bourgeois i homme. Uzimajuéi u obzir bit-
ne zahvate drZave u privatnu sferu od konca proilog stoljeéa na ovamo,
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razmatrajuéi pretvaranje privatnog Zivota u javni i javnosti u oblike in-
timnosti od arhitektonskog izraza kuéa i gradova do novih oblika ma-
sovne kulture, moderne umjetnosti, literature i filozofije, Habermas za-
kljucuje: »Autonomija privatnih ljudi, koja sada vi¥e nije originalno
utemeljena u raspolaganju privatnim vlasniftvom, mogla bi se ozbiljiti
kao autonomija, koja je derivirana od javnih poloZajnih garancija pri-
vatnosti samo tada, kada bi "ljudi’ (ne viSe kao bourgeois kao ranije, ne-
go) kao citoyen posredstvom jedne politicki fungirajuée javnosti dobili
u ruke te uvjete svoje privatne egzistencije. U danim uvjetima s tim
se ne moZe rafunati« (178). Jer, socijalne promjene u strukturi javnosti
u nafem dobu ne samo da, po miiljenju autora, ne pruZaju »racionalizi-
ranje politicke vladavine«, nego se itaviie »njeno racionaliziranje po-
mocu principa javnosti jedva jos mozZe zahtijevati« (198).

Na socijalnom prestrukturiranju javnosti kao sfere temelji se promje-
na funkcije principa javnosti. Habermas to pokazuje na primjeru $tampe
kao »najizrazitije institucije« gradanske javnosti: »U usporedbi prema
$tampi liberalne ere masovni mediji su s jedne strane postigli mnogo ve-
¢i domet i djelotvornosti — s njima se prodirila sfera same javnosti. S dru-
ge strane oni su sve vide izlazili iz te sfere i vracali se u nekoé privatnu
sferu robnog prometa: 3to je njihova efektivnost postajala publicisticki
vecom, fo je viSe postajala pristupatna pritisku odredenih, bilo individu-
alnih bilo kolektivnih interesa. Dok je Stampa ranije mogla da samo po-
sreduje i pojata mnjenje privatnih ljudi, koji su okupljeni u publiku,
ono se sada naprotiv tek oblikuje pomodéu masovnih medija. Na putu od
zurnalizma spisateljskih privatnika k javnim usluZnim tekovinama ma-
sovnih medija sfera se javnosti promijenila pritjecanjem privatnih inte-
resa, koji se unjoj privilegirano prikazuju — premda oni ni u kojem slu-
aju nisu viSe eo ipso reprezentativni za interese privatnih ljudi kao pu-
bhke« (206-207). Publicisti¢ko prikazivanje privilegiranih privatnih in-
teres)a bilo je pak »od poéetka usko povezano i s politickim interesima«
210).

Feudalne crte, koje su se pokazale veé u socijalnoj promjeni strukture
javnosti — od »susjedstva« u blokovskim kuéama kao velike predgradan-
ske obitelji do »kulture« masovnih medija —, joS vie dolaze do izraZaja
u politikoj promjeni funkcije javnostl Masovni mediji potéinjavaju
svojem zakoniku i samu drZavu. Stavife, »jer privatni poduzetnici svo-
jim musterijama pri potroSackim odlukama sugeriraju svijest gradana
drzave, dr¥ava mora svoje gradane ‘osloviti’ kao potro$ate. Tako se i ja-
vna vlast natjee oko publ:cateta« (214). Na taj se natin »pored velikih
publicisti¢kih institucija i u vezi s njima . .. etablirao jedan drugi aparat,
koji ide u susret novoj potrebi publ:ateta driave i saveza« ili udruZenja.
Pri tome se jo§ vife proZzimaju drZava i drustvo, a javnost gubi izvjesne
funkcije pravog posredovanja, bilo da je rije¢ o upravi kao odnosu drza-
ve prema druitvu bilo o savezima i partijama kao odnosu drustva prema
drZavi, jer je opteredena interesima izjednadenja: »Integracija driave
s drustvom, koje kao takvo nije veé polititko drultve, zahtijeva odluke
u obliku vremenski prolaznih grupnih kompromisa, dakle direktnu izmje-

nu partikularnih povlastica 1 oSteéenja bez zaob:lamog puta preko insti-
tucionaliziranih postupaka polititke javnosti. Otuda savezi i partije osta-
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ju nadelno privatna udruZenja; neki nisu uopée organizirani u obliku pra-
vno sposobnog saveza, a ipak uestvuju u posjedovanju javnih pozicija.
Naime oni takoder vrie funkcije polititke javnosti i stoje pod njenim
zahtjevom: da, iznad pukog odnosa vlasti, legitimiraju drudtveni pritisak
koji je izvrien na drZavnu vlast. Tako su savezi fakti¢ki minirali ograde
gradanskog prava na udruzZivanje; njihov deklarirani cilj je preobraza-
vanje privatnih interesa mnogih pojedinaca u zajednitki javni interes,
vjerodostojna reprezentacija i demonstracija interesa udruZenja kao op-
¢eg interesa. Dakako savezi pri tom raspolazu ne usprkos nego radi svoga
privatnog karaktera dalekoseznom politickom moéi; prije svega oni mogu
manipulirati ’javnim mnjenjem’, a da ne moraju dopustiti da ih ono
kontrolira« (214-218). S tim u vezi »kao alternativa klasnoj partiji na-
stala je ona forma 'integracione partije’, koja od nje veéinom nije do-
voljno jasno razludena: ona 'obuhvada’ birate povremeno i daje im po-
voda za aklamaciju, a da ne dira u njihovu politi¢ku nezrelost. Danas je
ta masovna partija povrine integracije... postala dominantni tip. Za
nju je odluéno tko raspolaZe sredstvima prinude i odgoja, da bi demon-
strativno ili manipulativho utjecao na ponaSanje stanovniStva prilikom
izbora. Partije su instrumenti obrazovanja volje, ali ne u rukama pu-
blike, nego onih koji odreduju partijski aparat« (222-223). Buduéi da
proces transformacije druStvene mo¢i u politi¢ku jednako tako potrebuje
kritike 1 kontrole kao i legitimno vrienje politicke vlasti nad druStvom,
to na publicitetu danas »ne potivaju viSe samo organi drZave, nego sve
ustanove koje su u polititkoj javnosti publicisti¢ki djelotvorne« (229). U
svojim analizama pripremanja i provodenja izbora autor pokazuje kako
u modernoj socijalnoj drZavi i tzv. masovnoj demokraciji malo do izra-
Zaja dolazi javnost u strogom smislu rije¢i. Nasuprot »neomerkantili-
zinu« 1 »intervencionizmu« drzave konkurencija organiziranih privatnih
interesa, koji pomoéu politicke funkcije javnosti nastupaju kao kolek-
tivni bilo da je rije¢ o privrednim savezima ili o masovnim organizaci-
jama, vodi jednoj »refeudalizaciji« druStva. Jer, »s ogranienjem jav-
nog i privatnog podruéja ne preuzimaju samo politi¢ke instance izvjesne

cije u sferi robnog prometa i drudtvenog rada, nego i obrnuto dru-
Stvene moéi preuzimaju polititke funkcije. — Stoga se i ta 'refeudaliza-
cija’ proiruje na samu polititku javnost: u njoj organizacije tefe za po-
lititkim kompromisima s drZavom ili medu sobom, po moguénosti pod
iskljuenjem javnosti, pri ¢emu one sebi medutim pomoéu razvijanja
demonstrativnog ili manipulativnog publiciteta kod medijatizirane pu-
blike moraju osigurati plebiscitarni pristanak« (251-252).

Kako je moguée i da li je uopée moguée da pod pritiskom kolektivnih
privatnih interesa i polititkih kompromisa javnost igra jo¥ i ulogu jav-
nosti u strogom smislu, tj. kako je moguce, da pored i iznad svega toga
javnost vrii funkciju polititke kritike i kontrole? Habermas na to pita-
nje ne daje afirmativan odgovor. On medutim pokazuje strukturalnu

romjenu moderne javnosti. Jer, kako ka%e on veé pri eksplikaciji
arxa, ako umjesto gradanske javnosti »profirena publika« postane
»subjekt javnosti, onda ée se iz temelja morati izmijeniti njena struk-
tura. Cim masa nevlasnika opéa pravila drustvenog saobracanja uzvisi
do teme svoge javnog mnjenja, reprodukcija drustvenog Zivota kao
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takva postaje opéom stvari a ne vife samo njen puki oblik privatnog pri-
svajanja. Demokratski revolucionirana javnost . . . postaje otuda nacelno
sferom javnog savjetovanja i zakljutivanja o vodenju i upravljanju svih
procesa koji su nuZni za reprodukciju drustva. Zagonetka ’politickog dru-
stva’, koju Marx postavlja svojom kritikom Hegelove filozofije driave,
nalazi svoju rjelavajuéu rije¢ malo godina kasnije u paroli podrustvlje-
nja sredstava za proizvodnju«. 1 dalje: »Pod takvim pretpostavkama
javnost zatim treba ozbiljno moéi i da ozbilji to Sto je ona uvijek obe-
¢avala - racionaliziranje polititke vladavine kao vladavine ¢ovjeka nad
tovjekom« (141). Habermas medutim ne ostaje pri tim i sli¢nim marksi-
sti¢kim stavovima nego istraZuje promjene u suvremenoj javnosti. Pri
tom je voden uvidom da se »dijalektika gradanske javnosti nije dovr-
Sila onako kako je bila anticipirana u ranim socijalistickim o&ekivanji-
ma« (143). Istina, on se u svojim analizama ograni¢ava na javnost u gra-
danskom drudtvu, te je prava $teta §to svoja istraZivanja nije protegnuo
i na funkcioniranje javnosti u socijalistitkom samoupravnom drustvu.
To dakako prekoratuje okvir koji je autor naznatio podnaslovom svoga
djela, te predstavlja svojevrstan problem koji zahtijeva posebna istra-
zivanja. Medutim, veé »na strukturalnoj promjeni gradanske javnosti
dade se studirati, kako o stupnju i nainu njene funkcionalne sposobnosti
ovisi da li vrienje vladavine i vlasti ostaje kao istodobno negativna kon-
stanta povijesti — ili je ono pak (iako je) sAmo historijska kategorija, pri-
stupalno supstancijalnom mijenjanju« (271). Kako smo istakli na po-
tetku, istraZivanje javnosti Habermas pocinje iz horizonta tradicionalne
»politike«, da bi zatim njene »socioloske i ekonomske, drZavno-pravne
i politoloske, socijalne i idejno-povijesne aspekte« integrirao u kritiku
filozofsku misao. Otuda ovom njegovu djelu daju velika priznanja i oni
koji se ne slaZu s rezultatima njegovih bogatih istraZivanja. Posebno pak
to treba da udine oni kojima je istinski stalo do ukidanja vladavine ¢o-
H’eka nad ¢ovjekom i do fovjekove istinske s'obode. Jer, tim je proZeto
abermasovo djelo, u smislu one: veritas non auctoritas facit legem,



