Srec¢anje med marksisti in kristjani
Zdenko Roter

1. V slovenski reviji za druzbena vprasanja »Teorija in praksa«
sem doslej objavil veé prispevkov?), ki razli¢no zadevajo vprasanje
o smislu in s tem tudi o nesmislu dialoga med marksisti in kri-
stjani. Zato ne bom obnavljal vseh svojih tez in argumentov, mar-
ve¢ navedel nekatere nove. Clanki, zlasti pa nekatere teze v njih,
so naleteli na razlicen odmev tako naec{;J marksisti (komunisti)
kakor tudi med kristjani (katoli¢ani). Nekateri komunisti so dvo-
mili Ze o oiortunosti zastavitve vpra$anja. Po njihovem mnenju
je med marksisti¢no in religiozno ideologijo mogo¢ samo neizpro-
sen boj in s tem boj tudi zoper vse oblike obstoja in delovanja
Cerkve kot organizirane druZbene oblike religije. Za zadnja pre-
tekla leta je po mnenju teh komunistov v nasem druzbenem Zziv-
ljenju znacilno prav to, da takega boja ni bilo, kar vse da je vodilo
v oportunisti¢no politiko zveze komunistov do religije pa tudi so-
cialisti¢ne drzave do Cerkve. Podpis protokola med apostolsko sto-
lico in jugoslovansko vlado da je zato razumeti le kot vifek ne-
ustrezne, nebojevite politike socialisti¢ne drZzave in marksisti¢ne
partije®). Nekateri katoli¢ani, zlasti posamezniki med tistimi, ki
se s katolicizmom ukvarjajo poklicno, pa so to, da sem se pote-
goval za dialog, presojali kot enkratno in izjemno dejanje, ki naj
bi bilo izrazito »hereti¢en« pojav v slovenskem marksizmu in ki
pomeni hkrati tudi znamenje njegovega razkrajanja. Ze sama od-
zivnost (o njej sem navedel samo nekatere elemente) ocitno prica,
da je smisleno postaviti vprasanje o (ne)moznosti dialoga med
marksisti in kristjani, da pa je treba pri tem izhajati iz naSega
druzbenoga prostora ter dileme, ki v tej zvezi nastajajo razreSe-
vati ne zgolj na abstraktni, marve¢ na ¢imbolj konkretni ravni.
Hkrati pa nas vsa ta odzivnost potrjuje $¢ o nujnosti dialoga o
religiji tudi med marksisti. Zagotovo se bo »izkazalo, da ni raz-
prava med marksisti ni¢ manj aktualna od razprave med marksisti
(ateisti) in religijo (teologi)«®.

2. Ce presojamo sedanje ¢love$tvo, ne moremo zanikati, da
se prav v sodobnem svetu, z vsemi njegovimi razseinostmi, na-

1) Glej zlasti naslednje prispevke: »Socialistitna druZba in religijas, TiP &t. 6/1964;
»Politika in religijae, TiP &t. 341965; »Dialog med marksisti in kristjanis, TiP B3t.
5/1966; »Kriteriji pravovernosti«, TiP &t. 1141966; »Komunisti—religija in cerkev v
Slovenijix, TiP &t. 241967.

2) Na te odmeve opozarja Stane Kavéié v eseju »Spremembe v rimskokatolifki cerkvie,
Samoupravljanje IV, Delavska enotnost, 1967.

3) Esad ¢imié, »Kritiéna zavest o smislu dialoga med marksisti in teisti¢, Komunist,
slov. izdaja, 21. oktobra in 28. oktobra 1966.
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sportji in napetostmi, pojavljata dve veliki Zivijenjski koncepciji.
Sto in sto milijonov razvitega in nerazvitega cloveskega sveta ¢rpa
iz religioznih (krscanskih in vseh drugih) verovanj smisel svojega
Zivljenja in smrti, biti in ne-biti, smisel ¢loveske zgodovine in
lepse prihodnosti, mnogokrat pa tudi mo¢ za upor zoper popace-
nosti in zatiranja v vsakdanjem Zivljenju. In spet drugim stotinam
milijonov ljudi naSega razklanega sveta odkriva pravi smisel zgo-
dovine marksisti¢ni druzbeni projekt; njegova interpretacija pre-
teklosti in vizija prihodnosti jim daje mo¢ za upor ter kaze pot,
kako v drugace organizirani, socialisti¢ni skupnosti tudi presegamo
kriviénosti in necloveskosti v stvarnosti sedanjega sveta. Ce to
velja za vse ¢love$tvo, potem zadeva v posebni meri tudi narodne
in ¢loveske skupnosti v socialisti¢ni Jugoslaviji. V istem in ne vsak
v drugem svetu Zivimo sedanje Zivljenje in osmi$ljamo svojo pri-
hodnost v samoupravnem socialisticnem sistemu drug poleg dru-
gega, drug z drugim marksisti (komunisti) in religiozni ljudje,
med katerimi so kristjani najstevilnejsi. Re¢emo lahko celo Se ved.
Velika vedina religioznih ljudi sprejema in sodeluje pri uresnice-
vanju socialisti¢nega (samoupravnega) spreminjanja sveta v okvi-
ru institucij nase socialisti¢ne dekoracije in zlasti v socialistiéni
zvezi delovnega ljudstva. Navadno reemo, da njihovo versko pre-
pri¢anje ni (in ne sme biti) okvira za enakopravno vkljuéevanje
v program socialisti¢cne graditve. Rekli pa bi lahko, &eprav po
mnenju nekaterih s tem zelo tvegamo, da mnogi verujoci vidijo
prav v socialisticnem druzbenem projektu uresnicevanje tistih ob-
¢etloveskih vrednot in idealov, ki jih je ¢lovek projiciral tudi v
avtenticno kr$¢ansko religijo. Kot komunisti bomo ravnali prav
in humano, ¢e bomo to upostevali in ¢e bomo razumeli socialisti-
¢no druzbeno skupnost kot odprto skupnost v tem smislu, da je
v njej dovolj Zivljenjskega prostora za vsakogar ki Zeli, ne glede
na svoj svetovni nazor, participirati pri graditvi bolj humanih,
pravih medcloveskih odnosov. Kar zadeva katoli¢ane (kristjane),
bi lahko temu participiranju postavljala ovire praviloma le kato-
liska cerkvena organizacija, cerkvena hierarhija, o ¢emer nas pouci
tudi nasa revolucijska zgodovina in sedanjost.

3. Bistvena predpostavka za razumevanje smisla dialoga med
marksisti (komunisti) in kristjani pa tudi za ustvarjanje pogojev
za njegovo prakti¢no uresniéevanje je lodevanje in razmejevanije
ne le med pojmi: religija, konfesionalna skupnost (cerkev) in ate-
izem?*, marve¢ predvsem in zlasti med naslednjimi pojavi v realni
(in ne le spekulativni) sferi manifestiranja sodobne kré¢anske
religije: ljudska religija, cerkvena religija, cerkev. Ljudska (¢lo-
veska) religija je, po naSem mnenju, tisto intimno individualno
ali skupinsko mi$ljenje in tudi ravnanje v Zivljenju, ki ié¢e celotne
ali delne vzroke ter smisel ¢lovekovega obstoja in delovanja, do-
gajanja v sveiu in zgodovini v sferi zunaj éloveske druzbe. Reli-
giozne osnove so primerno intimno ¢loveske zasnove. To pa po-

4) Glej o tem Esad ¢imié, Ze citirani élanek v »Komunistuk
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meni, da obstaja toliko in taks$nih religij, bogov, drugih svetov,
kolikor je razli¢nih druZbenih poloZajev, interesov in tezenj v kaki
druzbi. Religiozna potreba (vera) je torej primaren pojav. V iska-
nju svojega boga mora posameznik sicer vedno navezovati na neke
nadosebne predstave, predstave, ki (zanj) objektivno obstoje. Na-
vadno so to predstave te ali one izmed konkretnih cerkvenih reli-
gij. Toda proces ustvarjanja c¢lovekovih religioznih predstav, ki
ustrezajo potrebam in poloZaju veroujocih, ne poteka le prek bolj
ali manj javne selekcije in reinterpretacije danega religioznega
gradiva, temve¢ tudi na disto subjektivni, individualni rawvni, Ta
subjektivna selekcija pa je odvisna od tega, kaj posameziiil: i$ée
v sdrugem svetu, ka}:ﬁ‘ni so konkretni Zivljenjski viri njegove re-
ligioznosti. Ali, kakor pravi Gramsci: »Vsaka religija, tudi kato-
liska (ta $e posebej, prav zaradi svojih prizadevanj, da ostane
povrsinsko enotna, da se ne razdrobi na nacionalne cerkve in na
druZbene sloje), je dejansko mnoZica posebnih, pogosto med se-
boj protislovnih religij: obstaja kmecki katolicizem, katolicizem
malomes$¢anov in mestnih delavcev, katolicizem Zena in katolici-
zem intelektualcev, pa tudi ta raznolik in nepovezan.«® Resda so
vsi ti raznovrstni tipi ¢loveSke religioznosti navadno, celo pravi-
loma povezani s cerkvijo, mogli pa bi, in v praksi se to tudi do-
gaja, obstajati brez cerkva, brez profesionalnih cerkvenih grup ali
celo protiv njihovi volji. Iz tega odnosa po nafem mnenju izhaja
tudi moZnost konfliktov med religiozno zavestjo ¢loveka v smislu
ljudske religije ter neko uradno doktrino cerkvene religije. Zgo-
dovina nam pripoveduje o tein. Zato je nesmisleno vprasanje, ali
so mnogi katolicani stopili v NOB v Sloveni.ii »bolj zato, ker so
bili katoli¢ani, kot pa zaradi necesa drugega«<%. Sodelovali so nam-
re¢ v revoluciji tudi zato, ker je bilo njihovo intimno ¢&love$ko
razumevanje kr$éanskih vrednot v skladu z revolucijskimi vredno-
tami, in odlodili so se za to pot navzlic nasprotnemu uradnemu
staliS¢u Cerkve, kot ¢lani ogroZenega slovenskega narodnega in
socialnega obcestva. V ljudski religiji je dolotena spontanost.

Cerkvena religija je, po naem mnenju, sekundaren pojav. Ra-
zumemo jo kot celoten sistem verskih, filozofskih, moralnih pravil,
politi¢nih in socialnih idej ter nazorov dolodene cerkve kot spe-
cifi¢ne druzbene organizacije, kot profesionalizirane oblike religije.
Ali drugace povedano: gre za celoten kompleks religioznih in ne-
religioznih prepri¢anj in ravnanj, ki se veZejo na cerkev, in od
cerkve vzdrzevanih religioznih in nereligioznih predstav ter sistema.
Tako pojmovana cerkvena religija tezi k temu, da bi v prvi vrsti
izrazila vsakokratni druzbeni polozaj, interese in cilje cerkve kot
profesionalne druzbene grupe. Prizadeva si tudi, da so druZbeno
najpomembnejSe plasti religije v skladu (ali vsaj ne v nasprotju)
z interesi druzbenega razreda ali grupe, ki je v dani druzbi domi-
nanira in ki zagotovlja cerkveni religiji ¢im ugodnejsi polozaj.
5) Historijski materijalizam i filozofija B. Crocea, Naprijed, Zagreb, 1958, str. 148
6) E, ¢imié, Ze citirani élanek
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V cerkveni religiji torej ne vidimo le sistematizirane in osmisljene
religiozne nazore verujo¢ih, marve¢ tudi napor, ki naj te nazore
oblikuje ali preoblikuje v skladu s poglavitnimi interesi cerkvene
kot profesionalne druzbene grupe. In ¢e govorimo dandanes o na-
porih po »podanasnjenju« katoliSke cerkvene religije, potem so ti
napori na eni strani posledica globokih sprememb v zavesti miil-
jonskih religioznih mnozic, pritiska teh mnoZic, na drugi strani
pa posledica spoznanja, da mora cerkev vplivati na vsebino na-
zorov religioznih ljudi, ¢e Zeli svojo eksistenco utemeljiti tudi za
prihodnost. O tem nam pri¢ajo drugi vatikanski koncil in priza-
devanja katoliske cerkvene organizacije v sferi cerkvene religije
tudi v na$i stvarnosti. Zaradi specifi¢nega, dialekti¢nega razmerja
med ljudsko in cerkveno religijo, na kar smo jasno opomnili, se
nam zdi neutemeljeno in celo lagodno tisto mi$ljenje, ki meni, da
»s stali¥¢ marksizma ni treba, da bi bili kakorkoli zaskrbljeni, ¢e
odstopajo konfesionalne skupnosti od avtenti¢ne religiozne kon-
cepcije, kolikor je to druZbenopoliti¢no funkcionalno, pa c¢eprav
bi to odstopanje mejilo na popusc¢anje religiozne koncepcije sveta,
ali pa bi to celo bilo. Samo v primerih, ko le-to ni druzbenopoliti¢no
oportuno, moramo uradno cerkev opozoriti, da (tudi s teoreti¢nega
stali§¢a) odstopa od lastnih predpostavk...«” Ko smo kritizirali
papesko stali$¢e med drugo svetovno vojno do nacistiénega iztreb-
ljanja Zidov, ko smo se ostro politiéno in teoreti¢éno spopadali
s pijevsko antikomunisti¢no doktrino, ko kazemo na determinira-
nost katoli$kega cerkvenega nazora o zasebni in druZbeni lastnini,
o revoluciji ter razrednem boju in politi¢ni demokraciji, tega ni-
smo dejali in ne delamo samo z namenom razkrinkovanja, pa tudi
ne zgolj zato, ker vidimo v marksisti¢ni teoriji naprednej$o in
ljudskim interesom veliko bliZjo resitev, marve¢ sta v nasem rav-
nanju tudi pri¢akovanje in Zelja, da bi bila uradna cerkvena dok-
trina drugac¢na, bolj$a in v skladu z osnovnimi interesi ljudskih
in s tem tudi religioznih mnozic. In ko je vodstvo Osvobodilne
fronte slovenskega naroda 7e v juniju 1941 pojasnjevalo v poseb-
nem pismu ljubljanskemu $kofu RoZmanu program OF ter mu
predlagalo »vsaj nevtralnost v boju slovenskega naroda z okupa-
torjem, ¢e se Ze aktivno ne mara pridruZiti vsenarodnemu osvo-
bodilnemu gibanju«®, je prav gotovo izhajalo iz prepri¢anja, da
bo trmasto vztrajanje vodstav slovenske cerkve na protikomuni-
sti¢ni in protisocioalisti¢ni doktrini katoliske cerkvene religije
ustvarilo ne le ideolosko platformo za slovenski belogardizem, mar-
ved tudi zavedlo dolo¢ene skupine vernikov, da bodo — in da so
— podredili svoje verske teZnje in nazore ¢isto specifi¢nim doktri-
nam in interesom cerkvene religije. Koliko osebnih zablod, indi-
vidualnih tragi¢nih usod, je prav to povzrocilo pri nas na Sloven-
skem med drugo svetovno vojno! Zato nam kot komunistom s sta-
lis¢a marksizma ne more biti vseeno, kak$na je vsebina kake cer-

7) E. &imié, Ze citirani élanek
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kvene religije in v koliko »odstopa od avtenti¢ne (ljudske op. p.)
religiozne koncepcije«.

Cerkev je v primeru katoliske religije, ki nas v tem sestavku
najbolj zanima, zelo kompleksna druzbena institucija. Je lahko
zdruzenje vernikov samih po sebi, skupnost, ki se formira ob ob-
redih in drugih verskih dejavnostih, je pa predvsem organizacija
duhovnikov, kar smo v tem sestavku ze omenili. Kot taka je sora-
zmerno zelo samostojna, ¢eprav temelji na ljudski religiji in ver-
nikih. Njeni interesi in teZnje so lahko v nasprotju z osnovnimi
interesi vernikov. Posega lahko tudi v druge (nereligiozne) sfere
druzbenega zivljenja (v kulturo, prosveto etc.) zlasti zato, da bi
laze pritegnila ljudi k sebi; v skrajnem primeru lahko posega tudi
v politiko zaradi neposrednih interesov — po oblasti, mo¢i, vplivu
— same sebe kot posebne druzbene grupe. To pomeni, da tako

ojmovana cerkev ni le religiozni intelektualec, ki bi osmisljal in
ormuliral religiozne nazore vernikov, marve¢ si prizadeva tudi
intenzivno vplivati na te nazore. Cim moc¢nej$a je tak$na cerkev
(kadrovsko, intelektualno, organizacijsko), tem vecji je lahko njen
vpliv na ostale druzbene institucije. Cim obseZnej$i so elementi
njene nereligiozne orientacije, ve¢ja je moznost njenega vplivanja
ne le na religiozno, marve¢ tudi politi¢cno, moralno in kulturno
usmeritev vernikov. (Ne)uresnitevanje mozZnosti takega njenega
vplivanja pa, vsaj pri nas, zavisi v prvi vrsti od $irine nase druzbe-
ne politike, institucij nase demokracije in svobodnega angaZiranja
v socijalisti¢ni druzbeni praksi vseh, ki vidijo v socializmu smisel
Eloveskega progresa ne glede na to, ali so religiozni ali pa ateisti.
Zato pa je, po nasem mnenju, kratkovidno misljenje tistih mark-
sistov (komunistov), ki odklanjajo kot nesmiselo razpravo in kri-
ti¢no analizo sprememb, ki se, pod mnogimi vplivi, dogajajo zlasti
v rimskokatoliski cerkvi. Pa tudi tistih, ki menijo, da je za nas,
marksiste, izrecno in samo politi¢no-takti¢ne narave srefanje z
nekaterimi progresisti¢énimi tokovi znotraj profesionalnega katoli-
cizma, s tistimi, ki vztrajno zavracajo tradicionalizem, konstanti-
nizem, integrizem, klerikalizem, antikomunizem, versko politikant-
stvo in vse drugo skrajnje reakcionarno v katolicizmu. Za nas mark-
siste bi moralo biti soofenje s temi tokovi nadelnega pomena,
sre¢anje z novimi teznjami, ki v svetu objektivno krepe napredek
in pomagajo pri premagovanju starega sveta. »Vse do nedavnega
Vatikan ni razumel ali ni hotel in mogel razumeti socializma in so-
cialisti¢nih revolucij in vsega tictega, kar se dogaja v svetu. Sedaj
pa subjektivni socijalisti¢énim silam s komunisti na ¢elu preti ne-
varnost, da ne bi razumele prizadevanj katoliske cerkve in Vati-
kana, ¢e bi namrec¢ kot pojasnilo za vse, kar se tam dogaja, imeli
smo skrajnje levo frazo in ateizem ... Taka ateisti¢na drza je samo
spremenjena oblika znanega dogmati¢nega gesla: kdor ni z nami,
je proti nam.«<?,

8) Tone Fajfar, Odloéitev, Cankarjeva zaloZba 1966, str. 42
9) Stanr HKavéié, prav tam, str, 137, 138
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4. V na8i dobi je dialog kot ob¢i med¢lovedki odnos in dialog
med marksisti (komunisti) in kristjani (katoli¢ani) objektivna nuj-
nost, ki v nagih razmerah izhaja iz dialogi¢nega znadaja samouprav-
nega sistema. Po drugi strani pa je ta nujnost pogojena z obdim
poloZajem v sedanjem ¢&love$tvu, nad katerim visi grozeda nevar-
nost ¢loveskega samounidenja. Zategadelj ne bi smelo biti sporno
tole stali$ée: ne da bi zanemarili posebnost razmer, v katerih de-
lujejo posamezna nacionalna marksisti¢éna (komuni$ti¢na) giba-
nia, lahko trdimo, da v marksizmu ni mogode imeti v bistvu raz-
licnih stali§ do religije in do dialoga med marksisti (komunisti)
in vernimi ljudmi. Ta dialog v na$ih razrerah razumemnio prven-
stveno kot neprestano sre¢avanje delovnih ljudi, ki enakopravno,
ne gleda na vero, raso in druge posebnosti, aktivno uresniéujejo
svoje osebne in druZbene projekte v samoupravni, demokratiéni
praksi. Institucije in organizacije bi morale v vsa ta serfanja
¢immaj posegati kot posredniki. Tako institucionalizirano posred-
ni§tvo odtujuje ¢loveka sofloveku, institucija se pojavlja pred ¢lo-
vekom kot feti§, mit ali bozanstvo. In kadar se pojavlja v tej obli-
ki (pa naj gre za politi¢no stranko, drzavo ali cerkev kot profe-
sionalno religiozno organizacijo), ponizuje ¢loveka, ga spreminja
v manjvredno bitje, v objekt, v del brezobliéne mase, ki jo je treba
voditi in usmerjati. Mislim, da ustvaria na§ samoupravni sistem,
zeodovinsko gledano, najvedje mozZnosti za uresnifevanje takega
dialoga kot bistvenega Zivljenjskega odnosa ljudi, ki so enako-
pravni pri delu, pri ustvarjanju bolj$e prihodnosti. Kadarkoli si
poiskusa prisvojiti pravico do dialoga samo ozka elita ljudi, ki se
edina ¢uti upravi¢ena in kvalificirana za vodenje dialoga, ki dia-
log monopolizira za sebe, s tem Ze ukinja predpostavke zanj. »Dej-
stvo je, da dialog med vernimi in nevernimi, sodelovanje med ka-
tolicani in nekatoli¢ani, sporazumevanja in povezovanja ljudi raz-
liénih verskih, politiénih in ideologkih nazorov, traja Ze dolga, dol-
ga desetletja, in sega nazaj v konec prei¥njega stoletja, ko so se
ljudje, in zlasti delavci razli¢nih nazorskih in verskih prepri¢anj,
sporazumevali za skupne akcije v boju za svoje pravice in druZbe-
ni napredek ... Vsekakor pa je za nas Slovence najbolj prepriéljiv
primer dialoga kot sodelovanja in sporazumevanja delovnih ljudi
mimo verskih in splo$no nazorskih prepri¢ani ustanovitev Osvo-
bodilne fronte in celoten na$ narodnoosvobodilni boj.«1® Ce gle-
damo na dialog s tega vidika, ¢e tako vrednotimo njegov pomen
in smisel, potem se pokaZe, da je bilo za nas slovenske in jugoslo-
vanske marksiste (komuniste) vpraSanje za ili proti dialogu Ze
razreSeno. Zlasti v revolucionarni vojni, ko smo, tako komunisti
kakor tudi ogromna ve¢ina katoli¢anov, pojmovali dialog kot sku-
pen boj in napor za revolucionarno zmago in za napredek nafe
druzbene skupnosti po njej. Clovek je bil in je %e osrednje vpra-
fanje tega dialoga. Kakor hitro pa nam pomeni ¢lovek zatecen in
konec dialoga, ¢im postaneta ¢lovek in njegova usoda njegov po-

10) Stane Kave¢ié, prav tam, str. 181, 182
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glavitni smisel in cilj, potem se odpro neizérpne moZnosti zanj,
njegova neskonéna prihodnost. Tako zastavljen dialog seveda iz-
kljucuje tudi vse pro- in antireligiozne naﬁletosti, napetosti, ki so
pogubne in tragi¢ne za usodo ¢loveskih skupnosti in ¢loveka kot
posameznika. Zgodovinska resni¢nost je, da smo komunisti v na-
dem druzbenom prostoru Ze dolgo tega uresnicevali in Se uresni-
¢ujemo predpostavke za tak$en dialog, in to tudi v vseh tistih tre-
nutkih nase narodne zgodovine, ko je oficialna cerkvena orga-
nizacija propovedovala ¢isti, bojeviti antikomunizem in ko je, ve-
¢inoma brez vecjih uspehov, prepovedovalo kakrinokoli obliko
sodelovanja katoli¢anov s komunisti. Samo 30 let je od papeske
enciklike »Divini redemptoris«; v kateri lahko preberemo tudi tole:
»Tako ... so se (komunisti op. p.) zaceli delati za najbolj vnete
zagovornike svetovnega miru, obenem po hujskajo mnozice na raz-
redni boj... Tu in tam, ne da bi kaj popustili od svojih zmot, ka-
toli¢ane vabijo na sodelovanje, ¢asih na humanitarnem, ¢asih na
karitativnem polju in predlagajo c¢asih stvari, ki so v popolnem
skladju s kr$¢anskim mi$ljenjem in nauki Cerkve. Drugod celo
hinavsko zatrjujejo, da bo komunizem v krajih, ki so bolj globoko
verni ali na vi§ji stopnji kulture, nastopal na milej$e nacine, da bo
pustil vsem svobodo verovati v Boga ali kakorkoli misliti o verskih
re¢eh ... Nujno torej, ¢astiti bratje, prizadevajte se kar najbolj,
da se bodo verniki varovali teh zank. Komunizem je v svojem bi-
stvu notranja zlo¢est, zato prav v nobeni re¢i ne bo z njim sodelo-
val, komur je mar kr§¢anske kulture.«!V Prizadevanje komunistov
za dialog je preseglo tudi te in podobne avtoritativne sodbe ter
zahteve katoliske cerkvene hierarhije. Komunisti smo, in bomo
tudi v prihodnje, uresnicevali socialisti¢ni druzbeni projekt v dia-
logu z vsemi, tudi religioznimi ljudmi, ne glede na ravnanje in po-
nasanje katoliske cerkvene hierarhije.

5. Zmotno je torej omejiti nadelo in prakso dialoga zgolj na
neko obliko besedni$tva, obliko izmenjave med teoretiki cerkvene
religije, ¢eprav tudi teh sredanj in izmenjave mmnenj o najglobljih
vpra$anjih ¢loveka in ¢love$ske druzbe, o smislu in pomenu reli-
gije ali ateizma, o humanosti in humaniteti v marksizmu in krs-
¢anstvu, o ustvarjalnosti in svobodi v humani druzbi, o kr§¢anski
in marksisti¢ni morali, o kri¢anskem in marksisti¢cnem ¢loveku itd.
ne gre zanemarjati. Ta spreanja presojamo marksisti kot dokaz
za nove zlasti v cerkveni religiji, pa tudi v marksizmu. Za nas so
to odprti razgovori, v katerih smo pripravljeni spremiti svoja sta-
lis¢a, ¢e se to pokaZe kot primerno in plodno. Menimo torej, da
od sobesednika lahko pridobimo. Iskanje resnice razumemo tudi
kot skupen teoreti¢en napor, ker ne mislimo, da v svojem nazoru
posedujemo vso resnico. Globoko se strinjamo s stali$¢em Rogera
Garaudyja,'? da je tak$no sretanje mogoée tako na ravni idej

11) Pij XI., Divini Redemptoris, Ljubljanski Bkofijski list, 24. aprila 1937, st. 4—86

12) R. Garaudy je poudaril razlikovanje med temi tremi ravnmi dialoga na mednarod-
nem simpoziju marksistov in kristjanov od 28, aprila do 1. maja 1966 v Herren-
chiemsee.
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kakor na ravni njihovega uresni¢evanja in kon¢no na ravni defor-
macij. Z vso odlo¢nostjo pa moramo oporekati stalid¢u P. Julesa
Girardija, da obstaja nekak$na demarkacijska to¢ka med tim. per-
sonalisti¢nim modelom marksizma (v smislu R. Garaudyja ali Ada-
ma Schaffa) in tim. integristi¢cnim modelom marksizma (v. smislu
Stalina ali Ilji¢eva) na meji med »zahodnim« in »vzhodnim« mark-
sizmom. Ali, kakor pravi dobesedno: »drugi (integristi¢ni op. p.)
je $e vedno druzbeno prevladujo¢ v socialisti¢nih dezelah«.!3) Vse-
kakor obstaja dialog med razlicnimi tokovi v teoreti¢nem in prak-
ticnem marksizmu, tudi kar zadeva vpraSanje religije in ateizma ter
vernikov in ateistov. Toda vsaka rasna analiza jugoslovanske mark-
sisti¢ne teorije in prakse v odnosu do verske svobode in verujocih
tako v preteklosti kakor tudi v sedanjosti mora ovreéi Girardijeve
ocene, ¢eprav ne dvomimo o njegovi osebni zavzetosti za prese-
ganje integrizma tudi v kric¢anstvu, o ¢emer pri¢ajo njegovi javni
nastopi in zapisi. Zelimo le opozoriti, da je z oc¢ito politi¢no ten-
denco na XVI. kongresu »Kirche in Not« v Konigsteinu dr. Heidler,
Zupnik ¢ehoslovaskih emigrantov v Zahodni Nem¢iji,'¥ izjavili tudi
naslednje: »Odnos komunistov do religije je v dezelah, kjer so na
oblasti, bistveno razli¢en od tistega, ki ga imajo v deZelah, kjer se
borijo za politi¢no oblast. Veliko lazje bi verjeli nekemu Garaudyju
ali nekemu Luporiniju, pa tudi Lombardo-Radiceju, kadar trdijo,
da njihove stranke resno upos$tevajo versko svobodo, ¢e bi obsta-
jala ena sama komunisti¢na drZava, v kateri vlada verska svobo-
da... Clani zahodnih partij bi lahko izvajali koristen pritisak na
svoje vzhodne tovarife.« Ce bi torej nekateri cerkveni krogi razu-
meli to obliko dialoga, o kateri govorimo, kot poskus vzpostavite
stanja pri nas, v katerem naj bi potekal »dialog« kot merjenje sil
dveh strankarsko opredeljenih partnerjev (Cerkve in Partije), po-
tem prav njim veljajo tele besede: »Mi komunisti ne samo da
verjamemo v dialog, ne od danes ali v¢eraj, ampak verjamemo in
se borimo za njega Ze dolgo ¢asa. Dialog torej za nas ni taktika.
Ce bi bil za koga v Vatikanu zgolj takti¢no politi¢ni manever, tedaj
smo lahko mirni, kajti izigrali bodo sami sebe. Ce bi vabilo na
dialog komurkoli bilo zgolj nastavljena zanka, je precej verjetno,
da se so on sam ujel vanjo. Dialog je za nas sestavni del boja za
napredek clove§tva.«'® Takinega pogleda nam seveda ne narekuje
nekaksen strah, da bi »izgubili monopolizem« ene stranke, zveze
komunistov. Na$a prizadevanja ne gredo v smeri uresnifevanja

13) Intervencija P. Jules Girardija na simpoziju v Herrenchiemsee.

14) Kongrsu, od 3.—7. avgusta 1986, je prisustvovalo 400 udeleZencev, med njimi tudi
emigranti iz socialistiénih deZel. Kongresu so poslali poslanice Stevilni kardinali,
med njimi tudi kardinal Kénig, ki vodi Tajni#tvo za neverujofe v Rimu. V papeZe-
vem imenu je poslal udelefencem pismo drZzavni tajnih kardinal Cicognani, v njem
vzpodbuja »k ljubezni do wvseh ljudi, zlasti %¢ do trpeéih bratov v komunistiénih
deZelahs,

15) 8. Kav¢ié, prav tam, str. 190
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dialoga kot »apostolata« komunistov. Hotemo uresnic¢evati samo-
upravno demokracijo, toda ne tako, da bi se vracali nazaj v plu-
ralizem politi¢nih strank,'® marve¢ tako, da bi ¢im popolneje ure-
sni¢evali pluralizem ljudi, pluralizem samoupravljanja. Predpostav-
ka za to pa je ukidanje in prera$éanje vseh poserdnikov.

LA RECONTRE ENTRE MARXISTES ET CHRETIENS
RESUME

1. Les réactions suscitées jusqu'ici par les théses sur les sibilités et
sur la nécessité du dialoque entre les marxistes (communistes) et les chré-
tiens dans le milieu social et politique slovéne ne laissent subsister aucun
doute sur I’ utilité d' une nouvelle mise au point de toutes les questions en-
core uovertes qui s'y rapportent. Il y a encore beaucoup de gens qui pensent
que l'idéologie marxiste et l'idéologie chrétienne ne peuvent se rencontrer
que dans une lutte sans merci, ce qui s’appliquerait évidement aussi aux
relations entre 1’ Etat socialiste et 1’ Eglise.

2. Les marxistes (communistes) et les chrétiens ne vivent pas dans deux
mondes différents, mais dans un monde commun, les uns a coté des autres,
les uns avec les autres, et ils prennent conscience de leur avenir dans un
méme systéme d’autogestion socialiste. La communauté de la société a
assez de place pour tous ceux qui désirent participer, sans égard a leurs
idées, a la création des rapports nouveaux et plus humains entre les hommes.

3. Si on veut comprendre le sens du dialogue entre les marxistes (com-
munistes) et les chrétiens, et si on désire créer des conditions qui perment-
traient sa realisation pratique, il est absolument nécessaire de définir et de
délimiter les phénomenes suivants dans la sphére réelle out se manifeste la
religion chrétienne contemporaine: la religion populaire, la religion ecclé-
siastique, 1’ Eglise.

4. A I'époque ou nous vivons, le dialogue comme forme générale des
rapports entre les hommes ainsi que le dialogue entre les marxistes (commu-
nistes) et les chrétiens (catholiques) est uns nécessité objective qui s'ensuit
de la nature méme du systéme d’autogestion fondé sur le dialogue. Nous
concevons ce dialogue en premier lieu comme une suite continuelle de ren-
contres entre les travailleurs qui réalisent leurs projets personnels et sociaux
d’ une manicre active, a droits égaux et sans distinction de religion, de race
ou autres, dans le cadre de I' autogestion et de la démocratie pratiques.

5. On serait dans 1'erreur si on voulait réduire le principe et la réali-
sation pratique du dialogue a une certaine forme d’éloquence, & un simple
échange de vues entre les théoriciens du marxisme et les théoriciens de la
religion ecclésiastique, bien que de telles rencontres et échanges de vues ont
eux aussi une certaine utilité.

6. Nous voyons dans le dialogue une partie intégrante de la lutte pour
le proges de 1’ ﬁumanité. Nos efforts ne tendent donc pas a faire du dialo-
gue un »apostolat« des communistes. Nous voulons réaliser une démocratie
d’ autogestion, cependant non en retournant au pluralisme des partis poli-
tiques, mais en réalisant de la maniére la plus parfaite possible le pluralisme
des hommes, le pluralisme de 1’ autogestion.

16) To vpraBanje odpira odprt problem razmerja med Cerkvijo in politike. Nanj opo-
zarja sestavek »Krdfani i politikae, dr. Tomislava Sagi-Buni¢a (»Glas koncilae, 5t.
8 z dne 16. IV. 1967). K temu problemu pa se bom povrnil v posebnem sestavku, ki
ga pripravljam za eno prihodnjih Stevilk »Teorije in praksee.



