Neka shvacdanja procesa ekonomske integracije
u Zapadnoj Evropi

Bogdan Cosié

I. Uvodna razmatranja

Visok stupanj koncentracije proizvodnje i centralizacije kapi-
tala omogucio je i ujedno uvjetovao potrebu da se kapitalisticke
zemlje intenzivnije medusobno povezuju, §to je samo izraz teznji
proizvodnih snaga k njihovom razvoju preko sve vede internacio-
nalizacije. Medutim, vazno je zapaziti da se ovo povezivanje odvija
na bazi monopola, tj. na osnovi dru$tvenih odnosa koji karakte-
riziraju suvremeni kapitalizam.

Opce je poznato da je proces koncentracije proizvodnje i cen-
tralizacije kapitala danas svuda prisutan i da se on ne moze ogra-
ni¢iti niti na pojedine grane privrede niti na pojedine zemlje. Je-
dan dio toga procesa moZemo pratiti i na podacima koje donosimo.

Koncentracija v crnoj metalurgiji
nekih kapitalistic¢kih zemalja®

(Prvih 20 monopolisti¢kih grupa, uée$ée u ukupnoj proizvodnji
crne metalurgije, u %)

Broj EEZ2® Japan Vel. Britanija SAD
grupe 1961. 1960/61. 1961/62. 1960.
1 9.7 523 33,7 22,3
2 7,9 17,2 11,6 15,5
3 12 10,4 10,1 8,6
Prvih 3 24,8 52,3 33,7 523
4 6,7 6,9 10,1 55
5 58 4,5 8,6 4,7
6 5.1 4,3 6,6 4,6
7 5,0 3,8 6,6 4,6
8 4,7 3,6 6,3 4.4
9 3.9 28 6,1 20
10 3,4 1,6 4,1 1,9

1) La politique de la Haute autoritée en matiére d'ententes et de concentration, CECA,
Luxembourg, 20. avril 1964, p 44,

2) Evropska ekonomska zajednica. Clanice su: Belgija, Nizozemska, Italija, Luksemburg,
Francuska i SR Njemaéka., Zajednica je osnovana 25. IIT 1957. god. u Rimu, a stupila
je na snagu 1, I 1958,
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Prvih 10 59,4 79,8 82,1 80,0
11 3.2 1,4 2,5 1,6
12 3,0 14 2,2 1,4
13 2,9 1.2 1.5 1.3
14 2,9 1,2 1,4 1,3
15 2,3 0,9 11 1,1
16 272 0,8 1,0 1,0
17 1,8 _ 0,8 1,0 1,0
18 1,8 0,7 1,0 0,8
19 1.7 0,7 0,8 0,7
20 1,6 1,6 — 0,7

Prvih 20 ;

(Za Vel.

Britaniju
19) 82,8 89,5 94,6 i 90,9

Ostala

poduzeca 17,2 10,5 5,4 9,1

Ve¢ prilikom pristupa analizi procesa ekonomske i’ politi¢ke
integracije kapitalistickih zemalja poc¢i ¢emo od procesa koncen-
tracije i centralizacije, uloge monopola uopce. U kapitalizmu, kako
je poznato, doslo je do visokog stupnja podrustvovljenja proizvod-
nje, na $to su vec¢ i Marx i Engels, i narodito Lenjin, upozoravali,
putem kooperacije, specijalizacije, razvitka nauke i tehnike, kon-
centracije i centralizacije, te stvaranjem medunarodne podjele ra-
da, ¢iji osnovni nosilac je krupno poduzece, koje je poprimilo
oblik monopola. Bez krupnih poduzeca ne bi bilo moguce ostva-
riti kapitalisticku medunarodnu podjelu rada®. Koncentri¢an izraz
koncentracije i centralizacije je monopol, a u osnovi monopola se
nalazi potreba za Sirokim 1 kvalitetnim trziStem. U tom smislu je
i Hilferding pisao da razvitak u pravcu financijskog kapitala po-
vecava znacenje veli¢ine ekonomskog podrucja. Veliko podruéje je,
po njemu, uvijek bilo veoma vazno za razvitak kapitalisticke pro-
izvodnje. Veli¢ina proizvodnih jedinica, po njemu, zavisi od ve-
licine ekonomskog podrucja, a isto tako i kooperacija i specija-
lizacija proizvodnje, pa i veli¢ina proizvodnih troskova. »Stoga je
van svake sumnje da bi pri razvijenoj kapitalisti¢koj proizvodnji
slobodna trgovina koja bi cjelokupno svjetsko trziSte povezala u
jedno jedinstveno ekonomsko podrucje, obezbedila najvecu pro-
duktivnost rada i najracionalniju medunarodnu podelu rada.«*

3) Primjer za to je Indija koju je Engleska osvojila pomoéu jedne welike kompanije,
a isto tako i Congo koji je Belgijski kralj Leopold takoder osvojio pomoéu Katanike
rudarske kompanije.

4) R. Hilferding, Finansijski kapital, Beograd, 1958, str. 357.

9 Politicka misao
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Isto tako i Marx je pisao da »sve raSirenija masovna proizvodnja
preplavljuje postojece trziSte i zato uvijek radi na razbijanju nje-
govih ograda.«® Veliina trZiSta je imanentna kapitalistickom si-
stemu pri ¢emu kapitalisti moraju voditi ra¢una o dru$tvenim
uvjetima rada, jer kapital stalno zahtijeva takve uvjete svoga dje-
lovanja koji ¢e mu omoguditi, pri postojeéim drustvenim uvjetima
proizvodnje, najveéi moguéi profit. U tom smislu je Marx pisao
da »ekonomija uslova za proizvodnju koju karakteriSe proizvod-
nja u velikom razmeru (a danas je gotovo sva proizvodnja u ve-
likom razmjeru, u velikim serijama, op. dr B. C.), poti¢e u su$tini
otuda $to ti uslovi funkcioni$u kao uslovi dru$tvenog, drustvenog
kombiniranog rada, dakle kao dru$tveni uslovi rada«.®

Posebno u suvremenim uvjetima brzog tehni¢kog razvitka do-
lazi kapitalista u dilemu 3$to ée se dogoditi s ogromnim koli¢inama
kapitala koji treba uloZiti u proizvodnju, u nove investicije. Ka-
pitalisti (odnosno monopoli) podinju zbog toga sve vise voditi
ratuna o tim dru$tvenim uvjetima proizvodnje u kojima treba
djelovati njihov kapital (problem kretanja cijena, troskova Zivota
radnika i formirane radni¢ke najamnine, trodkova drZavne admi-
nistracije i naoruzanja, problem iskoristavanja konstantnog kapi-
tala itd.). U tome pravcu se pred kapitalisti¢ku privredu postavlja
nekoliko ograni¢enja. No najvede je ogranifenje u tome S$to teh-
ni¢ki progres zahtijeva ogromne koli¢ine kapitala za proSirenje

roizvodnje i otvaranje novih poduzeéa. U isto vrijeme to ulaganje
Eapitala sve viSe ide za nabavku sredstava za proizvodnju, a sve
manje za nabavku radne snage, $to se opet ispostavlja kao po-
sebna granica kapitalisti¢kom nadinu proizvodnje. Da bi ulaganje
ovako velikih koli¢ina kapitala (fiksni tro$kovi u industriji iznose
danas i do 60%, a tro8kovi za varijabilni kapital od 15—25%; u
nekim granama svega 5% u ukupnim tro$kovima) bila kako tako
osigurana mora se pribjeéi planiranju. Pri tome je, &ini se, bitan
problem realizacije, kao jedan od osnovnih uvjeta pro$irene re-
produkcije. (I danas u pojedinim kapitalisti¢kim zemljama, gdje
se to najmanje nadalo, npr. u SR Njemackoj dolazi do obustav-
ljanja rada pojedinih pogona u nekim velikim i poznatim podu-
zedima i otpuStanja radnika, upravo uslijed problema plasmana
proizvoda). To, dakle, znadi da se sve viSe postavlja problem trZi-
$ta, odnosno dovoljno $irokog i kvalitetnog trzista koje mozZe osi-
gurati plasman masovne proizvodnje.

To je u sustini taj problem pred kojim su se na$le razvijene
kapitalisti¢ke zemlje. To je jedan od razloga pokreta k integraciji,
ekonomskoj a onda i politi¢koj.

Kapitalizam je pokazao da nema moguénosti da brZzim tem-
pom podiZe kupovnu moé unutras$njeg trZiSta, pa sve viSe gura
privredu na izvoz produkcije. Zbog toga se razvija o$tra konku-
rencija na svjetskom trZi§tu, borba za interesne sfere, podru¢ja

5) Marx, Kapital III, str. 1016, izd. Kulture, Beograd, 1958.
6) Marx, ibid, str. 1021,
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plasiranja kapitala itd. Monopolisticki stadij kapitalizma time je
pokazao da suprotnosti u kapitalizmu ne samo da se nisu mogle
izbjeéi, nego da su se jo$ vise zao$trile, a aktivni akteri tih sukoba
postali su upravo krupni nacionalni i medunarodni monopoli, pa
¢ak i pojedine drzave ili grupe drZava. Te suprotnosti, medutim,
stalno zahtijevaju novu organizaciju trzi§ta u medunarodnim raz-
mjerima, u kojoj bi nasle prostora za svoje razrjeavanje. U po-
slijeratnom periodu zapadna Evropa na$la se pred problemom or-
ganizacije trZiSta u $irim razmjerima, jer je njezino trZiSte bilo
preusko. Tako je jo§ nakon I svjetskog rata, 1926. godine bio osno-
van Evropski kartel ¢elika u koji su usle najvaZnije evropske ze-
mlje, proizvodaédi Celika, osim Vel. Britanije. Premda je razvijeni
kolonijalni sistem jo$ uvijek davao znatne $anse razvoju privrede,
ipak je usko trziSte neprestano gu$ilo privredni razvoj, na $to je
narocito drasti¢no upozorila velika ekonomska kriza 1929-—33. go-
dine. Naravno, ovdje se radilo o »uskodi« trzi§ta koju namede ka-
pitalizam, §to znaéi da proizvodnja vise nema moguénosti, odno-
sno ima sve manje mogucnosti da »sama sebi stvara trZiStec,

Poslije II svjetskog rata situacija se za ove zemlje jo§ vise
pogor$ala upravo zbog raspada kolonijalnog sistema, ali i zbog
gubljenja trZista u Istoénoj Evropi i na drugim podrué¢jima. Time
je pitanje stvaranja Sireg trzista, pored ekonomske, dobilo i svoju
politicku dimenziju. Ideja o ujedinjenju Evrope postala je sastavni
dio programa najznadajnijih politi¢kih gradanskih partija, a pita-
nje integracije postalo je na taj nadin i POLITICKO pitanje. Da
bismo to shvatili, potrebno je da se prisjetimo situacije neposredno
posliie II svjetskog rata. Tada je nastala jedna od osnovnih pro-
turje¢nosti naseg doba — blokovska proturjeénost. Poznato je da
su SAD, kao glavna sila kapitalizma, poslije rata imale ambiciju
da izgrade zapadnu Evropu kao »prednji odred« (»atlantski be-
dem«, — od kojeg usput reéeno do sada nije ostalo gotovo nista),
protiv komunizma i socijalizma. U tu svrhu bila su utrosena ogro-
mna financijska sredstva preko tzv. Marshallovog plana. SAD su
za svoju ideju o snaznoj ujedinjenoj Evropi nasle eminentnog pri-
stasu u li¢nosti britanskog premijera W. Churchilla, koji je odmah
zapazio da je za tu ideju neophodno izmirenje Francuza i Nijemaca.
On je u vezi s time jo$ 1946. izjavio slijedece: »Mi moramo stvoriti
zametak Ujedinjenih drZava Evrope. Za$to ne bi postojalo takvo
evropsko jedinstvo, koje bi moglo donijeti viSe ragirenog patrio-
tizma i zajedni¢ko gradanstvo svim narodima toga moénog kon-
tinenta? ... Ja éu vam odmah reéi jednu stvar koja ée vas izne-
naditi: prvi korak uskrsnuéu evropske familije mora biti slaganje
izmedu Francuske i Njemacke. Samo c¢e na taj nadin Francuska
ponovno modi preuzeti moralno i kulturno vodstvo u Evropi. Nije
mogude postiéi preporod Evrope bez duhovno velike Francuske...
Pod vodstvom i u okviru ONU mi moZemo ponovno uspostaviti
evropsku porodicu kao jedan regionalni okvir.« (cit. prema R.
Nathan, Vers L'Evrope des realités, Paris, 1963, str. 29).
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U zapadnoj Evropi postoji danas $iroko rasprostranjen pokret
za ujedinjenje Evrope, koji nalazi svoje pristaSe narodito medu
omladinom, kojoj se ¢esto prodaje demagogija o blagostanju koje
bi nastupilo takvim ujedinjenjem Evrope. Komunisticke partije
na Zapadu nalaze se sada u veoma delikatnoj situaciji kada treba
da zauzmu svoje stavove prema ovom pokretu integracije. Cesto
takav stav jo$ nisu ni zauzele. Medutim, upravo zbog toga $to je
pitanje integracije postalo i politicko pitanje i politicki pokret,
ove su zemlje, uprkos krupnim razmimoilaZenjima, uspjele za
mnoga pitanja naci kakav-takav zajednicki jezik. Medutim, bitno
je da se proces integracije kapitalistickih zemalja odvija na tlu

apitalizma, tj. po ekonomskim zakonima kapitalizma, pri éemu

je zakon profita osnovni zakon. Zbog toga se i postavlja pitanje
da li je kapitalizma uopée sposoban da razvija ravnopravnu me-
dunarodnu ekonomsku i politi¢ku saradnju i solidarnost medu
narodima.

I1. Osnovni koncept gradanske teorije integracije i njezine
proturjecnosti

Gradanski ekonomisti koji se ovim pitanjem bave, a njihov
je broj velik?, ne postavljaju problem s tih polaznih pozicija i
pitanje je da li ga objektivho tako i mogu postaviti. Oni isti¢u
veoma veliki broj pitanja koja treba rjeSavati ekonomska i poli-
ticka integracija kapitalistickih zemalja. U ovom ¢lanku imamo
namjeru da poku$amo sistematizirati samo neka pitanja®:

a) Integracija osigurava »pro$ireno trziSte« i »pro$ireno eko-
nomsko podrucje« za djelatnost kapitalistickih poduzeda.

7) Sve gradanske teorije ekonomske integracije, mogli bismo podijeliti u dva osnovna
praveca, Prvi, neoliberalisti¢ki pravae, koji stavlja u centar analize ponovno uspo-
stavljanje konvertibilnosti valute, lkkao osnove za nacionalni suverenitet, zatim slo-
bodno kretanje roba, kapitala i radne snage. To je suvremena varijanta teorije o
slobodnoj trgovini. Predstavnicl ovog pravea su &vicarski ekonomisti Répke, L'economie
mondiale aux XIX et XX siécles, Géndve, 1959; Haberler, Die Wirtschaftliche Inte-
gration Europas, Wirtschaftsfragen der freie Welt, Frankfurt a/M, 1955, S 251; Giersch,
Liberalismus, Dirigismus und wirtschaftliche Integration Europas, Europas Wirt-
schaftseinheit von Morgen Baden-Baden, 1960, S. 109, i dr. U koncepcijama drugog
praveca ekonomske integracije prevladavaju ideje o tzv. organiziranoj integraciji, o
dirizizmu u medunarodnim ekonomskim odnosima gdje ée sve vike drZava preuzimati
ekonomske funkcije. Ovaj pravac je pod direktnim utjecajem Keynesa i on je za-
dobio sve veéi broj pristalica. Najglavniji predstavnici ovoga praveca su Tinbergen,
Integration Economic International, Amsterdam, 1954; Myrdal, Une economie in-
ternationale, Paris, 1960; francuska ekonomska &kola F. Perrouxa, A. Marchall,
Meade i dr. Prema obuhvatnosti, teorije ekonomske integracije moZemo takoder po-
dijeliti u dvije grupe: prva, univerzalistitka (Myrdal, glavni predstavnik); druga,
regionalisticka (Tinbergen, Riéipke, Marchal).

Vidjeti, Kirschen i dr. Integration éuropéenne et réalité économique, De Temple,
Bruges, 1964, Trempont, L’ Unification de 1'Europe, conditions et limites, Baude,
Bruxelles, 1955; F. Perroux, L' Europe sans rivages, Paris, 1956; Gruson, Une plani-
fication sans rivages, Le Cahier de la Republigque, februar, 1959. i dr.

8
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b) Jedino se putem medunarodnog ekonomskog povezivanja
moze postici racionalno iskoriétavanje svih prirodnih, kapitalnih
i ljudskih izvora, a time i povecati produktivnost rada, ¢ime se
postiZe povecanje Zivotnog standarda stanovni$tva.

c) Samo preko integracije moZe se posti¢i ublaZavanje, a po-
tom i potpuna likvidacija nejednakosti u razvijenosti medu poje-
dinim rejonima ili zemljama.

d) Na politiékom planu®’ integracija ¢e Evropi povratiti »iz-
gubljeno mjesto« u svjetskoj privredi i u medunarodnim politi¢-
kim odnosima.

e) Integracija ¢e utjecati na povoljni ekonomski rast, ona de
stimulirati Sirenje nau¢nih istraZivanja i tehni¢kih inovacija.l®)

f) Da bi se ovo sve ostvarilo, neophodno je stvarati zajedni¢ku
ekonomsku politiku (zajedni¢ku politiku u oblasti. proizvodnje,
konkurencije, konjunkture monopola, trzista, cijena, za{edméku
politiku razvoja, zajednickog regionalnog plamranja itd.1t

Jedna od najnovijih knjiga o ekonomskoj integraciji koja se
pojavila u EEZ jeste ved citirana knjiga »Evropska integracija i
ekonomska stvarnost«. U toj knjizi objavljeni su radovi najemi-
nentnijih teoretiara ekonomske integracije kapitalisti¢kih zemalja,
mahom profesora univerziteta i visokih funkcionera evropskih in-
tegracionih organizacija. U njoj su obradena takva vaZna pitanja
kao $to je pitanje utjecaja integracije na ekonomski rast; utjecaj
integracije na vanjsku trgovinu; utjecaj integracije na ponasanje
privrednih poduzeca; utjecaj integracije na pojedine privredne
grane (kemijska industrija, industrija uglja, Zeljeza i celika, auto-
mobilska industrija),’?’ zatim problemi iz oblasti ekonomske po-
litike i integracije, te socijalna politika i integracija. Posebno je
interesantna studija belgijskog profesora E. S. Kirschen-a »Eko-
nomska politika i integracija«. Kirschen je jedan od vodedéih su-
vremenih teoretiéara u Belgiji, a ima odredenog utjecaja i na eko-
nomsku misao van Belgije. Naro¢ito bismo mogli reéi da on vrsi
znacajan utjecaj na ekonomsku politiku Evropske ekonomske za-
jednice.’® U isto vrijeme on je rukovodilac jednog od najvecih i
najboljih ekonomskih instituta u Belgiji i u ¢itavoj EEZ. U nave-

9) Vidjeti posebno u Kirschen, Economic Policy and Integration, objavljeno u knj.
Integration éuropéenne et réalité économique, op. cit. p. 334 i sl

10) Vidjeti o utjecaju integracije na privredni rast u knj. Integration éuropéenne et
réalité economique, Bruges, 1964,

11} Vidjeti o tome u Izvjeitajima (godifnjim) Komisije EEZ u Bruxellesu kao i u ne-
kim slufbenim dokumentima EEZ (npr. U Memorandum de la Commission de la
CEE sur le Programme d'action de la Communauté pendant la deuxieme etape,
Bruxelles, EEZ, 24. oct. 1962.)

12) Nekim od tih pitanja smo se bavili u na%im ranijim napisima (Vidjeti, Evropska

ekonomska zajednica i industrija automobila, Tehnika, no 8, 1965, Beograd, Meha-

nizam zajedni¢ke poljoprivredne politike EEZ, Pregled, Sarajevo, No 4, 1965.)

Prof, Kirschen je poznat po knjizi koju je napisao zajedno sa joi 8 autora: Econo-

mic Policy in our Time, North Holland Pu, Co, Amsterdam, 1964; zatim po radu

IMethode de prevision du developpement économique & long terme, Informations sta-

tistique, No 6, 1960, Bruxelles, EEC i dr.

13
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denom radu, Kirschen piSe da je cilj ekonomske integracije u za-

adnoj Evropi »povedanje materijalnog blagostanja stanovnistva,
one mora biti dostignuto pobolj$anjem raspodjele faktora pro-
izvodnje, ali i preko mnogih dugoroc¢nih i kratkoro¢nih ciljevac,
Ali integracija, po mi$ljenju autora, nije od mnogih dosada »uopde
shvadena«. Tako su komunisti apsolutno protiv nje, smatrajudi je
instrumentom krupnog kapitala. Oni ¢ine u Francuskoj i Italiji
25% birackog tijela, ali u ostalim zemljama EEZ ispod 3%. Soci-
jalisti se takoder boje kartela, koji ¢e zagospodariti na trZistu;
poslovne krugove »progoni nacionalna ekonomska birokracija«, a
agrarni krugovi su zabrinuti za subvencije poljoprivrednoj proiz-
vodnji i poljoprivrednom izvozu. Prof. Kirschen je ipak optimista
i smatra da veéina Evropljana ima povoljan stav prema integraciji
i da ée se »blagostanje unaprijediti integracijom«. Interesantno je
da prof. Kirschen poklanja veoma veliko znadenje politi¢kim ci-
ljevima integracije. U tom pogledu integracija treba da onemogudi
medusobne ratove evropskih nacija (naroéito francusko-njemacke
ratove). Takvo je mi$ljenje narodito razvijeno kod nacija koje su
pretrpjele pustosenja za vrijeme posljednjeg rata, ali za postizanje
ovog cilja zainteresirani su i svi ostali narodi, pa i oni koji su
uspjeli odrzati svoju neutralnost vise od 150 godina (Svicarska i
Svedska). Protivljenje ovom cilju moZe se naéi jo§ samo medu
revansistickim krugovima Z. Njemacke i Italije. Slijedeéi politi¢ki
cilj integracije jest da Evropa ulestvuje u rjeavanju glavnih svjet-
skih problema, jer se »ljudi osjeéaju uvrijedeni kada vide da se
glavni politi¢ki zaklju¢ci donose a da se njihovo misljenje ne uzi-
ma u obzir. Prije prvog svjetskog rata postojalo je Sest ili sedam
vecih sila od kojig su vecina bile evropske. Danas postoje samo
dvije; gradani Francuske, Njemacke, Velike Britanije ili Italije
moraju radije gledati u svoje povijesne knjige nego u dnevnu §tam-
pu da pronadu ime svoje zemlje kao odlu¢ujuce snage. Neki od
njih osjedaju se nizi od svojih predaka i nalaze u ekonomskoj
integraciji jedinu mogucnost vracanja svojih nasljednih prava.
Katkada gubitak kolonija pojacava ovaj osjecaj;'¥ u svakom slu-
¢aju najnezgodniji rezultat bio je po svoj prilici sramota Francuza
i Engleza u vezi sa sueckom krizom 1956. godine. Naravno, Zelja
za uplivom u svjetskim problemima nije usko povezana s agre-
sivnim mentalitetom; neki ljudi vide u integraciji Evrope metodu
ostvarivanja bolje ravnoteZe izmedu dva glavna antagonisti¢ka blo-
ka. Oni misle da bi Evropa trebala postati »treca sila«, kako s po-
litickog tako i s ekonomskog stanovi$ta.!®

Gotovo i nije potrebno da se na takvo misljenje posebno osvr-
¢emo. Ugled se ne vraca samo postizavanjem snage. Zbog »snage«
je Evropa i izgubila svoj »ugled«. Takve koncepcije opterecene
su blokovskim shvadéanjem u organizaciji suvremenog svijeta, pri
14) Isti stav moZemo naédi i u studiji grupe eminentnih strutnjaka iz EEZ: Raport sur

la situation économique dans les pays de la Communauté, Bruxelles, 1958,
15) Kirschen, op. cit. 336—337.
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gemu se sva bitna pitanja moraju rjesavati s pozicija sile. Ne smeta
$to se sila olituje kao ekonomska, jer je poznato da je politika
koncentri¢ni izraz ekonomike, kako je to u uvodu svog rada na-
veo i sam Kirschen.'® Zapadna Evropa viSe neée modi povratiti
svoj »ugled« i »izgubljeno mjesto« samo postizanjem snage, jer
u kapitalizmu vlada zakon neravnomjernog razvoja. Medutim, ono
$to gradanski ekonomisti ne vide jeste potreba stvaranja novih
odnosa u svjetskoj ekonomiji, koji jedino mogu donijeti ugled
svakoj pojedinoj zemlji. Svestrana medunarodna ekonomska su-
radnja na bazi ravnopravnosti, a ne sa pozicija snage, uvjet je za
stvaranje istinski jedinstvene svjetske ekonomije.

Moramo ista¢i da se u ovom radu ne Zelimo detaljnije upustati
u analizu konkretnog mehanizma bilo kojeg integracionog projekta
ekonomske integracije, $to znaéi da nasu analizu izvodimo na od-
redenom stupnju apstrakcije. U tom smislu neéemo ispitivati ni
sve one mnogobrojne teoretske koncepcije ekonomske integracije
kapitalisti¢kih zemalja. ZadrZat ¢emo se samo na nekim od pitanja
koja smo maloéas citirali i koja su, ¢ini se, narodito vazna.'”

Jedno od najle$éih pitanja, koje isti¢u gotovo svi ekonomisti
teoreti¢ari ekonomske integracije kapitalistickih zemalja, jeste pi-
tanje tzv. »pro$irenog trZiSta« i »prosirenog ekonomskog podrudja«.
To je pitanje neizmjerno vazno za kapitalizam, jer roba kao delija
kapitalizma ima tendenciju da se §iri na sve $ira trzita i u tom
smislu je podloga kapitalizma (i imperijalizma). Premda je vanj-
sko trziste neophodno za kapitalisticku proizvodnju, §to je jo$
Lenjin isticao u svojim radovima potkraj XIX vijeka, ipak se jav-
lja pitanje $to zapravo znadi »prosireno trziSte«? TrZiste se u ka-
pitalizmu mora proSirivati, u prvom redu, na ratun proizvodnje
I odjeljka. Tehni¢ki progres, investiciona aktivnost, najvide se osje-
éa u I odjeljku, dok II odjeljak ima tendenciju zaostajanja, $to
se onda u krajnjoj liniji ispostavlja kao limitirajuci faktor cjelo-
kupnom privrednom razvoju. Isti slu¢aj je i onda kada u nasu
analizu uklju¢imo vanjsko trZiSte. Proizvodnja i realizacija u ka-
pitalizmu odvijaju se po zakonima pro$irene reprodukcije toga
sistema dru$tvene proizvodnje, i vanjsko trZi§te ne moZe rije$iti
ni jedan klju¢éni problem proSirene reprodukcije. Prvi odjeljak
ima tendenciju da »juri« ispred II odjeljka; on »vule« traznju,
$toviSe on se relativno osamostaljuje, dok drugi odjeljak ne moze
da slijedi tehni¢ki progres i stalno povecavanje obima cjelokupne
drustvene proizvodnje. To su oni momenti koje gradanski ekono-

16) Kirschen, op. cit., str. 334. »Politika je akcija vlade u teZnji za nekim (ekonomskim)
ciljevimas,

Vidjeti detaljnije o teoretskim koncepcijama zapadnoevropske integracije kod S.
Brankovié¢, Teorijske koncepcije zapadnoevropskih ekonomista o integraciji u Za-
padnoj Evropi, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, sv. 3, sept.
1961, zatim kod Z. Rajh, Druitveno-politiéki aspekti zapadnoevropske integracije,
isto, sv. 8; U sovjetskoj literaturi vidjeti, npr. kod Frumkin, O burZoaznih teorijah
integracii ekonomikii, Mirovaja ekonomika i meZdunarodnije otnofenija, No 8,
1962, Moskva. ~
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misti ne uzimaju u analizu kada tretiraju pitanje »proSirenja tr-
ZiSta« u kapitalizmu.

; Gradanski ekonomisti najée$ce navodée SAD kao primjer ze-
mlje koja se uspjela visoko privredno razviti, upravo zbog posto-
"janja $irokog trzi§ta i velike nacionalne teritorije. Medutim, po-
znato je da postoje i druge velike i jo§ vede zemlje s ogromnim
‘brojem stanovnika koje ipak nisu mogle razviti visoki nivo kapi-
talisti¢ke proizvodnje. SAD, medutim, moZe zahvaliti i drugim raz-
‘lozima svoj uspje$an privredni razvoj. To su u prvom redu neki
‘drustveno-historijski (razvoj tzv. »Cistog kapitalizma«) i prirodni
uvjeti, koje ne nalazimo u drugim zemljama. Ovo je uvjetovalo
‘da“je u SAD danas mnogo razvijenija privreda od privrede EEZ
(samo produktivnost rada veca je u SAD za 2 —3 puta, a nacio-
.nalni dohodak po glavi stanovnika u prosjeku za 50%). Isto tako
‘zemlje BEEZ zaostaju iza SAD i po obimu unutrasnjeg trzista.
-Premda se neki od faktora koji su.uvjetovali tako visok privredni
-razvoj SAD mogu i mijenjati kroz historijski razvoj, postoje i oni
faktori koji nede modi biti izmijenjeni stvaranjem npr. Evropskog
.zajednic¢kog trzista. To su u prvom redu klimatski uvjeti, koji su
u principu. povoljniji od onih u EEZ; zatim, SAD raspolaze znadaj-
‘nim prirodnim izvorima (nafta, ugalj, bakar i dr. obojeni metali).
 Poljoprivredne povrsine Cetiri puta su veée od onih u EEZ. Premda
'se zbog zakona neravnomjernog razvoja kapitalizma prevlast SAD
u privrednom razvoju postepeno smanjuje, ipak su one jo§ uvijek
.vodeca ekonomska zemlja u svijetu i nema izgleda da cée ih stici
bilo koja kapitalisticka zemlja. Integracija zemalja zapadne Evro-
' Ee nece moci nadoknaditi ogromne prirodne resurse i tehni¢ku
‘bazu kojom raspolaze SAD. Isto tako, broj stanovni$tva ne moze
biti odluéujuéi za razvoj privrede. U tom pogledu karakteristi¢an
je npr. slu¢aj Japana, koji je poslije drugog svjetskog rata izgubio
teritoriju od 100 milijuna ljudi, pa su ipak stope rasta njegove
privrede bile mnogo veée od stope rasta privrede nekih drugih
kapitalisti¢ckih zemalja.’® Iako je izgubio veéi dio svoga predrat-
nog trzifta, Japan je poslije rata uspio podié¢i industrijsku pro-
izvodnju za 4 puta; zemlje zapadne Evrope samo za 2 puta, a SAD
tek za 50%. U poljoprivrednoj proizvodnji Japan je uspio podi¢i
‘proizvodnju riZe sa 39 q po ha u 1939. na 48,6 u 1960. godini itd.
S druge strane, premda SAD raspolazu navedenim prednostima
ispred zemalja EEZ, one su ipak postale »epicentar« ekonomskih

18) Tako npr. indeks industrijske proizvodnje u Japanu i nekim drugim zemljama iz-
gleda ovako: (1953 = 100%)

Japan
Njemacka
Francuska
77 317 Italija
85 191 Engleska
28 184 SAD
88 200
97 128

89 220
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kriza u suvremenom kapitalizmu, $to znac¢i da im sve to nije bilo
dovoljno da osiguraju normalno odvijanje procesa prosirene dru-
¢tvene reprodukcije.

Iz ovoga §to smo rekli proizlazi, da sam proces proSirenja
trzidta i privrednog teritorija nece rijesiti ni jedan klju¢ni problem
kapitalisticke privrede. Zbog toga, osnovno pitanje trziSta nije
pitanje trziSta uopce veé¢ se ono svodi u prvom redu na prosirenje
trzista za proizvode II odjeljka a to znaci na prosirenje obima rad-
ni¢ke potrosnje. To pitanje npr. francuski ekonomista Deniau uop-
¢e nije razumio kada tumaci'® da veliko trZi§te ima prednost u
tome §to omogucuje pokretanje proizvodnje u velikim razmjerima,
a zatim sniZenje tro$kova i shodno tome prodajne cijene. Niske
cijene ¢e same po sebi, istie autor, prosiriti kupovnu sposobnost
stanovnistva, a to ¢e automatski voditi daljnjem porastu privredne
aktivnosti. I tako ¢e »ekonomika poceti rasti kao gruda snijegac,
kaze Daniau. Osim toga, kako primjecuje autor, veliko trziste de
pridonijeti boljem rasporedivanju proizvodnih funkcija medu po-
jedinim rejonima. Napokon, po njegovu mis$ljenju, takvo de trzi-
ste »povecati stabilnost ekonomske aktivnosti« i »imat dée veliku
snagu da se suprotstavi ekonomskim krizama«.2® U vezi s tim,
autor se zalaZe za ukidanje carina i ostalih ograni¢enja, kako bi se
postiglo §to bolje »rasporedivanje proizvodnih funkcija medu po-
jedinim rejonimac«. Jasno je da takve tvrdnje najo$trije demantira
sam razvo] kapitalizma. Ekonomsko podruéje, bit ¢e u uvjetima
kapitalizma »najbolje iskori$¢eno« od strane najkrupnijih mono-
pola; tu vlada u potpunosti zakon jacega, a ne zakon racionalnosti.
Monopoli ¢e, redovito, voditi ratuna o svojim uskim interesima,
bez obzira na interese pojedinih rejona ili privrede kao cjeline. To
na odredeni nacin priznaje i F. Perroux kada piSe: »Monopoli i
oligopoli, ekonomske i financijske grupe imaju sjajnu buducénost
na velikoj i bogatoj teritoriji oslobodenoj carina i preferencijala.
(Misli se na EEZ, op. B.C.). Sukobi izmedu unutrasnjih financij-
skih grupa i vanjskih financijskih grupa su predvidivi«.2) Isto tako,
jedan drugi autor kaZe da »integracija znadi ujedinjenje lavova i

oza zatvorenih u jednom te istom kavezu.«*® Monopoli ekonom-
ski ja¢ih rejona eksploatirali su po zakonu vrijednosti ekonomski
slabije rejone. Tu »racionalnost« Daniaua dolazi u pitanje. U tom
smislu je i Lenjin isticao da »nikakva carinska politika u epohi im-
perijalizma ne moze biti djelotvorna, gdje postoje ¢udnovate razli-
ke medu zemljama bijede i zemljama nevjerojatno bogatim.«>%
Odgovarajud¢i Kauckom na njegovu tezu o »slobodnoj trgovini« u
imperijalizmu, Lenjin je pisao: »Bori se, ne slobodna trgovina s

19) Deniau, Le Marche commun, Presses Universitaires de France, 1962.

20) Deniau, op. cit., p. 16—17.

21) F. Perroux, La collaboration économique en Europe, »Banques, oct. 1949, Paris,
p. 591.

22) Byé, Union douaniéres et données nationales, Economie appliquée, III, 1950, No 1,
p. 141, Paris,

23) Lenjin, Soé, tom 33, str. 419 (rus.)
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protekcionizmom . .. ve¢ se bori jedan imperijalizam protiv drugo-
ga, jedan monopol protiv drugoga.«2¥

Bez obzira na mogucnost proSirenja trZzista uopce, uvijek u
uvjetima kapitalizma ostaje problem proSirenja trZista za proizvo-.
de II odjeljka. Pitanje na takav nadin, medutim, moZe postaviti
samo marksisticka ekonomska analiza. Pro$irenje tzv. »proizvodaé-
kog« trzi§ta (trZiSta namijenjenog pretezno proizvodima I odjelj-

ka) neée biti dovoljno da osigura normalno, nekrizno kretanje:
prosirene reprodukcije u kapitalizmu. Uvijek ée postojati ograni--
éenje koje ¢e dolaziti od trzista IT odjeljka (radi limitirane radnié-.

ke potrosnje), $to ce na kraju dovesti i do opadanja potraZnje za

proizvodima I odjeljka. Cini se da samo ekonomisti koji se jos:

nisu pomakli s pozicija Tugana Baranovskog, mogu vjerovati da.
¢e integracija u kapitalizmu rijesiti pitanje trzi$ta pomocu stalnog
prodirenja proizvodnje I odjeljka.

Taéno je, medutim, da uslijed cikli¢kog kretanja privrede, do--

lazi do povremenog porasta potraZnje i za proizvodima II odjeljka.

To je period oZivljavanja i poleta, kada dolazi do snaznih aplika--
cija, do izgradnje novih objekata, zamjene starih masina i opreme:
novim itd. Ono $to je u suvremenim uvjetima specifi¢no jest po--

java da se ne vrdi golo zamjenjivanje dotrajalih sredstava za rad
novim, veé se stalno uvode produktivnija sredstva za proizvodnju
(tehnic¢ki progres), a time se vrsi stalno pro8irivanje proizvodn

kapaciteta. Na taj nadin razvija se trZi$te za proizvode I odjeljka,.

§to s vremenom dovodi i do porasta potraznje za proizvodima II
odjeljka, jer se povecava broj radnika u proizvodnji i uve¢ava ma-

sa nadnica. Medutim, ovdje nije rije¢ o takvim cikli¢kim kolebanji--

ma, ve¢ o tome da li kapitalisticka integracija (ujedinjavanje unu-

trasnjih trZista pojedinih zemalja) moZe osigurati normalnu (dakle:

ne cikli¢nu) gro:’éirenu reprodukciju. Rije¢ je, dakle, ne o periodi¢-
nom, ve¢ o dugoro¢nom rjeSenju »pitanja trziSta« u kapitalizmu.

Pitanje bismo mogli razmatrati na jednom apstraktnom mo--

delu i to na taj nadin da ¢e dodi do potpunog ujedinjenja (integra-
cije), dakle do zajedni¢kog trzista, dviju visoko razvijenih kapita-
listickih zemalja. Kakvi bi bili ekonomski efekti ujedinjenja ovih
dviju zemalja. Cini se da uopée ne bi moglo do¢i do promjene

objektivnih zakona kapitalisticke ekonomike. Ukratko, ujedinjenje-

visoko razvijenih kapitalistickih zemalja, ne bi pridonijelo rjesenju
pitanja traznje za proizvodima II odjeljka, a isto tako i svi ostali
zakoni kapitalizma normalno bi funkcionirali. Monopoli bi i dalje
ostali rjesavajuci faktori privrednog razvoja, s time $to bi se »polje«

njihovog djelovanja proéirilo. To bi dovelo do poos$trene konkurent--

ske borbe, zatim do strukturalnih promjena i pomjeranja u eko-
nomici i, napokon, do jo§ snaZnije koncentracije i centralizacije.

Isto tako doslo bi i do odredenih promjena u geografskom razmje--
§taju proizvodnih snaga. Centralno pitanje trzi§ta, medutim, ne bi:

24) Lenjin, Soé. tom 27, str. 412. (ruski)
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bilo rije$eno. To je pitanje raspodjele nacionalnog dohotka. Samo
drugadija raspodjela nacionalnog dohotka moze rijesiti pitanje tr-
7i$ta, a zatim i itavog procesa prodirene reprodukcije. Integracija
dviju visokorazvijenih kapitalistickih zemalja moZe samo privre-
meno dovesti do pro$irenja trzista (za proizvode I i II odjeljka),
ali do trajnijeg rjeSenja ne moZe dodi jer se i dalje prosirenje pro-
izvodnje sukobljava sa samooplodivanjem vrijednosti.

Isto tako, pitanje trziSta ne bi mogla rijesiti niti integracija
razvijene i nerazvijene zemlje. Tu bi do$lo do procesa pretvaranja
naturalne privrede u robnu; do proSirenja kapitalizma na ratun
zemljoradnje, trZiSta, na ratun zemljoradni¢kog, $to je veé Lenjin
analizirao u svom radu »Razvitak kapitalizma u Rusiji«, i nema
potrebe da se detaljnije na to osvréemo.

Prema tome, moZemo zakljuéiti da za kapitalisti¢ku proSirenu
reprodukciju i dalje ostaje kao bitno pitanje proS$irenje unutras-
njeg trzi$ta, $to znaci proSirenje kupovne modi najbrojnijeg dijela
stanovni§tva — radnis$tva. Zbog toga je pitanje litne potroinje
(potrodnje proizvoda II odjeljka a ne I) najbitnije pitanje prosi-
rene reprodukcije kapitalizma. U tome je i smisao drZzavne inter-
vencije u privredi. Moramo takoder napomenuti da u tom pravcu
i ekonomska integracija vr$i odredeni utjecaj. Prije svega, integra-
cija preko svoga financijskog mehanizma pokusava da vrsi preli-
jevanje financijskih sredstava iz jednih rejona u druge.?” Isto tako
njezina intervencija u oblasti socijalne politike pomaZe u tom
pravcu.

1I1. Zakljuéna razmatranja

Medutim sve to ipak nije dovoljno da bi se rijesilo osnovno
pitanje pro$irene reprodukcije, pitanje realizacije. Zato i pojedini
gradanski ekonomisti sumnjaju u to da je integracija bitno prido-
nijela ubrzavanju privrednog razvoja u EEZ.>27) Isto tako, ¢ini se,
i sama integracija u tom pravcu razvija odredene proturjecnosti.
One se ogledaju u tome $to integracija po samom svom konceptu
(naglageni protekcionizam i ekskluzivnost) nije u mogucnosti da
intenzivira medunarodnu razmjenu i uopée medunarodnu ekonom-
25) U EEZ postoji tzv. Evropski fond za razvoj, preko kojeg se vril prelijevanje jednog

dijela vidka rada u nerazvijena podruéja. Fond je alimentirao izgradnju nekih obje-
kata, narodito u jufnoj Italiji. Sredstva fonda kreéu se na nivou od oko 500 milijuna
dolara godi%nje. Takoder postoji i fond za razvoj »prekomorskih zemaljax (africke
pridruZene zemlje), koji se krede na nivou od 400—500 milijuna dolara. Ovaj fond
je najvedim dijelom upotrijebljen za razvijanje tzv. infrastrukture u tim zemljama

(zdravstvene ustanove, &kolstvo, socijalne ustanove, neito za razvoj saobraéaja, na-
uféna istraZivanja) i, manjim dijelom, za razvoj poljoprivrede.
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sku saradnju. A to je danas jedan od bitnih faktora privrednog
razvoija uopée. Integracija razvijenih kapitalisti¢kih zemalja sve
vise djeluje u pravcu intenzifikacije trgovinske razmjene (interpé-
nétration des marchés) medu samim njima i time nepovoljno
utje¢e na razvoj trecih zemalja, pogotovu zemalja u razvoju. Zna-
mo da tome u znacajnoj mjeri pridonosi i postignuti stupanj raz-
voja suvremene tehnologije, ali isto tako i drustveno-politi¢ki fak-
tori, od kojih je najznadajnija teZnja da se ove zemlje i dalje zadrze
u ekonomski potéinjenom polozaju; da budu predmetom ekonom-
ske eksploatacije razvijenih kapitalistickih monopola. To je teZnja
da se zadrzi dosada$nja medunarodna podjela rada.

Ova se tendencija sve viSe ispoljava s procesom integracije ka-
pitalistickih zemalja, ali joj, medutim, uzroke ne trebamo traZziti
jedino u procesu integracije. Oni su sadrzani i u teznji da se kapi-
talizam odrZi kao svjetski sistem privrede preko postojanja dosa-
dasnje medunarodne podjele rada. Razvitak stalnog medusobnog
povezivanja nacionalnih trzista, mozemo za Evropsku ekonomsku
zajednicu vidjeti u ovoj tabeli:

Povecéanje udjela medusobne razmjene zemalja EEZ, odnosno
relativno opadanje razmjene s trecim zemljama u ukupnoj
vanjskotrgovinskoj razmjeni 1958—1966. god. (u % )*®

. Ukupna Od ‘toga
Poxling razml}ena medusobna razmjena _1*a1_zfnjc_ﬁ5._s t;;:Eirn zeml_j‘.
1958 100 29,9 70,1
1960 100 34,2 65,8
1961 100 36,6 63,4
1962 100 38,6 61,4
1963 160 40,5 59.5
1964 100 42,7 57,3
1965 100 43,0 57,0
1966 100 43,8 56,2

Posebno je interesantno da stalno viSe raste razmjena s raz-
vijenim (tre¢im) zemljama, a veoma sporo ili ¢ak opada, razmje-
na s nerazvijenim zemljama. Te podatke navodimo u slijedeéoj
tabeli:

27) Vidjeti, Lamfalussy, Intd¢gration et croissance économique; Maillet, L’'influence de
1' ouverture du Marché commun sur les principaux facteurs de la croissance écono-
migque, objavljeno u knjizi Integration europeenne et realité économique, op. git.
p. 35—95.

28) Podaci ureda za statistiku EEZ u Bruxellesu.

| ey
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Kretanje trgovinske razmjene zemalja EEZ s tre¢im zemljama
u periodu 1958 — 1963. god.?®
(u milionima dolara, % poveéanja)

Uvoz | IZzvoz
1958 1963 % poveé. 1958 1963 % povec.

Ukupno 16.158 24644 53 15911 21.620 36
Razvijene industrijske zemlje 8526 14319 68 8.638 13.826 60
SAD 2808 5036 79 1.664 2.561 54
Zemlje u razvoju 6.824 8.816 29 6.125 6.351 4
PridruZene afri¢ke zemlje 546  1.900 23 1.860 1.546 —17
Latinska Amerika 1.647 2267 38 1.604 1565 — 0,2
Socijalisticke zemlje 789 1477 87 980 1202 23

Integracija razvijenih zemalja u Zapadnoj Evropi utje¢e na to
da stalno raste ucesce uvoza iz tih zemalja u druge zemlje &lanice.
Tako je to uées$ée povecano od 1958. do 1963. kod Njemacke od
23,7 na 33,4, kod Francuske od 21,1 na 35,8, kod Italije od 22,0 na
32,8 kod Belgije i Luksemburga od 41,3 na 52,6, odnosno za cijelu
EEZ od 28,3 na 38,9%. Medutim, ¢injenica je takoder da se uvoz
iz razvijenih zemalja takoder stalno povecava. Tako su zemlje
EFTE sudjelovale u 1958. godini s 25,3% u ukupnom uvozu EEZ, a
u 1963. g. ovo ucedce se povecalo na 30,5%. S druge strane ucescée
zemalja u razvoju u snabdijevanju trzista EEZ smanjilo se sa 42%
u 1958. godini na 36% u 1963. Izvoz EEZ u te zemlje takoder opa-
da, tako da je on 1958. iznosio 38% ukupnog izvoza EEZ, a u 1963.
svega 29% njihovog ukupnog izvoza. Iz ovih podataka vidi se pro-
turje¢nost kapitalisticke ekonomske integracije, koja s jedne stra-
ne tezi prosirenju trzista, a s druge strane ga suzava.

Prema tome integracija razvijenih kapitalistickih zemalja, ka-
kva se ona danas razvija, ne rje$ava pitanja trzi§ta (realizacije)
tih zemalja. Ona pomaze rjesavanju nekih parcijalnih pitanja raz-
voja, ali definitivnog rjeSenja ovdje ne moze biti.

Suvremeni razvoj proizvodnih snaga postavio je pred medu-
narodnu zajednicu neophodnost stvaranja jedinstvene svjetske eko-
nomike koja ¢e biti mnogo Sira i po kvantitetu i jo§ vise po kvali-
tetu od sadasnjih regionalnih integracija. Da bi se to postiglo ne-
ophodno je izvrsiti promjenu dosadasnje medunarodne podjele ra-
da i mehanizma svjetskog trziSta. Industrijalizacija nerazvijenih
zemalja ovdje je osnovni uvjet. To nije samo humanitarni zahtjev
(jer su nerazvijene pomogle razvoj razvijenih) veé¢ ekonomski —
par excellence. Suvremeni gigantski razvoj proizvodnih snaga ne
moze viSe trpjeti podjelu svijeta na dva izrazito suprotna pola.
Era sputnjika, atomskih reaktora i centrala, digitalnih rac¢unskih

29) Prema publikaciji EEZ, Commission, Le commerce exterieur de la CEE, 1958—1963,
Bruxelles, dec. 1964, g.
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strojeva i racunskih mogzova; era masovne seri.jske jeft.ine proiz-
vodnje u ogromnim koli¢inama, Celicane kapaciteta 12 i 13 mili-
juna tona godi$nje ... ne mogu vie trpjeti bijedu, glad, nezaposle-
nost, nepismenost, endemske i kongenitalne bolesti.

Ako tako stvar promatramo, integracija koja se danas razvija
u kapitalistickim zemljama ne moZe biti niSta drugo nego objek-
tivni ekonomski proces nastao iz razvitka suvremene proizvodnje,
iz drustvene proizvodnje koja se razvila u krilu kapitalizma. Ta
integracija, odnosno razvoj proizvodnih snaga u pravcu integra-
cije, trazi uklanjanje kapitalisticke drustvene ljusture. Rast proiz-
vodnih snaga, uveéanje optimalnih razmjera poduzeda, automatiza-
cija i standardizacija proizvodnje stvaraju objektivne moguénosti i
nuznosti ekonomskog zblizavanja i sjedinjavanja pojedinih zema-
lja u okviru visoko razvijenog evropskog Zapada i ne samo njega,

CERTAIN UNDERSTANDINGS OF THE PROCES OF ECONOMIC
INTEGRATION IN THE WESTERN EUROPE

SUMMARY

The author considers one of the most interesting questions of
the contempor: process of the economic integration in the%dest (in the
Western Europe). This is the question of understanding of this process
at different social factors, firstly of economic theoreticians. Here the
author starts from the fact that the high grade of concentration of pro-
duction and centralization of caf:ital made possible and at the same time con-
ditioned more intensive mutual economic connection of capitalist countries
of the Western Europe, what is, in fact, expression of aspiration of produc-
tive forces towards their internationalization. Meanwhile, that that is essen-
tial in this process is the fact that that connection happens on the basis of
social relations realized by big monopolies, conscious of necessity for cre-
ating a wider economic teritory and wider market. It means that the eco-
nomic integration of capitalist countries moves in the frame of productive
relations ogr capitalism. Therefore one puts question wether capitalism is at
all able to develop equal international economic collaboration and solidarity
among countries and nations. This question has been understood in diffe-
rent ways by contemporary bourgeois economists. The author considers
that in this understanding two fundamental directions may be set apart.
The first is so called neoliberalistic direction which puts into the center
of analysis the repeated establishment of the currency convertability, free
movings of goods, capital, services and labouring power (Ropke, Haberler
(a. oth.) The second direction consists of conceptions about so called organi-
zed integration, about »dirigism« in international economic relations, where
state takes definite economic functions (Tinbergen, Myrdal, A. Marchal,
Peroux, Meade, and others). According to the embracing of the theory of
regional economic integration we can also devide into two ups: 1. uni-
versalistic one (the main representative is the Swedish Pro?é‘sosor G. Myr-
dal), 2. regionalistic one (Tinbergen, Ropke).

Essential fault of bougeois theories of economic integration the author
sees in the following: these theoris cannot look over the main legitimacies
of extended social reproduction, especially the main problem of that repro-
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duction in capitalism: the problem of realization (of market). Therefore
the fundamental question of further development of productive forces is
realization of possibilities for enlarging of the buying possibilities of the
widest strata of population, what makes by itself de%imte changes in the
distribution of the national income. This question has been reduced to the
spending, in the first place, of productions of the so called second section
of social production, so that the question of market is in fact the question
of the market for the production of the second section, and not the question
of market in general. Meanwhile, by integration which takes place in capi-
talist countries now ,no solution of that problem is gained. Monopolies and
the biggest producers in general achieve more and more influence at the
market, and in the strugle for profits they sharpen more and more the pro-
blem of realization. Direct economic efects are evident, for example, in the
closer and closer interpenetration of the market of individual regional groups
for the account of the third countries, in the first place, underdeveloped
ones. This fact specially, according to the author’s oppinion, very considera-
bly overwhelms eknown and until now sufficiently expressed legitimacy of
contemporary world economy in the direction of creating of the economic
unity of the world. In that fact is in the same time also the greatest fault
and contradiction of the contemporary integration in the West,

(Translated by S.P Paleek)



