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Zapoceti u ovom c¢asu, krajem 1966. godine jednu opcenitu raspravu
o ideji koegzistencije, ili ¢ak i samo o njenim medunarodnopravnim aspek-
tima, ne bi imalo naro¢ito smisla. Razlozi tome nisu samo ogranien prostor
na kojem ¢ée ovaj rad biti objavljen i mnozina ve¢ postojecih radova o tim
pitanjima, veé¢ i djelomiéna neaktualnost nekih od pitanja koja su prije
desetak godina bila u sredistu painje kako nauke, tako i Sire javnosti.
Pionirska je zadaéa profesora Bartosa i Radojkovi¢a 1956. godine bila u
tome, da International Law Association uvjere u postojanje pravnih aspekaia
ideje koegzistencije i u nuZnost izu¢avanja nacela medunarodnog prava o
aktivnoj miroljubivoj koegzistenciji. Ni desetogodiSnji rad u International
Law Association i u Ujedinjenim narodima nije doveo do potpunog izjedna-
¢avanja stavova o tim pitanjima, ali je i pored toga, u tim i drugim orga-
nizacijama postignut znaéajan napredak u proucavanju nacela koegzisien-
cije i pripremi njihove kodifikacije.

U ovom ¢éemo radu nastojati prikazati najznacajnije etape i rezuliate
dosadasnjeg rada na medunarodnopravnim nacelima aktivne miroljubive
koegzistencije u International Law Association (dalje ILA) i u organima
Ujedinjenih naroda, kao i neke vaznije probleme tih pojedinih nacela.

I Rad International Law Association

Prvi put je u program njegova rada usla koegzistencija 1956. godine
na 47. kongresu u Dubrovniku. Tada je profesor Bartoi odrzao
predavanje »Aspect juridique de la coexistence pacifique active entre Etats«.
Ideja koegzistencije nije jednako protumacena od svih ué¢esnika Kongresa.
Jedni je shvacaju ne kao primirje, ve¢ kao suradnju, mirno takmiéenje medu
drzavama raznih sistema na gospodarskom, kulturnom i nauénom polju,
osnovano na nacelima medunarodnog prava (Lach).!) S druge strane Schwar-
zemberger i Doyen Chauveau nisu prihvatili koegzistenciju kao pojam su-
protan »hladnom ratu«, ve¢ su smatrali da bi prihvacanje tog pojma samo
produzilo postojece stanje stvari u medunarodnim odnosima. Po njihovom
misljenju, koegzistencija zna¢i samo ponovno afirmiranje nadela nezavisnosti
i suvereniteta drzava, a jedino bi istinska suradnja, uz djelomiéno Zrtvovanje
drzavnog suvereniteta u korist medunarodnih institucija mogla dovesti do
realnog napretka.?)

Kongres je odlu¢io da se osnuje Odbor za pravne aspekte miroljubive
koegzistencije. Za izvjestitelja Odbora izabran je profesor Milo§ Radojkovié.
Udruzenje je nastavilo s izu¢avanjem pravnih problema koegzistencije
ina kongresima u New Yorku 1958. i Hamburgu 1960. go-

1) TLA, Report of the Forty—Seventh Conference, Dubrovnik 1956, str. 39,
2) oc, ILA, Report, str. 57.
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dine. Vrijedan je bio pokusaj Odbora da koegzistenciju definira (définition
explicative) s politickog i pravnog aspekta?)

Sadrzajnost i visoki kvalitet izvjestaja Odbora utjecali su na tok di-
skusije na kongresu u Hamburgu. Iako se jos spominjao problem pravne
ili politicke prirode koegzistencije (Martin, Halajczuk), pa ¢ak i dovodila
u pitanje opravdanost posebnog razmatranja ideje koegzistencije (von
Hofmansthal, Miinch), ta pitanja viSe nisu bila u srediStu painje. Centralno
je pitanje bilo: da li treba kodificirati nacela koegzistencije i koja su to
naéela? Kongres je rezolucijom zatrazio od Odbora da posebno ispita pitanje
kodifikacije.t)

0d materiiala koji su podneseni Odboru u toku priprema za kon-
gres u Bruxellesu 1962. godine izuzetnu painju zavreduje izvje-
§taj profesora Radojkovica. Po njegovu misljenju, klasiéno medunarodno
pravo nije u stanju da udovolji danasnjim medunarodnim odnosima koji
su obiljezeni znacajnim politickim, tebni¢kim i gospodarskim promjenama;
nuino je iznaci i nova pravila. Veé¢ i sama Povelja Ujedinjenih naroda do-
pusta i zahtijeva daljni razvitak medunarodnog prava. Iz tih razloga Ra-
dojkovi¢ pledira za kodifikaciju nacela miroljubive koegzistencije i pored
poteikoca na koje ¢e rad na kodifikaciji naic¢i. Kodificirana naéela miro-
ljubive koegzistencije znatno bi umanjila bojazan i otpor koji jos danas
izaziva ideja koegzistencije, a bile bi vidljive i preciznije odredene obaveze
drzava u vodenju politike miroljubive koegzistencije.s)

Americka sekcija UdruZenja, kao i profesor Mc Whinney izrazili su se
protiv kodifikacije, jer ona po njihova misljenju, mora biti posljednja,
a ne prva faza u pravnom razvitku miroljubive koegzistencije.f) Kako je
vedina nacela za koje se tvrdi da su nacela miroljubive koegzistencije vecd
formulirana u Povelji, njihovo ponavljanje u nekom drugom dokumentu
moze samo oslabiti njihov autoritet i pravnu snagu.

Do suprotnih zaklju¢aka dolaze ¢lanovi Sovjetske sekcije:

»An important task is the codification of these principles, the
formulation of a scientifically based system of such principles. The
view that such codification is today untimely unnecessary or unat-
tainable cannot be endorsed«.?)

Zelecéi da uskladi rad s Opéom skupstinom Ujedinjenih naroda Izvrino
vijeée ILA odluc¢ilo je 1962. godine: a) da zatrazi od Odbora za pravna
pitanja miroljubive koegzistencije da podnese kongresu 1964. godine listu
nacela koegzistencije; b) da se nakon kongresa 1964. godine taj Odbor ra-
spusti.f)

Odbor je vrlo savjesno udovoljio zahtjevu. Podnio je kongresu u
Tokiju 1964. godine listu od 16 nacela uz poseban komentar izvjesti-
telja Radojkovic¢a.?) Osim toga, predlozio je nacrt rezolucije kojom Odbor
dobiva naziv »Odbor za nadela medunarodne sigurnosti i suradnje«. Medu
tim nacelima novi bi Odbor morao u prvom redu izulavati: a) duZnost
drzava da se u medusobnim odnosima uzdrZe od prijetnje silom ili upo-
trebe sile protivno ciljevima Ujedinjenih naroda; b) duZinost drzava da
miroljubivim sredstvima rjesavaju medunarodne sporove; c) pravne aspekte
razoruzanja. PredloZeno je i upoznavanje organa Ujedinjenih naroda s re-
zultatima rada ILA. Kongres je predloZenu rezoluciju jednoglasno usvojio.1)

Novi Odbor je odmah nakon tokijskog kongresa poéeo izucavati pro-
bleme razoruZzanja.!!) Kongres u Helsinkiju 1966. godine je

3) ILA, Report of the Forty—Ninth Conference, Hambrug 1960, Report présenté par le
Comité, str. 366.

4) ox, ILA, Report, str. 362, 363.

5) Memorandum by the Rapporteur, ILA, Report of the Fiftieth Conference, Brussels
1962, str. 310.

6) o, ILA, Report, str. 340. i 348,

7) oc, ILA, Report, str. 356.

8) o.c, ILA, Report, str. 302.

9) ILA, Report of the Fifty—First Conference, Tokyo 1964, sir. B05. i BOS.

10) ..c, ILA, Report, str. 777. i 787.
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rezolucijom zamolio Odbor da nastavi razmatranje »opéih nacela i posebnih
pravnih nadela razoruianja (neSirenje nuklearnog oruzja, kontrole u svim
njenim oblicima itd.).«

Ovaj sumarni pregled najznacajnijih etapa rada i vaznijih odluka ILA
ne moZe dati potpunu sliku o svemu onome Sto je postignuto u tom Udre-
Zenju na polju izucavanja koegzisiencije. Pregled rada samog tog Udruzenja
mogao bi nas éak dovesti i do pogresnih zakljuCaka. Naime, iz toga 3to je
Odbor za pravne aspekie miroljubive koegzistencije nakon viSegodisnijeg
rada prekrsten u Odbor o pitanjima medunarodnog prava o prijateljskim
odnosima i suradnji medu drzavama i konaéno u Odbor za nadela medu-
narcdne sigurnosti | suradnje, mogao bi se izvesti pojednostavljeni zaklju-
cak, da je do takvog razvoja dogadaja doslo zbog opdeg uvjerenja u ILA
da nema opravdanja' za proucavanje pravnih nacela koegzistencije. Takav
zaldjudak izvode ¢ak i neki clanovi samog Odbora — oni koji su od poéetka
nastojali da se ne raspravija o opc¢im natelima medunarodnog prava o
koegzistenciji.i?) Medutim, odluka ILA da sa izuéavanja naéela koegzisten-
cife in toto prede na istrazivanje sustine nekih izdvojenih problema treba
procijeniti u vezi s razvoiem rada u Ujedinjenim narodima. Imsistiranje
na postojanju i prou¢avanju pravnog aspekta koegzistencije, izradi definicije
kongzistencije i sastavljanju liste nacela koegzistencije u ILA imalo je izu-
zelan znacaj u vrijeme dok je Opca skupstina Ujedinjenih naroda jo$ samo
opcenitim i ncodredenim rezolucijama [npr. Rezolucija 1236. (XII)] pozivala
drzave da se pridrzavaju osnovnih nacela Powvelje. All, u vrijeme kad Opéa
skupstina izglasava Rezoluciju 1815. (XVII) i zapodinje rad na izuéavanju
nacela medunarcdnog prava o prijateljskim odnosima i suradnji drzava i
njihovoj kodifikaciji, ILA vec Sest godina radi na tim nacelima i njegovi
materijali sadrze rezultate od izvanredne vrijednosti za nastavak toga rada.
A Sto meZe biti vazniji zadatak jednog ucenog drustva na polju meduna-
rodnog prava, nego da svojim radom pomogne izradi jednog sluZbenog,
medudrzavnog instrumenta? (Pored toga, veéi broj sudionika u radu ILA
uéestvuje u svojstvu predstavnika drzava u organima Ujedinjenih naroda
i tako direkino prosljeduje misiju Udruzenja.) Paralelno nastavljanje na-
pora u ILA i u Posebnom odboru Ujedinjenih naroda na kompletnoj listi
nacela koegzistencije ne bi imalo opravdanja, i sasvim je razumljiva orijen-
iacija ILA na neke izdvojene probleme. Naroéito je opravdano posebno
proucavanje pravne pozadine razoruZanja, jer to pitanje, i pored njegove
izvanredne vainosti nije posebno spomenuto medu nacelima Rezolucije
1815, (XVI).

II Rad Ujedinjenih naroda

Prijetedi razvo] medunarodne situacije doveo je do zamisli, da u swil:
osivarenja osnovnih intencija Povelje sistem odredaba Povelje o odnosima
drzava treba i dalje razvijati. Zakljutuje se, da bi kodificiranje nacela
koegzistencije — osnovnih pravila o odnosima driava — doprinijelo sre-
divanju medunarodnih odnosa. Na osnovu takvih stavova, a u skladu sa
svojom duZnoscu iz ¢l 13, st. 1, t. a) Povelje, Opéa skupstina je Rezolucijom
1686. (XVI) odlucila da u dnevni red sedamnaestog zasjedanja unese pitanje
nazvano »Razmatranje nacela medunarodnog prava o prijateljskim odnosima
i suradnji medu driavama u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda«.13)

Slijedece je zasjedanje Opdce skupStine razmatralo to pitanje i izglasalo
Rezoluc'ju 1815. (XVII) od 18. prosinca 1962. U njoj je Opéa skupiiina
istakla, da su velike politicke, gospodarske, socijalne i nauc¢ne promjene od
usvajenja Povelje dokazale znafenje ciljeva i nalela Ujedinjenih naroda,

11) Nowi Odbor zadriao je sastav Odbora za pravna pitanja koegzistencije (ukljuéujudi
osobe predsjednika i izvjestitelja), a proSiren je s cCetiri nova ¢€lana.

12} Vidi Hazard, Co—Existence Law Bows Out, The American Journal of Imternational
Law (dalje AJIL), 1965, br. 1, str. 59.

13) O radu 3Sesnaestog zasjedania Opce skupstine vidi Mitrovié, Pitanje pravnih nalela
koegristencije na XVI zasjedanju Generalne skupitine UN, sJugoslovenska revija za meduna-
rodno pravoe (dalje JRMP), 1963, br. 1, str. 119.
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kao i znaaj nithove primjene u danasnjim uvjetima. U progresivnom raz-
vitku medunarodnog prava i promicanju vladavine prava medu narodima,
naroéitc znzfenie imaju nafela medunarodnog prava o prijateljskim odno-
sima 1 suradnji:

a) Nacelo da se driave u medunarodnim odnosima moraju uzdrzavati
od prijetnje ili upotrebe sile protiv teritorijalnog integriteta ili po-
liticke nezavisnostl bilo koje drzave, ili na bilo koji nacin protivne
ciijevima Ujedinjenih naroda;

b) Nacelo da drZzave moraju rjesavati svoje medunarodne sporove mir-
nim sredstvima, na takav nacin, da medunarodni mir, sigurnost i
pravda ne budu ugroZeni;

c¢) Duinost da se, u suglasnosti s Poveljom, ne intervenira u poslove
koii se nalaze u unutradnjo] nadleinosti bilo koje drzave;

d) Duinost drZzava da medusobno suraduju u skladu s Poveljom;
e) Nacelo ravnopravnosti i samoodredenja naroda;
f) Nacelo suverene jednakosti drzava;

g) Nacdelo da drizave moraju u dobroj vjeri ispunjavati svoje obaveze
prihvacdene u skladu s Poveljom.

U skladu s &L 13, Povelje, a u Zelji da osigura njihovu efikasniju pri-
mjenu, Opcéa skupitina je odlucila da prouéi naéela medunarodnog prava
o prijateljskim odnosima i suradnji driava, s namjerom njihovog progre-
sivinog razvitka i kodifikacije. Tako usvojena deklaracija samo bi sluzila
¥omisiji za medunarodno pravo u izradi nacrta medunarodnog ugovora,
koji bi bio predloZzen drzavama.

16. presinca 1963. Opca skupédtina je izglasala Rezoluciju 1966. (XVIII)
v kojoj je odluéila, da svom Predsjedniku povjeri duimost da imenuje
Posebni odbor za nacela medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i
suradnji medu drZzavama. Predsjednik je morao sastaviti Odbor tako, da
1 njemu budu ravnomjerno geografski zastupljene drzave clanice, kao i svi
osnovni svietski pravni sistemi. Zadatak je Odbora, da sastavi izvjestaj o
orva ¢etiri nadela, u svrhu njihovog »progresivnog razvitka i kodifikacije«,
uzimajuéi navoéito u obzir praksu Ujedinjenih naroda i pojedinih drzava
u primjeni nacela Povelje, kao i stavove i miSljenja drzava izraZzene prije
i na sedamnaestom i osamnaestom zasjedanju Opée skupstine.

Na osnovu ovlastenja iz Rezolucije 1966. (XVIII) Predsjednik Opce
skupétine je imenovao 27 ¢lanova Odbora.it) Odbor je zasjedao u Cuidad
Mexicu od 27. kolovoza do 2. listopada 1964. godine. Naravno da su ¢&lanovi
Posebnog odbora, izabrani prema instrukcijama Rezolucije 1966. (XVIII)
imali razlitite stavove o materiji s toliko politickog macaja, kao Sto su
nacela o kojima je Odbor raspravijao predstavijaju temelje miroljubivih
odnosa medu drzavama i da su to osnovna opéa nacela medunarodnog
prava. Medutim, ve¢ o zadatku Odbora postoje razna gledista. Veéina drzi
da bi »rezultati rada Odbora morali biti izraZeni u nacrtu deklaracije ili
nizu formulacija koje bi bile podnesene Opéoj skupStinie. Te bi formulacije
mogle posluziti kao osnova posebne konvencije, kad Opéa skupitina dovrsi
razmatranje svih nafela. Predstavnici drzava koje zagovaraju kodifikaciju
ponovili su stanoviite, da nacrt takve deklaracije mora usavrditi osnovna
nacela medunarodnog prava u skladu s razvojem medunarodnih odnosa
nakon izrade Povelje. I sami Ujedinjeni narodi su prizmali nekompletnost
Povelje, kad su prihvatili deklaracije o nekim pitanjima koja ona ne rje-
sava. (Opéa deklaracija o pravima Covjeka, Deklaracija o davanju nezavi-

14) Imenovane su ove driave: Afganistan, Argentina, Australija, Kamerun, Kanada, Ce-
hoslovatka, Dahomej, Francuska, Gana, Gvatemala, Indija, ltalija, Japan, Jugoslavija, Liba-
non, Madagaskar, Meksiko, Nizozemska, Nigerija, Poljska, Rumunjska, Svedska, Sovjetski Savez,
Sjedinjene Drzave, Ujedinjena Arapska Republika, Velika Britanija i Venezuela. Prije sazi-
vanja zasjedanja Afganistan je obavijestio glavnog tajnika da mora otkazati ufeiée u Odboru,
pa je Predsjednik Opde skupitine imenovao na njegovo mjesto Burmu. Kamerun je otkazao
udedde na zasjedanju Odbora 1964. godine.
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snosti kolonijalnim zemljama i narodima). Te su deklaracije postale dio
opceg prava ¢ovjefanstva. Po njihovua misljenju, uloga Odbora je bliska onoj
Komisije za medunarodno pravo, a u skladu s njenim iskustvom, rad na
kodifikaciji ne moze biti razdvajan od »progresivnog razvoja« medunarod-
nog prava,is)

S druge su strane izraZzene sumnje u korisnost neodredenih deklaracija
o nacelima, koja ve¢ obavezuju driave po Povelji. Nedostaci Ujedinjenih
naroda nisu uzrokovani nejasnofom nacela Povelje, ve¢ opéenito nedovolj-
nom podrikom medunarodnom pravu. Povelja se ni ne moZe mijenjati osim
po u njoj predvidenom postupku. Deklaracijama Opée skupstine moze se
uspjeino popunjavati pravo u novim, nepoznatim predmetima (npr. pravu
svemira), a nacela o kojima raspravlja Odbor veé su utjelovijena u Povelji.
Ponovljen je i stav, da je dio nacela koja se Zeli kodificirati, samo niz
politickih ideja. DuZnost je Odbora da prouci naéela i, eventualno, naznaci
mjesta u Povelji koja vise ne zadovoljavaju potrebe medunarodne zajednice,
ali pri tome treba uvijek razlikovati Sto je lex lata, a $to lex ferenda. Osim
toga, nema smisla prediagati Opcoj skupéstini na usvajanje neke tekstove
koji ne uzivaju jednodufnu podrsku svih élanova. Rad Odbora je pokazao
da u veéini pitanja ne postoji jednoglasnost, pa bi Rezolucije prihvacene
obi¢nom veéinom imale malog utjecaja na medunarodno pravo.'%)

Citajuci iznesene argumente ¢&lanova Odbora, fakticki grupiranih u
pristalice neposredne kodifikacije i grupu koja kodifikaciji pruza iz raznih
razloga, otpor, namece se zaklju¢ak da je i dio iznesenih tvrdnji ove druge
grupe, uzevii svaku tvrdnju posebnu, u znaéajnoj mjeri istinit. Samo sve
te tvrdnje ne mogu posluziti cilju u kojem se iznose: ne mogu osporiti
korisnost rada na izu¢avanju nacela prijateljskih odnosa i suradnje drzava
s namjerom njihovog kodificiranja. Nitko ne osporava da je vedina nacela
koegzistencije ve¢ sadrzana u Povelji. Istina je i to, da se medu nacelima
koegzistencije nalaze neki politicki principi koji jo$ nisu opée usvojeni,
i o njima se moze govoriti uglavnom de lege ferenda. Konaéno, sigurno je
i to, da bi korist i od najpotpunije i najdetaljnije razradene deklaracije
ili konvencije o nacelima koegzistencije ovisila, u krajnjoj liniji, od dobro-
namjernosti i miroljubivosii drzava. Ali sve to ne govori protiv izrade takve
deklaracije ili konvencije. Nikakav napor Ujedinjenih naroda ne moze biti
prevelik, ako postoji mogucnost da koristi napretku njihovih ¢lanova. U tom
cilju ne smije se prezati ni od ¢esto spominjane nelogi¢nosti da se naceia
iz jednog aktia viSe pravne snage (Povelje) ponavljaju u rezolucijama ili
deklaracijama, ¢ija je obvezatnost sporna. Uz to, izrada deklaracije Opce
skupstine bila bi samo prvi korak u smjeru izrade medunarodnog ugovora
o nacelima koegzistencije.

Odbor je samo o nalelu suverene jednakosti jednoglasno predlozio
Opcoj skupétini formulaciju osnovnih postavki tog nacela. Sastavljen je i
nacrt formulacije natela zabrane prijetnje silom i upotrebe silom, ali o tom
nacrtu nije postignut sporazum ¢lanova. Za to i ostala dva nacela dostav-
ljeni su Opcoj skupétini prijedlozi delegacija i svi ostali materijali o radu
Odbora. Zbog nedostatka vremena Odbor nije mogao izraditi zakljuéke o
metodama istrazivanja ¢injeni¢nog stanja.

Zbog spora oko interpretacije ¢lana 19. Povelje, Ujedinjeni narodi su
tek na dvadesetom zasjedanju Opce skupstine nastavili s radom na kodi-
fikaciji nacela koegzistencije. U raspravi Odbora za pravna pitanja (Sesti
odbor) analizirani su stavovi drzava i izvjeStaj Posebnog odbora.i’) Uz na-
c¢ela raspravljana u Meksiku, Odbor se bavio I nacelima samoodredenja
naroda, duznoséu drzava da suraduju u skladu s Poveljom i nacelom da
drzave u dobroj vjeri ispunjavaju obaveze preuzete u skladu s Poveljom.
Sve su delegacije bile sloine o tome, da se rad Posebnog odbora mora na-

15) UN Document A/5746 IzvjeStaj Posebnog odbora o natelima medunarodnog prava o
prijateljskim odnosima i suradnji medu driavama (dalje Doc. A/5746), par. 16 do 21.

16) Doc. A/5746, par. 22 do 25,

17) Na osnovu poziva iz Rezolucije 1966, (XVIII) dostavilo je 16 drzava misljenja i
prijedioge. Vidi UN Documents A/5725 and Add. 1—7 Comments received from Governments
of Member States.
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staviti. Medutim, dok su se jedni zalagali za odrianje istog sastava Odbora,
veéina drzava je zahtijevala proSirenje Odbora, da bi pravednije bila za-
stupljena sva geografska podruja, svi pravni sistemi i oblici civilizacije,
te da bi se tainije odrazile tendencije koje prevladuju u Opcoj skupstini.
Ipak, nakon diskusije, Odbor je mogao jednoglasno predloziti Opcoj skup-
5tini nacrt rezolucije.

20. prosinca 1965. godine Opéa skupstina je usvojila predloZeni joj
nacrt kao rezoluciju 2103. (XX). St. 3. njenog operativnog dijela predvida
prosirenje Posebnog odbora s &etiri ¢lana. To su: Alzr, Cile, Kenija i Sirija,
koje je izabrao predsjednik Odbora za pravna pitanja. Od Posebnog odbora
se zahtijeva da nastavi razmatranje svih sedam nacela iz Rezolucije 1815.
(XVII), te da podnese izvjestaj o rezultatima tog rada, »uklju¢ujuéi njegove
zakljucke i preporuke, s ciljem da se omoguéi Opcoj skupStini prihvacanje
deklaracije koja bi sadrzavala izjavu o tim naéelima«. Ovaj dio Rezolucije
2103. (XX) dovoljno je jasan da moZe prekinuti diskusije o cilju rada Po-
sebnog odbora i naé¢inu formuliranja eventualnih rezultata. Za sada je cilj
izrada jedne deklaracije, pa bi tom obliku i vrsti dokumenta trebalo podesiti
izradene prijedloge i po sadrzaju, i po obujmu.

Odluéeno je da se o nacelima medunarodnog prava o prijateljskim

odnosima i suradnji drzava raspravlja i na dvadesetprvom zasjedanju Opce
skupstine.

Novi posebni odbor je zasjedao u New Yorku od 8. ozujka do 22. travnja
1966. godine. Svestrano je razmatrao svih sedam nacela, a Redakcioni odbor
je uspio izraditi kompromisni tekst samo za nacela mirnog rjesavanja spo-
rova i nacelo suverene jednakosti drzava.

III Nacela aktivne miroljubive koegzistencije

Izlaganje o nadelima koegzistencije mora se ograniciti na najznacajnije
probleme koji su vezani uz rad na kodifikaciji pojedinog nacela (ne moze
se iznijeti njihov historijski razvoj, ili stanoviSta doktrine o njima). Pri-
drzavat ¢emo se liste nacela iz Rezolucije 1815. (XVII) Opce skupstine Uje-
dinjenih naroda.

Uz ta nacela profesor Radojkovi¢ je u svojstvu izvjesiitelja Odbora
za pravna pitanja koegzistencije predlozio kongresu ILA u Tokiju 1964,
godine i izucavanje slijedec¢ih nacela: a) nacela pomodi u svim akcijama
poduzetim od Ujedinjenih naroda u skladu s Poveljom; b) nadela nepoma-
ganja drzavama protiv kojih Ujedinjeni narodi poduzimaju akciju u skladu
s Poveljom; ¢’ nacelo da legitimna obrana ne mozZe biti u suprotnosti s od-
redbama Povelje Ujedinjenih naroda; d) nacelo razoruzanja, na temelju
kojeg su drzave duine da ugovorima osiguraju opce i potpuno razoruzanje
pod efikasnom kontrolom; e) nacelo postovanja teritorijalnog integriteta
i politicke nezavisnosti svih drZzava; f) nafelo univerzalnog i efektivmog po-
Stivanja prava ¢ovijeka i osnovnih sloboda; g) nacelo uzajamnosti povla-
stica; h) nacelo pomoéi zemljama u razvoju; i) nacelo na temelju kojeg
drzave moraju biti sloine bez obzira na razlike socijalnih, ekonomskih i
politickih sistema.i’) Veé je spomenuto da od tokijskog kongresa ILA po-
sebno izu¢ava duinost drzava da se razoruzaju. Medutim, kao 3to je pokazao
rad Posebnog odbora 1964. i 1966. godine, i o svim problemima c¢ije rjesa-

vanje trazi Sira lista nadela koegzistencije raspravlja se u okviru sedam
nacela iz Rezolucije 1815. (XVII).

a) Naédelo da se drZave u medunarodnim odnosima moraju uzdria-
vati od prijetnje ili upotrebe sile protiv teritorijalnog integriteta
ili politicke nezavisnosti bilo koje drzave, ili na bilo koji nacin
protivne ciljevima Ujedinjenih naroda.

I pored Pakta Lige naroda, Briand — Kelloggovog pakta i pakta Saave-
dra — Lamas, Povelja Ujedinjenih naroda je najznacajniji korak u pravcu
uvodenja tog nacela u opée medunarodno pravo. Povelja je doseg tog nacela

18) Vidi ILA, Report of the Fiftv—First Conference, Tokyo 1964, str, 805.

9 Politi¢ka misao
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prosirila s agresivnog rata na svaku upotrebu sile, pa ¢ak i na samu pri
jetnju silom (st. 4, €l. 2). Ono je nakon Povelje ponovljeno u nizu politickih
deklaracija, na medunarodnim konferencijama, u medunarodnim ugovorima,
kao i u rezolucijama Opce skupStine, te se na temelju toga, kao i na osnovu
ucenja o Povelji kao o generalnom medunarodnom pravu moze tvrditi da
to nacelo danas obvezuje i drzave koje nisu ¢lanice Ujedinjenih naroda.
Znacaj tog nacela povedava njegova najuza veza s nacelima neintervencije
i samoodredena naroda.

Tako svi dosadasnji prijedlozi formulacije ovoga naéela polaze od st. 4,
¢l. 2. Povelje, Posebni odbor naiSao je na niz nerjesivih nesporazuma dele-
gata. Povelja vrlo jasno zabranjuje svaku upotrebu oruzane sile, a ne samo
rat, i to ne samo onda kad je upravljena protiv »teritorijalne cjelovitosti ili
politicke nezavisnosti« drzava, ve¢ uvijek kad je »na ma koji naéin nespo-
jiva s ciljevima Ujedinjenih naroda«. Vece neslaganje izaziva kvalifikacija
samog pojma sile. Prijedlozi Cehoslovacke i Jugoslavije 1964. godine zahti-
jevali su zabranu svake sile, bez obzira da li je izraZzena vojnim, politickim,
ekonomskim ili drugim sredstvima pritiska. Formulacije Velike Britanije
i Italije ogranicavale su se samo na oruzanu silu regularnih jedinica i dc
brovoljackih snaga.’?) Obje su tendencije traZile uporiste u Povelji, a zago-
vornici uzeg tumacenja pojma sile i u pripremnim radovima iz San Fran-
cisca, kad je odbijen prijedlog Brazila za izri¢itu zabranu ekonomske i po-
liticke prisile. Odbijanje brazilskog prijedloga moze se tumaéiti i samo kao
Zzelju redakiora Povelje da odvojeno tretiraju pitanje intervencije od za-
brane sile. Ali, iznosec¢i takav protuargument, zagovornici Sireg tumacenja
samo su izasli u susret drugoj strani, koja je nastojala dokazati da gospo-
darska politicka i diplomatska sila uopée ne treba biti razmatrana u okvira
ovog nacela, ve¢ u nacelu neintervencije.

Izneseno je 1 misljenje da bi zabrana gospodarskog i politickog priti-
ska onemogucdila drzavama njihove normalne ekonomske i diplomatske od-
nose i time bi se povedala opasnost od medunarodnih sukoba.20) Zaista,
moZe se raspravljati o tome da li je bolje izucavati gospodarsku, politicku
i diplomatsku prisilu u nacelu zabrane sile ili u nacelu neintervencije, ali
obrana tih sredstava kao nuinih za normalne odnose medu driavama ima
previse neokolonijalistickih obiljezja.

Sve su delegacije u Posebnom odboru 1964. godine bile sloZne u pitanju
nekih dozvoljenih izuzetaka od zabrane sile: dozvoljena je samoobrana po
¢l. 51. Povelje i dozvoljena je upotreba sile na temelju odluke organa Uje-
dinjenih naroda. Cehoslovacka je pravo donoSenja te odluke pripisivala
samo Vijeéu sigurnosti, a Velika Britanija i Jugoslavija i Opcoj skupstini.2!)
Nacrt Velike Britanije dozvoljava i akciju odlukom regionalne organizacije;
niz delegacija smatra poduzimanje oruzane akcije regionalne organizacije
protiv ¢élana Ujedinjenih naroda, a bez dozvole Vijeca sigurnosti, krienjem
¢l. 103. Povelje.2?)

Na osnovu prava naroda na samoodredenje navodi se i dozvola upo-
trebe sile u borbi zavisnog naroda za oslobodenje, ako mu je onemoguceno
da mirnim sredstvima ostvari svoju nezavisnost. To pravo jugoslavenski
prijedlog naziva »samoobranom od kolonijalne dominacije«. I trece bi dr-
zave mogle pomagati borbu zavisnog naroda, a da time ne krSe nacelo
zabrane sile. S druge strane, sila se ne bi smjela upotrijebiti protiv naroda
koji se bori za nezavisnost. Naravno, ta su stanovista izazvala i oStro pro-
tivijenje. Odnos metropole i naroda u kolonijalnoj zavisnosti kvalificira se
kao odnos koji uopée ne spada u medunarodne odnose, te se na njega uopce
ne bi ni odnosila zabrana sile prema medunarodnom pravu.2?)

19) Vidi st. 2. prijedloga Jugoslavije UN, GA A/AC, 119L. 7: st. 4. prijedloga Cchoslo-
valke UN, GA A/AC. 119L. 6 i st. prijedloga Velike Britanije UN, GA A/AC. 119/L, &, izmije-
njenog prijedlogom Italije A/AC. 119'L. 14 u Doc. A/5746, par. 27.

20) Doc. A/5746, par. 47—63.

21) St. 5, Eehoslovatkog, st. 4. jugoslavenskog i st. 5. britanskog prijedloga, vidi Doc.
A/'5746, par. 27, 28.

22) Doc. A/ST46, par. T1—T79.

23) St. 4. jugoslavenskog prijedloga: »The prohibition of the use of force shall not
affect ... the right of nations to self—defence against colonial domination in the exercise of
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Iako se tu ne radi o odnosima dviju drZava, odredbe Povelje o nesa-
moupravnim podrucjima i podrucéjima pod starateljstvom svakako reguli-

raju odnose subjekata medunarodnog prava koji ulaze u okvir »medunarod-
nih odnosa« prema st. 4, ¢l. 2.

Predlagano je pravilo da se nece priznati situacije postignute prijet-
njom ili upotrebom sile. Takvo pravilo mozda bi i moglo izazvati kompli-
kacije ako bi se primjenjivalo retroaktivno. Medutim, ono je organski ve
zano sa samom zabranom sile i mora se primjenjivati ¢ak i ako nije po-
sebno ugovoreno. Tako se veé i danas ne bi smjele priznavati prednosti
onome tko ih je postigao krseéi st. 4, ¢l. 2. Povelje, (opée pravmo pravilo
—t. ¢, st. 1, ¢l. 38. Statuta Medunarodnog suda).

Redakcioni odbor Posebnog odbora iz 1964. godine izradio je nacri
sporazumnog teksta o nacelu zabrane sile, ali je delegat Sjedinjenih Drzava,
na temelju instrukcije vlade, povukao pristanak. U Odboru za pravna pi-
tanja na dvadesetom zasjedanju Opée skupStine i Sjedinjene Drzave su
prihvatile taj tekst. U tom se nacriu pored opce formulacije iz st. 4, ¢l. 2.
Povelje nabrajaju neki posebni sluéajevi: a) agresivni rat predstavlja zloéin
protiv mira; b) drZzave ne smiju organizirati ili poedrZavati neregularne ili
dobrovoljatke snage ili oruZane bande na svom ili bilo kojem drugom
podrué¢ju radi upada na podruéje druge driave; c) drzave moraju odustati
od podrzavanja ili organiziranja gradanske pobune ili teroristickih ¢ina u
drugoj drzavi; d) drzave ne smiju upotrebljavati silu za povredu postojecih
granica ili za rjefavanje medunarodnih sporova, ukljucujuci teritorijalne
sporove i graniéne sporove medu drzavama.2!)

Posebni odbor je 1966. godine raspravljao o statusu nacria iz 1964.
Neke su delegacije Zeljele da se daljnji rad temelji na tom tekstu, s obzi-
rom da su ga i Sjedinjene Driave naknadno prihvatile. U protivnom sia-
novistu, naknadno prihvadéanje Sjedinjenih Drzava nije moglo konvalidirati
odbijanje tog nacrta u 1964. godini.?s) Odbor je raspravljao o svim pitanjima

koja su potaknuta i 1964. godine. Ni ove godine Redakcioni odbor nije uspio
izraditi kompromisni nacrt nacela.

b) Nadelo da driave moraju rjeSavati svoje medunarodne sporove
mirnim sredstvima, na takav naéin da medunarodni mir, sigur-
nost i pravda ne budu ugrozeni.

Ovo je nacelo najuZe vezano s naelom zabrane upotrebe sile i prijeinje
silom; ono moze postojati kao ozbiljna obaveza medunarodnog prava tek
onda, kad postoji i djeluje nacelo zabrane sile. Opée medunarodno pravo
izgradilo je pojedina sredstva mirnog rjeSavanja sporova (pregovori, po-
sredovanje, istrazna povjerenstva, mirenje, izravnanje, arbitraza), ali nije
sadrzavalo opcu obavezu drzava da medusobne sporove rjeSavaju mirnim
putem 26) Pakt Lige naroda obvezivao je ¢lanice samo da pokuSaju spor
riesiti mirnim putem, ali ako takvo rjeSsavanje ne bi uspjelo, moglo bi se
pribjeéi oruzju. Tek je Povelja Ujedinjenih naroda, koja je definitivno za-
branila upotrebe sile i prijefnju silom, mogla unijeti u medunarodno pravo
i obvezu mirnog rjesavanja sporova.

Pored isticanja duiZnosti ¢lanova da sporove rjeSavaju mirnim putem
(st.1, ¢l. 1; st. 3, €l. 2), Povelja nudi I moguénosti za takvo rjesavanje
(glava VI). Medutim, ona ne predvida odredene obvezatne nacine i postupke
za takvo rjeSavanje. Stranke spora su ovlastene da izaberu jedno od sred-

the right of self—determinations UN, GA A/AC. 119/L, 7 u Doc. A/ 5746, par. 28. Vidi i UN,
GA A/AC, 125/L. 38/Add. 1 Draft report of the 1966. Special Committee, Chapter II, str. 15, i
33, Vidi Jakovljevi¢, Zabrana primene sile u odnosimamedu driavama. Pripremni prilozi za
Simpozijum o odnosima izmedu driava u danadnjim uslovima organizacije medunarodne za-
jednice, Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd 1964. (dalje Simpozij), str. 5, 6.

24) Doc. A/5746, par. 106.

25) UN, GA A/AC.125/L.38/Add. 1, str. 13, 14.

26) Vidi Toms3ié, Mirno reiavanje sporova, JRMP, 1958, br. 2, str. 282, | Mirno rcje-
favanje medunarodnih sporova, Simpozij, str, 1.

o%
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stava rjeSavanja iz ¢l. 33, ali ni na jedno nisu prisiljene. Cak i ako se sloie
0 izboru sredstva, ono ne mora dovesti do rjesenja, a i neke izradene pri-
jedloge rjefenja stranke ne moraju prihvatiti. Predvideni su, doduse, siu-
Cajevi u kojima intervenira Vijece sigurnosti, ali njegove ovlasti djeluju
samo u pravcu sprefavanja upotrebe sile; inacée ono ne moZe nametnuti
strankama rjesenje nekog spora. Treba se sloziti s konstatacijom Jurja
Andrassya »da Povelja nije osigurala mirno rjesenje moguéih sporova na
nacdin koji bi odgovarao apsolutnoj zabrani rata i upotrebe sile«.27)

U dosadasnjem radu na tom naéelu, ipak je izraZena sumnja o tome
da li su po Povelji ¢lanice duzne da mirnim putem rjesavaju sve sporove,
ili samo one »koji bi mogli dovesti do narusenja mira« (st. 1, él. 1. in fine).2s)
Odgovor na to pitanje ne daje samo opéa duinost mirnog rjesavanja spo-
rova iz st. 3, €l. 2., vec i to $to je po st. 1, ¢él. 1. duznost mirnog rjesavanja
protegnutia i na »situacije« opasne po mir, a po ¢€l. 34. situacije tek mogu
dovesti »do medunarodnog trvenja ili izazvati spore,

Osnovni predmet spora u dosadasnjem radu Posebnog odbora bilo je
pitanje: kojem od mnadina mirnog rjesavanja dati prednost? Cehoslovacki
prijedliozi 1964. i 1966. godine predvidali su da stranke u sporu u prvoin
redu pokusaju ga rjesiti pregovorima. Taj se stav brani time $to se najvedi
broj sporova, kako politickih tako i pravnih, stvarno i rjesava pregovorima.
Pregovori najbolje odgovaraju jednakosti stranaka i ocuvanju njihovog su-
vereniteta. Upravo nejednakost stranaka i dominanini polozaj jaega, po
snazi ili po stefenim prednostima iz samog spora, su obiljezja pregovora
koja se napadaju od niza delegacija. Pregovori su podesni samo za rane
faze spora, a zbog nedostatka objekiivnosti siranaka mogu c¢esto spor i
otezati.?®)

Prijedlozi zapadnih zemalja naglasavali su duZnost driava, da za pravne
sporove pribjegavaju sudbenosti Medunarodnog suda ili su pozivali drzave
na prihvadanje njegove obvezatne sudbenosti?®) Tim se prijedlozima odu-
pire niz zemalja, uglavnom iz ovih razloga: iz straha da sudenje kinji su-
verenitet driava, zbog nepovjerenja novih drzava prema pravilima medu-
narodnog prava u ¢ijem stvaranju one nisu ucestvovale, zbog nepoipunosti
normi i zaostajanja medunarodnog prava za razvitkom medunarodne za-
jednice, zbog nedovoljne zastupljenosti svih glavnih pravnih sistema u sa-
stavu Suda, a i iz uvjerenja da nisu svi medunarodni sporovi podesni za
rjeSavanje pomocu prava.si)

Pojedina sredstva mirnog rjeSavanja ne bi se smjela tako opéenito
ocjenjivati. U medunarodnom pravu su i razvijeni razni oblici mirnog rje-
Savanja upravo zato, §to je svaki od njih odgovarao rjesavanju nekih vrsta
sporova. Povelja (¢l. 33) nije dala prednost ni jednom od poznatih sred
stava; izbor se prepusta strankama u sporu. Prou¢avanje bi trebalo usmije-
riti u praven pronalazenja kriterija prema kofjima bi se pribjegavalo poje-
dinom sredstvu. Od davnine se spominje razlikovanje politickih i pravnih
sporova. Kod pravnih sporova stranke se ne slazu u pitanju svojih prava
i duinosti na temelju postojeceg prava, a kod politickih siranke nastoje
izmijeniti postojece pravo.’?) Si. 3, ¢&l. 36. Povelje preporucuje iznoSenje

27) Andrassy, Zabrana rata i mirno rjesavanje sporova, JRMP, 1962, br, 1, str. 4.

28) Vidi Doc. A/5746, par. 246.

29) UN, GA A/AC.I19/L.6 i A/AC.125/L.16. Vidi i Doc. A/5746, par. 155—163.

30) Prijedlozi Velike Britanije UN, GA A'AC.119L.8; Japana UN, GA A/AC.119/L.18; za-
jednitki prijedlog Dahomeja, Italije, Japana, Madagaskara i Nizozemske UN, GA AAC. 15L.
2%

31) Mitrovi¢, Codification of the Principles of Peaceful and Active Coexistence, Beograd
1964, str. 17; Raéi¢, Peaceful Settlement of International Disputes, JRMP, 1964, br. 1, str. 54
i dalje. Vidi i Doc. A/5746, par. 166—178.

32) McWhinney, The sNewe Countries and the »News International Law: The Uniled
Nations' Special Conference on Friendly Relations and Co—Operation Among States, AJIL,
1966, br. 1, str. 1. Pravna sredstva morala bi dod¢i do primjene, kad obje stranke spora tvrde
»da je pozitivno pravo na njihovoj stranis (Andrassy, Zabrana rata..., sir. 6), odnosno kad
obje stranke smatraju spor pravnim i medu njima »postoji dovoljna bliskost gledanja na
medunarodno pravoe i medunarodne odnoses, Rafié¢, o.c, str. 59, 60.
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pravnih sporova pred Medunarodni sud, a i Rezolucija 171. (II) Opce skup-
itine je pozvala drzave da se viSe sluze Medunarodnim sudom. Prirodi
politickih sporova svakako vise odgovaraju pregovori, dobre usluge i posre-
dovanje. S druge strane, takva sredstva mogu biti korisna u svim sporo
vima koji jo§ nisu u potpunosti zaoitreni, u kojima su stranke jo$ spremne
na popustanje i ustupke, dakle, sporovima ¢ije su osobine bliske »situaci-
jamae«, prema rjeéniku Povelje.

Redakcioni odbor izradio je u travnju 1966. godine kompromisnu for-
mulaciju ovog nacela. Iako se ostalo kod opécenitih odredaba i nisu pred-
videni obvezatni putevi rjesavanja, sporazumni tekst korisno dopunjuje od-
redbe Povelje. U prva dva stavka uglavnom su reproducirane odredbe Po
velje (st. 3, ¢L. 2. i st. 1, €l. 33), a u posljednjem se potvrduje namjera da
ovaj tekst bude u skladu s Poveljom. Osim toga receno je:

2) ... U trazenju takvog sporazuma stranke ¢e izabrati takvo mirna
sredstvo koje ¢e odgovarati okolnostima i prirodi spora.

3) U slu¢aju neuspjeha u traZenju rjesSenja bilo kojim od gornjih mir-
nih sredstava, stranke spora su duine da nastave traZenje spora-
zuma drugim mirnim sredstvima o kojima se sloze;

4) Drizave koje su stranke medunarodnog spora, kao i druge driave,
suzdrzat ¢e se od svake akcije koja moZe pogorsati situaciju i
ugroziti odrzanje medunarodnog mira i sigurnosti, i djelovat ée u
skladu s ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda;

5) Medunarodni sporovi ¢e se rjeSavati na osnovu suverene jednakosti
drzava i u skladu s nacelom slobodnog izbora sredstva. Prihvacdanje
ili uticanje jednom postupku rjeSavanja ,0 kojem su se stranke

slobodno sporazumjele, nece se smatrati protivnim suverenoj jed:
nakosti.’3)

¢) Duznost da se, u saglasnosti s Poveljom, ne intervenira u poslove
koji se nalaze u unutrasnjoj nadleznosti bilo koje drzave.

Tek kad je Povelja zabranila rat i svaki drugi oblik sile, moglo se
nacelo neintervencije iz politickog principa razviti u nacelo medunarodnog
prava.3d) Iako Povelja ne sadrzi posebno pravilo o zabrani intervencije
drzava, ona je sadriana u Povelji. Zabranjena je upotreba sile i prijetnja
silom (st. 4, ¢l. 2), dakle, i svi oblici intervencije koji predstavljaju mani-
festaciju sile u medunarodnim odnosima. St. 7, €l. 2. zabranjuje ¢ak i Uje-
»domaine réservé« driava odnosno »poslove koji po svojoj biti pripadaju
u unutrasnju nadleZnost driava«. Pored toga, intervencija u poslove drugih
drzava protivna je ostalim nacelima Povelje: nafelu suverene jednakosti
driava i pravu naroda na samoodredenje. Zadatak je kodifikacionog po-
stupka u Ujedinjenim narodima da to nacelo formulira u skladu s postoje-
¢im odredbama Povelje, drugim brojnim medunarodnim instrumentima, sud-
skom praksom i potrebama medunarodne zajednice.

Nacelo neintervencije izvodimo iz nadela zabrane sile, a vidjeli smo
da se sila kvalificira vrlo $iroko (ne samo oruZana, veé i politicka, gospo-
darska, financijska i diplomatska). Kako je s druge strane intervencija pri
jetnja ili upotreba nekog oblika prisile, u namjeri da se druga drzava pri-
mora na odredeno ponasSanje, namece se pitanje razlike tih dvaju nacela.’s)
Ona se nalazi u tome, $to se kaze, da nacelo zabrane sile zabranjuje pri-
mjenu sile u medunarodnim odnosima, a naéelo neintervencije zaSticuje
»domaine réservé« driava odnosno »poslove koji po svojoj biti pripadaju

33) UN, GA, A/AC.125/6.

34) Usporedi Radojkovi¢, Les principes ou régles juridiques de la coexistence pacifi-
que devant 1' International Law Association, JRMP, 1964, br, 1, str. 1. O razvitku ovog nalela
vidi Andrassy, Medunarodno pravo, IV izdanje, Zagreb 1961, str. 56. i Mitrovi¢, The Principle
of Non-Intervention in Contemporary International Law, JRMP, 1964, br. 1, str. 29

35) Andrassy, sIntervencija je silovito i samovoljno uplitanje neke driave u prilike
druge dri_ve. U toj se definiciji nagladuje samovoljnost postupka, tj. da djelovanje dolazi
bez privole odnosne driavee, Medunarodio pravo, str. 56.
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u unutrasnju nadleZnost drZave« prema st. 7, ¢l. 2. Povelje (Mitrovi¢).ss)
Ti su kriteriji vrlo nesigurni, jer je svaka intervencija u bilo koje unutrasnje
ili vanjske poslove driava sama po sebi ¢in iz sfere medunarodnih odnosa,
a pojam »domaine réservé« vrlo je neodreden. Jugoslavenski prijedlog iz
1964. godine zabranjuje intervenciju u unutrasnje i vanjske poslove druge
drzave, a posebno napominje pravo drzava da same odreduju svoje politi¢ko,
gospodarsko i drustveno uredenje.s7)

Medu izuzecima od zabrane intervencije navodi se u prvom redu pravo
Ujedinjenih naroda da interveniraju u skladu s glavom VII i st. 7, ¢l 2.
Povelje. Dozvoljena bi bila i intervencija u zastiti dostojanstva Covjeka i
prava naroda na samoodredenje. Opasno je ve¢ spomenuto stanoviste da su
neki oblici diplomatskog i ekonomskog pritiska dio redovnih medunarodnih
odnosa, i da ih se u interesu same medunarodne zajednice ne moZe za-
braniti.ss)

Na inicijativu Sovjetskog Saveza u dnevni red dvadesetog zasjedanja
Opc¢e skupstine posebno je uneseno raspravljanje o nacelu neintervencije.
Opca skupstina je 21. prosinca 1965. godine prihvatila Rezoluciju 2131. (XX)
pod nazivom »Deklaracija o nedopustivosti intervencije u domace poslove
drzava i zastiti njihove nezavisnosti i suvereniteta«. Znacajnije su ove odredbe
njenog operativnog dijela:

1) Ni jedna driava nema pravo da, iz bilo kojeg razloga, posredno ili
neposredno intervenira u unutrasnje ili vanjske poslove bilo koje
druge drzave. Dakle, osuduje se oruZana intervencija i svi drugi
oblici mijesanja ili pokusaja prijetnje protiv drzave ili protiv njenih
politickih, gospodarskihi kultrnih elemenata;

2) Ni jedna drzava ne moZe upotrijebiti ili podsticati upotrebu gospo-
darskih, politi¢kih ili bilo kojih drugih mjera da prisili drugu drzavu
u cilju da joj se podredi u vrienju njenih suverenih prava ili da
osigura bilo koje vrste koristi. Driave, takoder, nece organizirati,
pomagati, bodriti, financirati, huskati ili podnositi subverzivne, tero-
risticke, ili oruzane djelatnosti usmjerene na nasilno zbacivanje po-
retka druge drzave, niti se uplitati u gradanski rat druge drizave;

5) Svaka drzava ima neotudivo pravo da izabere politi¢ko, gospodarsko,
drustveno i kulturno uredenje, bez bilo kakvog oblika mijesanja
druge drzave;

6) Sve driave ¢e postovati slobodno vrSenje prava samoodredenja i
nezavisnosti naroda i nacija, bez bilo kakvog stranog pritiska i
s potpunim postovanjem prava ¢ovjeka i osnovnih sloboda. Dakle,
sve ¢e drzave doprinijeti potpunom isklju¢enju rasne diskriminacije
i kolonijalizma, u svim njegovim oblicima i manifestacijama.

Vecina ¢lanova Posebnog odbora 1966. godine smatrala je da je Rezo-
lucija 2131. (XX) kodificirala nacelo neintervencije, te da taj tekst obvezuje
Odbor, koji moze samo traZiti sporazum o daljnjim elementima tog nadela,
a ne i mijenjati Deklaraciju.’*) Delegacije Australije, Francuske, Kanade,
Italije i Velike Britanije izrazile su misljenje da je Deklaracija u prvom
redu politicki dokument, koji se i zbog nekih nejasnoéa ne mozZe uzeti kao
kona¢na formulacija jednog pravnog nacela. Odbor ima pravo da raspravlja
i o svim odredbama Deklaracije.t##) Odbor je svesirano razmotrio pojedine
pojmove i odredbe Deklaracije i ovlastio Redakcioni odbor da pokusa pro-
Siriti podruéje sporazuma iz Deklaracije, ali Redakcioni odbor nije u tome
uspio.it)

36) Mitrovié, Codification of the Principles..., str. 22; Vidi Piradov i Starudenko,
Princip nevmesatelstva v sovremennom meldunarodnem prave, »Sovetskij elegodnik melduna-
rodnogo pravae, 1958, str. 253.

37) UN, GA A/AC.119L.7.

38) Vidi Doc. A/6165, par. 41. i Doc. A/5746, par. 245.

39) U tom smislu i prijedlog Cehoslovatke UN, GA A/AC.125/L.20.

40) Vidi, UN, GA A/AC.125/L.38/Add.3.

41) Vidi UN, GA A/AC.125/3 i AJAC.125/5.
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d) Natelo suverene jednakosti drzava

Prvi put je formulirano na Moskovskoj konferenciji ministara vanjskih
poslova, u Deklaraciji cetiri sile o opéoj sigurnosti od 30. listopada 1943.
godine. Na temelju nacrta iz Dumbarton Oaksa, uneseno je i u Povelju
Ujedinjenih naroda, kao jedno od nacela na kojima se temelji ova Orga-
nizacija (st. 1, ¢l. 2).

Naziv nacela suverene jednakosti nameinuo je pitanje njegovog odnosa
prema temeljnim pravima drzava na suverenost i jednakost. Doktrina nije
o tome dala jedinstven odgovor, a i medunarodni dokumenti zakijuceni
nakon Povelje uz suverenu jednakost i dalje spominju suverenost i jedna-
kost.12)

Nacelo suverene jednakosti treba protumaciti kao Zelju danasnje medu-
narodne zajednice da suverenost svake drzave ograni¢i radi jednakih prava
svih drugih drzava. Samo tako ograni¢ena suverenost omogucuje meduna-
rodnu sigurnost i suradnju.

Posebni odbor je 1964. godine upravo o tom nacelu podnio Opcoj skup-
stini jednoglasno usvojen nacrt. Elementi na¢ela suverene jednakosti iz tog
nacrta formulirani su prema izvjeStaju I odbora Konferencije o Ujedinjenim
narodima iz San Francisca.®3) Evo nacrta iz 1966. godine:

1. Sve drzave uzivaju suverenu jednakost. One imaju jednaka prava
i duznosti i jednake su ¢lanice medunarodne zajednice bez obzira
na razlike gospodarske, drustvene, politicke ili druge prirode.

2. Suverena jednakost sadrzi narodito slijedece elemente:
b) Drzave su pravno jednake.

b) Svaka drzava uZiva prava koja proisti¢u iz pune suverenosti.

c) Svaka je driava duzna postovati osobnost drugih drzava.

d) Teritorijalni integritet i politicka nezavisnost drZzave su nepovre-
divi.

e) Svaka driava ima pravo slobodnog izbora i razvitka politickog,
drusStvenog, gospodarskog i kulturnog uredenja.

f) Svaka drzava mora u potpunosti i u dobroj vjeri ispunjavati svoje
medunarodne obaveze i mora Zivjeti u miru s drugim drzavama.t)

Clanovi Odbora nisu se mogli sloziti o niz drugih elemenata nadela
suverene jednakosti koje su predlagale pojedine delegacije. Tako je poziva-
njem na ¢l. 4. Povelje odbijen prijedlog Cehoslovatke, da se driavama ga-
rantira pravo pristupanja medunarodnim organizacijama.t5) I pored Rezo-
lucije 1803. (XVII) (Stalna suverenost nad prirodnim izvorima), nije Jugo-
slavija uspjela s prijedlogom o uvodenju prava driava da slobodno raspo-
lazu prirodnim bogatstvima i izvorima.i#) Nije postignut ni sporazum o:
pravu svake drzave da pristupi opéim medunarodnim ugovorima, pravu
drzava da isklju¢e strane vojne baze sa svog podruéja, duinosti pomaganja
zemljama u razvoju, zabrani akcija koje imaju Stetnih ué¢inaka na druge

e) Duznost drZzava da medusobno suraduju u skladu s Poveljom

Pakt Lige naroda obvezivao je ¢lanove Lige da izrade »potrebne od-
redbe za osiguranje jamstva i odrianje slobode prometa i prevoza kao i za
drzave, ni o zabrani diskriminacije medu &lanovima Ujedinjenih naroda.i7)

42) Vidi ¢l. 2 jugoslavenskog nacrta Deklaracije o pravima i dufnostima driava i Dor-
devié¢, A, The Principle of Sovercing Equality of States, JRMP, 1964, br. 1, str. 49.

43) Vidi Radojkovi¢é, Les principes ou régles juridiques, de la coexistence pacifique de-
vant 1" International Law Association, JRMP, 1964, br. 1, str. 6.

44) UN, GA A/AC.125/4.

45) UN, GA A/AC.119/L.6. u Doc. A/5746, par 294 Vidi i par. 322. i UN, GA A/AC.125/L .38/
/Add 4, str. 10,

46) UN, GA A/AC.119/L.7. u Doc. A/5746, par. 295, i cit. prijedlog Cehoslovatke UN, GA
A/AC.125/L.38/Add 4, str. 8.

47) UN, GA A/AC.125/L.38/Add.4, str. 10, 13, 14 i I7.
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praviéno postupanje s trgovinom svih élanova Lige«.!5) Ta je odredba izraz
temeljnog prava drZava na medunarodni saobracaj.

U Povelji Ujedinjenih naroda duZnost suradnje postaje nafelom medu-
narodnog prava. Clanovi su duZni da »daju Organizaciji punu pomoé u svakoj
akciji koju ona poduzima u skladu s ovom Poveljome« (st. 5, €. 2). Ta je
pomoc¢ narocito znac¢ajna u akcijama koje Organizacija moZe povesti za
odrzanje medunarodnog mira i sigurnosti (glava VII). S druge strane, ¢la-
novi su se obvezali da ¢e se uzdrzati »od pomaganja drzave protiv koje
Ujedinjeni narodi poduzimaju preventivhu ili prinudnu akciju« (st. 5, €l. 2).
Ali, Povelja se ne ogranitava na to da duinost suradnje nametne samo
¢lanovima Ujedinjenih naroda, veé u st. 6 €l. 2. izrazava namjeru da osigura
postivanje nacela Povelje i od drzava koje nisu ¢lanice Organizacije.

Navedene odredbe Povelje obvezuju drzave na medusobnu suradnju i
suradnju s Ujedinjenim narodima u ofuvanju medunarodnog mira. Drugi
je oblik suradnje u rjeSavanju onih mirnodopskih pitanja, ¢éije nerjesavanie
moze posredno ugroziti mir i sigurnost. Ujedinjeni narodi su veé¢ u pre-
ambuli Povelje odlu¢ili da potpomaiu »socijalni napredak i poboljsanje
zivotnih uvjeta u vecoj slobodi« (st. 4), da Zive »zajedno kao dobri susjedi«
(st. 5) i da porade na potpomaganju »gospodarskog i socijalnog napretka
svih naroda« (st. 8). Odluku da ostvare medunarodnu suradnju u rjedavanju
gornjih pitanja ponovili su u st. 3, €l. 1. i u ¢l 74, a Opéoj skupstini su
povjerili da poti¢e proucavanje i daje preporuke o njima (t. a, st. 1, €l. 13).
Kona¢no, ¢l. 55. i 56. obvezuju drzave »da zajedni¢ki i pojedinano djeluju
u suradnji s Organizacijom« na rjeSavanju medunarodnih gospodarskih, so-
cijalnih, zdravstvenih, kulturnih i odgojnih problema.

Iz spomenutih pravila Povelje vidljivo je koliko je bez osnove prigovor
(npr. Monoda — Francuska), da je suradnja drzava samo moralni i poli-
ti¢ki cilj Ujedinjenih naroda, a ne i jedno od pravnih naela Organizacije.:?)
Ne stoje tvrdnje da je suradnja ugovorena samo u preambuli i ¢l. 1, koji
govore o opéim ciljevima Ujedinjenih naroda, jer je ona navedena i medu
nacelima ¢l. 2. Puna pomoé Organizaciji ne mora se pruZiti samo u preven-
tivnoj ili prinudnoj akciji koju poduzimaju Ujedinjeni narodi, nego »svakoj
akciji... u skladu s Poveljom« (st. 5, ¢él. 2). Nema osnove ni konstatacija
da ¢€l. 55. i 56. obvezuju samo Ujedinjene narode i drzave u izvrsavanju
obveza Organizacije — te dvije obveze proisticu ve¢ iz odredbe: »Svi se
¢lanovi obvezuju da zajednicki... djeluju«, Medutim, €lanovi se obvezuju
i da »pojedina¢no djeluju u suradnji s Organizacijome«, §to jasno potvrduje
postojanje opéenite obveze driava ma medusobnu suradnju. I samo uvrsta-
vanje sadasnje formulacije tog nadela u Rezoluciju 1815. (XVII) dokaz je
postojanja te obveze.

Posebno se raspravlja o protezanju obveze suradnje na driave koje
nisu ¢lanice Ujedinjenih naroda. Naime, ako se polazi od stanovista da u
opéem obi¢ajnom medunarodnom pravu nije bilo obveze na suradnju, otvara
se pitanje dosega spomenute odredbe st. 6, ¢l. 2. o postupanju neélanova
u skladu s nacelima Povelje. Ako se nacelno i prihvati mogucénost protezanja
odredaba Povelje na neélanice, treba precizirati da li se ta obveza ograni-
¢uje samo »koliko je to potrebno za odrzavanje medunarodnog mira i si-
gurnosti« ili se proteze i na suradnju na svim podruc¢jima. Zajednicki pri-
jedlog devet zemalja predvidao je duZnost svake driave da suraduje sa
svim drugim drZavama u svim sferama medunarodnog Zivota, a zajednicki
prijedlog zapadnih zemalja ograni¢avao je svoje formulacije na ¢lanove
Ujedinjenih naroda.s?) Takvim uzim krugom subjekata nacela suradnje ne
bi se postigla svrha kodifikacije — da se nacela Povelje dopune i da se
njihov domet prodiri na sve ¢lanove medunarodne zajednice.

48) Cit. prema Andrassy, Liga naroda, Zagreb 1931, str. 228.
49) UN, GA A/AC.125/SR.35, str. 4 i A/AC.125/L.38/Add.5, str. 9, 10.
50) Prijedlozi UN, GA A/AC.125/L.29. i A/AC.125/L28. u A/AC.125/L.38/AddS5, str. 4 i 2.



Duinost suradnje drzava trebala bi biti izrazena u pomoci zemujama
u razvoju, tj. u pravu tih zemalja na suradnju i pomoé od cijele meduna-
rodne zajednice, Ujedinjenih naroda i pojedinih drZava.si)

-

f) Naéelo ravnopravnosti i samoodredenja naroda

Cesto isticano pravo naroda na samoodredenje bilo je do usvajanja
Povelje Ujedinjenih naroda samo politicki princip. Ni Versailleski sistem,
osim nekih izuzetaka (manjine, plebiscit, stvaranje nekih nacionalnih dr-
zava), nije dao podrsku naéelu samoodredenja. 1941. godine ono je uneseno
u Atlantsku povelju, a zatim i u Povelju Ujedinjenih naroda.s?)

Povelja povezuje nacelo ravnopravnosti i samoodredenja i spominje
ih na dva mijesta. St. 2, ¢l. 1. navodi razvijanje prijateljskih odnosa medu
narodima, osnovanih na podtivanju nacela ravnopravnosti i samoodredenja
naroda, kao jednu od mjera prikladnih za ufvricenje svjetskog mira. U &L
55. spomenuto je to nacelo kao temelj mirnih i prijateljskih odnosa medu
narodima. Samoodredenje naroda pod starateljstvom fjedan je od zadataka
starateljskog odnosa (t. b, ¢l. 76); nejasnija je, i zato na razne naéine tu-
macena odredba koja se odnosi na nesamoupravna podruc¢ja (t. b, ¢€l. 73).

Ima i misljenja, da pravo naroda na samoodredenje spada u nacela
priznata od civiliziranih naroda (zasticeno je u ustavnim odredbama nekih
zemalja), te da je i to, uz Povelju, izvor njegove obvezatnosti u meduna-
rodnom pravu.’?)

U toku dvadeset godina postojanja Ujedinjenih naroda mmogim je po-
drud¢jima pod starateljstvom i nesamoupravnim podrué¢jima omoguceno da
osnuju nezavisne driave, te danas nalazimo jo§ samo relikte klasi¢nih kolo-
nijalnih odnosa. Borba zavisnih naroda nalazila je odraza i podriku u nizu
rezolucija Opée skupstine, od kojih je najznacajnija Rezolucija 1514. (XV)
»Deklaracija o davanju nezavisnosti zemljama i narodima pod kolonijalnom
upravome«. U ¢&l. 2. Deklaracije istaknuto je pravo svih naroda na samo-
odredenje, koje ukljuéuje i pravo na slobodno odredivanje unutrasnjeg poli-
tickog, gospodarskog, drustvenog i kulturnog razvitka. Na deseiom zasje-
danfju Opée skupstine unesena je odredba o pravu naroda na samoodredenje
u Nacrte Paktova o pravima ¢ovjeka. Pored slobode samostalnog unutrasnjeg
razvoja, posebno je istaknuto slobodno raspolaganje svih naroda prirodnim
bogatstvima i izvorima. Za zaStitu tog prava, Opéa skupstina je izglasala
Rezoluciju 1803. (XVII) »Stalna suverenost nad prirodnim izvorima«, u ko-
joj je izneseno osam nacela ekonomskog samoodredenja.

Koji je sadriaj prava na samoodredenje i koji su subjekti tog prava?
Ono u prvom redu ukljué¢uje pravo naroda na oslobodenje od vlasti neke
drzave uz koju je vezan protiv svoje volje, i pravo na formiranje vlastite
drzave. U tom smislu prijedlog jugoslavenske delegacije u Posebnom odboru
1966. godine osuduje sve oblike kolonijalizma. U samoobrani od strane do-
minacije zavisan narod moze primati i pomo¢ drugih drzava, a sve su driave
duine da pomognu Ujedinjenim narodima u likvidaciji svih odnosa koloni-
jalizma.’1) Medutim, pravo na samoodredenje ne utrnjuje oslobadanjem iz

51) Vidi UN, GA A/AC.125/L.38/Add.5, str. Il

52) Vidi Andrassy, Pravo naroda na samoopredjeljenje, Medunarodna politika, 1961, br.
272273, str. 6, Magaradevi¢, Samoopredjeljenje i medunarodno prave, JRMP, 1955, br. 3, str.
340; Bulaji¢, Pravo na samoopredjeljenje u Drustvu naroda i Ujedinjenim nacijama (1917—
1962), Beograd 1963; Boiovié, Some Tendencies in the Development of the Right of Self Deter-
mination, JRMP, 1958, str. 30, Mitrovi¢, Codification of the Principles ..., str. 26, Bulaji¢, Pra-
vo na samoopredjeljenje, Simpozij; Suikovié, Nafelo ravnopravnosti i samoopredjejenja naro-
da, »Godifnjak« Instituta za medunarodnu politiku i privredu 1964, (dalje godisnjak), str. 1079;
Bokor-Szegh, The International Legal Content of the Right of self-Determination as Reflected by
the Disintegration of the Colonial System, Questions of International Law, Hungarian Branch of
the ILA, Budapest 1966, str. 7.

53) Magarasevié, o.c, str. 355; Levin, Princip samoopredelenija nacii v me#dunarodnom
prave, s»Sovetskij elegodnik meZdunarodnogo pravae, 1962, str. 47.

54) UN, GA A/AC.125/L.31 u A/AC.125/L.38/Add .6, str. 3. Vidi Magaradevi¢, A View on the
Right to Self-Determination in International Law, JRMP, 1956, br. 1, str. 31; Levin, o.c, str. 46.
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kolonijalnog ropstva; narodima mora i dalje biti omoguceno da samostalno
odluéuju o tome da li zele zivjeti sami ili u zajednici s drugim narodom,
te da sami izaberu sve elemente svog unuiras$njeg Zivota. Iako Rezolucija
1815. (XVII) spominje samo narode, navode se i nacije, manjine i pojedinci
kao nosioci prava na samoodredenje.’s) Manjine i nacije su pojmovi koji
se vrlo tesko definiraju, a u teoriji nisu ni one, kao ni pojedinac opéenito
prihvacdeni kao subjekti medunarodnog prava. Ipak, u Rezoluciji 2131. (XX)
priznaje se pravo samoodredenja i nacijama (st. 6).

g) Nacelo da drzave moraju u dobroj vjeri ispunjavati obaveze
prihvaéene u skladu s Poveljom

U st. 3. preambule Povelje, Ujedinjeni narodi su izrazili odluénost da
postuju obaveze »koje proisticu iz ugovora i ostalih izvora medunarodnog
prava«. Dakle, uz nacelo pacta sunt servanda, iznesena je duZnost postivanja
obveza i iz drugih izvora medunarodnog prava. Sve te obveze ¢lanovi Orga-
nizacije moraju ispunjavati u dobroj vjeri (st. 2, ¢l. 2).

Nacela bonae fidei i pacta sunt servanda su nacela opceg obicajnog
medunarodnog prava. Naroc¢ito za nacelo bonae fidei moglo bi se braniti
i stanoviste da u medunarodnom pravu vrijedi i kao opce pravno nacelo.5s)
Ta su dva nacela vrlo uspjesno formulirana u Povelji Organizacije americkih
drzava 1948. godine. U t. b, ¢L 5. te Povelje receno je da se medunarodni
odnosi osnivaju na »vjernom ispunjavanju obveza koje proisticu iz ugovora
i ostalih izvora medunarodnog prava«.57)

Nacelo pacta sunt servanda je, zapravo, sadriano u Sirem nacelu ispu-
njenja u dobroj vjeri. Ono obvezuje samo na pridrzavanje ugovornih obveza,
a nacelo bonae fidei nalaZze ispunjenje svih preuzetih obveza, koje mora
biti izvrSeno u dobroj vjeri. Rezolucija 1815. (XVII) dopunila je ta dva
nacela duinos$éu da obveze budu u skladu s Poveljom, na $to su élanice
obvezane ¢l. 103. Povelje (Povelja — ius cogens).

Prijedlozi delegacija u Posebnom odboru 1966. godine uglavnom su se
zadrzavali kod opcenitih formulacija navedenih elemenata ovog nac¢ela. Tako
je Zajednicki prijedlog osam zemalja i Jugoslavije istaknuo duinost drzava
da u dobroj vjeri ispunjavaju obveze iz slobodno zakljuéenih medunarodnih
ugovora i iz drugih izvora medunarodnog prava, kao i obvezu da svi ugovori
i medunarodni odnosi budu u skladu s Poveljom. Konaéan rezultat rada na
kodifikaciji ovog nacela morao bi sadrzavati detaljnije odredbe o nastojanju,
djelovanju, ispunjenju i prestanku obveza iz pojedinih izvora medunarodnog
prava. Ako sadasnji rad Komisije Ujedinjenih naroda za medunarodno pravo
dovede do usvajanja konvencije o pravu medunarodnih ugovora, bit ¢e to
vrijedan doprinos rjeSavanju problema iz okvira ovog nadela.ss)

55) Vidi Bulaji¢, Pravo na samoopredeljenje, str. 16.

56) Vidi Markovic, Nacelo savesnog ispunjavanja medunarodnih obaveza u skladu s Po-
veljom Ujedinjenih nacija, »Godisnjake, str. 1109,

57) R.T, Vol. 119, str. 52.

58) Na temelju radova izvjestitelja Waldocka (raniji izvjestitelji bili su Brierly, Lauter-
pacht i Fitzmaurice), Komisija za medunarodno pravo je na svom osamnaestom zasjedaniju,
1966. godine usvojila tekst nacrta élanaka o pravu medunarodnih ugovora i uputila ga Opdoj
skupétini UN, s preporukom da se sazove diplomatska konferencija koja bi zakljudila meduna-
rodni ugovor o toj materiji. Reports of the International Law Commission on the second part
of its seventeenth session and on its eighteenth session, General Assembly, Official Records:
Twernty-First Session, Supplement No. 9 (A/6309/Rev. 1), UN, str. 10.
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SUMMARY

Since the congress at Dubrovnik in 1956 till the congress in Tokyo in
1964, on the basis of the work of the Committee on the Legal Aspects of
Co-existence, the International Law Association has been studying the ques-
tions of the name of »co-existence«, of its juridical and political nature
of its definition, of the list of the principles of the international law on
co-existence and codification of these principles. When the work of the
United Nations, on the basis of the Resolution 1815 (XVII) — »Consideration
of principles of international law concerning friendly relations and co-ope-
ration among States in accordance with the Charter of the United Nations«
— advanced mor considerably, the International Law Association has moved
from studying general problems of co-existence to some special questions.
Since the congress in Tokyo the Comittee on Principles of International
Security and Co-operation has been acting; the congress in Helsinki in 1966
was dealing with principles of non-intervention and disarmament.

On the basis of the Resolution 1966 (XVIII) the General Assembly has
founded the Special Committee for the work began by the Resolution 1815
(XVII). The Committee was sitting in 1964 and 1 and considered the
following principles: a) The principle that States shall refrain in their inter-
national relations from the threat or use of force against the territorial
integrity or political independence of any State, or in any other manner
inconsistent with the purposes of the United Nations; b) '1‘¥1e principle the
States Shall settle their international disputes by ceful means in such
a manner that international peace and security and justice are not endan-
gered; ¢) The duty not to intervene in matters within the domestic juris-
diction of any state, in accordance with the Charter; d) The duty of States
to co-operate with one another in accordance with the Charter; e) The
principle of equal rights and self-determination of peoples; ) The principle
of sovereign equality of States; g) The principle that States shall fil
in good faith the obligations assumed by them in accordance with the
Charter. On principles stated under b) and f) the Committee has sugested
to the General Assembly a draft of agreeably accepted text.

(Translated by Slavko Paleéek)



