Teorija o opéenarodnoj drzavi
Borivoje Pupicé

I

Fenomen drzave je ve¢ od najranijeg vremena zaokupljao pa-
inju ¢ovjeka i njegove misli. On je, ako ne najznacajniji, ali sva-
kako jedan od centralnih predmeta covjekovog teorijskog i znan-
stvenog interesa. Ne samo pravnici, a do unatrag vijek-dva ni samo
pravnici, ve¢ svaki iole znacajniji filozof, historicar i sociolog bavio
se fenomenom drzave.

Drzava i njezino mjesto u historiji obi¢no se shvacaju na dva
dijametralno suprotna nacina. Dok je jedni brane ili ¢ak divini-
ziraju, drugi je napadaju i osuduju. Pisci vladajucih klasa, a u
proslosti su se gotovo iskljuc¢ivo oni bavili pitanjem drzave, razu-
mije se po sebi, imali su pozitivan stav o drzavi. Istina, u njiho-
vim je stavovima bilo i variranja, pa ¢ak i znatnijih, ali i jedna
zajednicka crta: apologija drzave. Anarhisti su pak vidjeli samo
negativne strane drzave. Oni, naravno, napadaju drzavu i traze
njezino ukidanje. I marksisti¢ki pisci') skloni su da s jedne strane
vise naglasavaju negativne strane drzave u proslosti, dok su s druge
strane isto tako skloni da se blagonaklono odnose prema svojoj
socijalistickoj drzavi, pa da je ¢ak i glorificiraju.?)

Polivalentna i protivurjecna priroda drzave sa svoje strane
doprinosi ovako suprotnim stavovima i ocjenama o drzavi. Naime,
tu se samo jedna — pozitivna ili negativna — strana drzave vidi
i apsolutizira, a nije spoznat i dat fenomen drZave u njegovom
totalitetu. Ne uzima ga se u njegovoj pravoj i punoj historijskoj
opredijeljenosti, pa cak, cesto, i onda kad ga se definira kao hi-
storijsku kategoriju. Medutim, drzava nije ni apsolutno dobro, a
niti apsolutno zlo, ve¢ nuzna, zakonita i progresivna institucija u
odredenoj etapi drustvenog razvoja. To je etapa klasnog drustva.?)

Drzava je, dakle, s jedne strane ustanova koja je omogudila
dalji razvoj drustva, ali je s druge strane to ona uvijek i ¢inila na

1) Ne i klasici marksizma.

2 To dolazi do izrazaja u teorijama o nceksploatatorskim, slobodnim i opcenarodnim
drzavama.

3) sDr?ava, dakle, nikako nije druitvu izvana nametnuta sila; isto ako ona nije utje-
lovljenje moralne ideje, slika i utjelovljenje razuma, kako tvrdi Hegel. Ona je, naprotiv, pro-
izvod drusStva na odredenom stupnju razvoja; ona je priznanje da se to drusdivo zaplelo u ne-
razriefivu protivrjeénost sa samim sobom, da se pocijepalo na nepomirljive suprotnosti koje
je nemocno saviadati. A da ove suprotnosti, klase sa suprotnim ekonomskim interesima, ne bi
u jalovoj borbi iscrpljivale i sebe i drudtvo, postala je neophodna sila koja prividno stoji
iznad drustva i koja treba da ublalava konflikt, da ga drii u okviru granica sporetkas; a ta
sila koja je proizaila iz drustva, ali koja se stavlja iznad njega i sve se vile otuduje od njega
jest drzava<. F, Engels, Porijeklo porodice, privatnog vlasniStva i drzave, Zgb., 1950, str. 174,

3 Politicka misao
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taj na¢in Sto je Stitila i unapredivala nadin proizvodnje kojeg je
bila nosilac vladajuca klasa, pa je time uvijek i bila sredstvo za
zaStitu njezinih klasnih interesa. Drzava je upravo zato institucija
u kojoj se sti¢u i prelamaju osnovne suprotnosti klasnog drustva,
prije svega ona glavna: izmedu eksploatatora i eksploatiranih. Bas
zato, kako pravilno primjecuje Lenjin, u uc¢enju o drzavi ispoljava
se borba klasa, koja nalazi svoj izraz u pogledima na drzavu, nje-
zinom znacaju i mjestu u drustvu.') U ovoj ¢injenici, tj. njezinoj
klasnoj prirodi, nalaze svoje objasnjenje sve one brojne teorije
o apologiji i mistifikaciji drzave.®)

No drzava nije od manjeg interesa ni za socijalisti¢ku teoriju
i praksu. Ovo stoga $to je drzava centralno pitanje socijalisticke
revolucije. Dva su razloga tome. Prvi: s obzirom da je burzoaska
drzava ona organizirana snaga i sila koja $titi prezivjeli sistem
drustvenih odnosa, to upravo protiv nje mora biti upravljena akcija
u socijalistickoj revoluciji; ona mora prije svega biti uklonjena
kako bi se oslobodio put izgradnji novog drustva.®) I drugi: kako
je drzava posebna i od vedine dru$tva otudena organizacija, a
zadaca je socijalizma i komunizma ukidanje svih oblika ¢ovjekove
otudenosti, to pitanje o drzavi postaje glavno pitanje prelaznog
razdoblja. 1 jedan i drugi razlog zahtijevaju potpunu nauc¢nu ja-
snocu o drzavi, njezinoj sustini, mjestu i ulozi u historiji. Prvi,
jer samo tada ce akcija subjektivnog faktora biti upravljena na
pravo mjesto i u pravo vrijeme i biti osigurana pobjeda socija-
listicke revolucije. A drugi, jer uspjesnost izgradnje novog soci-
jalistickog i komunistickog drustva zavisi takoder od naué¢no jas-
nog nedvojbenog stava u pitanju o drzavi prelaznog razdoblja: o
drzavi koja to viSe i nije u pravom smislu rijeéi; o drzavi koja je
to svakim danom sve manje, i mora biti sve manje; o drzavi koja
izumire, i mora da izumire; treba, zapravo, imati nau¢no ispravan
stav o Citavoj prelaznoj epohi, i na taj nac¢in dovesti do kraja po-
bjedu socijalisticke revolucije.

Nisu zato klasici marksizma slu¢ajno posvetili pitanju drzave
uopce, i diktature proletarijata posebno, zna¢ajan dio svog opusa.
A Lenjin, kojem je zapalo u dio da oZivotvori revoluciju i prakti¢no
realizira u¢enje marksizma o drzavi, odnosno da po¢ne s njegovim
realiziranjem u zaostaloj dru$tvenoj sredini Rusije, posebno se i
iscrpno bavio pojavom drzave.?)

II

Pitanje drzave, na taj nacin, nije nikad ni bilo samo akadem-
sko, isto teorijsko pitanje. Naprotiv, ono je uvijek bilo, a u soci-
jalizmu vise nego ikad ranije, pitanje od krupnog i najkrupnijeg
prakti¢no-politickog znacaja. Sovjetska teorija o opcenarodnoj dr-

4) V. L. Lenjin, »0 driavi«, Djela, Moskva, 1955, t. 29, str. 435.

5) Naravno ne uvijek svjesno, veé¢ ponekad iskreno vierujuéi u njihovu nauénost. Tako
se driava proglafava ustanovom za moralno usavriavanje gradana, produktom volje boije, ova
ploéenjem apsolutnog duha, suStog razuma, organizmom, pravnom osobom, identificira se s na-
rodom (ili da je ona njegov organizirani i najvisi proizvod, ugovorna zajednica), ukupnoséu te
ritorija, stanovnistva i vlasti, personifikacijom prava, predstavnikom opcezajednitkih, dakle soli-
darnih interesa u drustvu itd. itd. Tu se, dakle, driava i idealizira i hipostazira, samo da bi se
sakrila njezina prava suftina: da je ona organizacija klasnog gospodstva.

6) Nasilnim ili mirnim putem, ve¢ prema prilikama, ali to je conditio sine gqua non
pobjede socijalistitke revolucije uopde.

7) Misli se na radove neposredno pred oktobarsku revoluciju kao i na one do kraja
Zivota, u kojima se Lenjin uvijek vracao pitanju driave.
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7avi tu ne predstavlja nikakav izuzetak. Ona je takoder izraz na-
stojanja da se na sadaSnjem stupnju razvoja sovjetskog drustva
doprinese rjesavanju njegovih protivurje¢nosti i suprotnosti uopce,
i politicke nadgradnje posebno.®) Ova je teorija inaugurirana u
Programu Komunisticke partije Sovjetskog Saveza, usvojenom na
XXII kongresu.”) Ona je na taj nacin postala zvani¢ni stav Sov-
jetske partije u tom pitanju. Sovjetska teorija je bezrezervno i
jednodusno prihvatila stanovi$te Programa KPSS. Evo osnovnih
stavova te teorije i sovjetskih teoreticara.

Sovjetski teoreti¢ari dijele prelazni period u dvije posve od-
vojene faze, koje se medusobno razlikuju kako u osnovnim dru-
Stvenim odnosima, tako i u drustvenoj nadgradnji i posebno dr-
zavnoj: na fazu izgradnje socijalizma — do potpune i konacne
pobjede — i fazu razvijene izgradnje komunizma. Svakoj od ovih
faza odgovara i njoj poseban »vid« drzave.'?) Prvoj — drzava dik-
tature proletarijata, a drugoj — opcenarodna drzava. Zapravo i
u prvoj fazi sovjeti razlikuju dva njezina perioda: period »cCiste«
diktature proletarijata, do tridesetih ili sredine tridesetih godina,
i period prerastanja drzave diktature proletarijata u opc¢enarodnu
drzavu, koji se zavrSava sredinom pedesetih godina.

U prvom periodu prve faze stvaraju se istina bitni, ali ipak
tek osnovni uvjeti i pretpostavke za izgradnju socijalistickog dru-
stva. To su: podrustvljenje sredstava za proizvodnju, kolektiviza-
cija sela, unitenje klasa kapitalista i posjednika i dr. S promje-
nama u ekonomici teku i promjene u klasnoj strukturi stanovnistva.
Tako ve¢ sredinom tridesetih godina radnici, sluzbenici i kolhozno
seljastvo ¢ine preko 90% stanovniStva (ostalo su sitni poljopri-
vrednici i obrtnici), dok su posjednici, krupna i sitna burzoazija
potpuno iscezli.l!)

Zavrsetak ovog perioda oznatava pocetak perioda socijalizma,
ali i pocetak procesa prerastanja drzave diktature proletarijata
u opcenarodnu drzavu.’?) Naime, s jedne strane nasilna strana
diktature proletarijata pocinje slabiti i nestajati, jer nestaju eksplo-
atatori i njihov otpor, a s druge strane socijalna osnova diktature
proletarijata postaje sve Sira, u ¢emu sovjetski autori i vide po-
Cetak tog procesa.'s)

Medutim, proces prerastanja drzave diktature proletarijata u
opcenarodnu drzavu u Sovjetskom Savezu trajao je dugo, smatraju
sovjetski teoreti¢ari. On se zavr$io nakon XX kongresa i uspo-
stavljanjem lenjinskih normi u partijskom i drzavnom rukovod-
stvu.'*) To se objasnjava slozenim unutras$njim i vanjskim uvje-
tima i prilikama. Likvidacija eksploatatorskih klasa i eksploataci-
je, stvaranje uvjeta koji ¢e onemoguciti povratak odnosa eksploata-
cije, razvoj socijalisticke demokracije jacanjem moralno-politickog
i ideoloskog jedinstva sovjetskog drustva, sve je to nastajalo polako
i postepeno. Pripreme za rat, rat i poslijeratne prilike, te kult li¢-
nosti otezavali su i usporavali to kretanje.!")

8) Kako i koliko to ona doprinosi, i da li uopée doprinosi, drugo je pitanje.

9) XXIII kongres nije na%ao za potrebno da tu bilo $to mijenja.

10) Lepeikin, sProgram KPSS i neka pitanja teorije sovietske socijalistitke drzaves, So-
vetskoe gosudarstvo i pravo, br. 1262, str. 10,

I1) Teorija driave i prava, Moskva, 1962, izd. Akademija nauka SSSR, str. 221.

12) Ibidem, str. 222,

13) Na istom mjestu.

14) Ibidem, str. 223.

15) Na istom mjestu
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Dakle, stvaranje jedinstvenoi socijalistickog sistema privrede
u gradu i selu, nestanak klasa eksploatatora, preobrazaj seljastva
u socijalisticku klasu, nastanak nove socijalisticke intelegencije,
preobraZaj i same radni¢ke klase, sve je to imalo za rezultat na-
stanak punog moralno-politickog jedinstva sovjetskog drustva.'s)
U takvim uvjetima diktatura proletarijata postaje suviSna i ne-
staje. Nestaje jer nema koga dz tla¢i, jer je osigurana potpuna i
konaéna pobjeda socijalizma i, po sili logike ovog razvoja, ona
se transformira u opcéenarodnu drzavu — u izraz interesa i volje
cijelog naroda.'’) ZavrSetak ovog procesa vezan je i uz nastanak
svijetskog socijalistickog sistema i iSCezavanje kapitalistickog okru-
zenja Sovijetskog Saveza.

Marksisticka definicija drzave kao sredstva klasne vladavine
ili maSine za ugnjetavanje potéinjene klase neprimjenjiva je na
op¢enarodnu drzavu, kaZu izric¢ito sovjetski pisci.'®) Neprimjenjiva
je jer se ovdje drzava po prvi put u historiji javlja kao natklasni
i op¢enarodni fenomen. Drzava diktature proletarijata bila je dr-
zava jedne klase, pa prema tome na nju je i primjenjiva marksi-
sticka definicija drzave.'"”) Opcenarodna drzava i drzava diktature
proletarijata su drzave jednog istog historijskog tipa — socijali-
stickog. Ovo bi proizlazilo iz fakta $to se opcéenarodna drzava ne
razvija na razvalinama diktature proletarijata, ve¢ njezinim raz-
vojem, tj. izrasta iz diktature proletarijata i nastavlja i zavrsava
zapoceti rad na izgradnji komunistickog drustva.®®)

Diktatura proletarijata, na taj na¢in i u takvim uvjetima, pre-
staje postojati. A drzava kao opcenarodna organizacija ostaje sve
do potpune izgradnje komunizma. Drzava u procesu izgradnje ko-
munistickog drustva ima ne samo najznacajnije mjesto ve¢ njezina
uloga stalno dobiva na znac¢aju.*') Ovako odredenje mijesta i uloge
drzave u prelaznom razdoblju, smatraju sovjetski teoretic¢ari, na-
nosi odlucan udarac revizionistima, po kojima bi drzava nestala
ve¢ u stadiju prelaska socijalizma u komunizam, ¢ak u uvjetima
kad jo$ nije zavr$en prelaz u socijalizam i kad jo$ nisu u potpu-
nosti likvidirane klase eksploatatora. Stav revizionista (kojih?)
naziva se anarhistickim izvrtanjem marksizma i vodi slabljenju
snaga socijalizma, a posebno u uvjetima kad jo§ postoji imperi-
jalizam i opasnost napada od strane imperijalizma.??)

Put razvoja socijalisticke drzave i drzavnosti u SSSR-u pro-
glasava se opcom zakonitoScéu razvoja drzave u prelaznom razdob!ju.
»Kao §to je prelaz k viSoj fazi komunizma nemogué bez socijali-
stickog stadija razvitka, tako se i prelaz u komunisticko drustveno
samoupravljanje ne moze ostvariti bez transformacije drzave dik-
tature proletarijata u opcenarodnu drzavu«. Tri procesi vec su
poceli u zemljama narodne demokracije (i u Jugoslaviji), u biti
jednako i iz istih razloga kao i u Sovjetskom Savezu.**)

16) Ibidem, str. 220—222.

17) Ibidem, str. 226.

18) Ibidem, str. 227.

19) Na istom mijestu.

20) Ibidem, str. 24—225.

21) Ibidem, str. 229—229,

22) Na istom mjestu.

23) Ibidem, str. 224. U ovom radu ne obuhva‘amo teoriju o opéenaronoj driavi u osta-
lim istoénoevropskim socijalistitkim zemljama. Okviri jednog ¢lanka su za to preuski, ali to
nije ni potrebno jer se tu ionako ponavljaju samo stavovi sovjetske teorije.
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I na kraju evo stava Programa KPSS koji je osnova cijele te
teorije:

»Osiguravsi punu i kona¢nu pobjedu socijalizma — prve
faze komunizma — i prelaz drudtva u razvijenu izgradnju
komunizma, diktatura proletarijata ispunila je svoju histo-
rijsku misiju i s tacke glediSta zadaca unutra$njeg razvoja
prestala je biti neophodnom u SSSR-u. Drzava, koja je na-
stala kao drzava diktature proletarijata, pretvorila se u no-
voj, suvremenoj etapi u op¢enarodnu drzavu, u organ koji iz
razava interese i volju cijelog naroda. Kako je radnicka klasa
— najnaprednija, organizirana snaga sovjetskog drustva, ona
ostvaruje svoju rukovodecu ulogu i u periodu razvijene ko-
munisti¢ke izgradnje. Ispunjenje svoje uloge rukovodioca dru-
§tva radni¢ka klasa zavriava s izgradnjom komunizma, kad
iS¢eznu klase.

Partija polazi od toga da diktatura proletarijata prestaje
biti neophodnom ranije nego $to drzava izumre. Drzava, kao
opcenarodna organizacija, ostaje do pune pobjede komunizma.
Izvriavajuci volju naroda, ona je pozvana da organizira stva-
ranje materijalno-tehnicke baze komunizma, da preobrazi so-
cijalisticke odnose u komunisticke, da ostvari kontrolu mjere
rada i potreba, da osigurava porast blagostanja naroda, da
¢uva prava i slobode sovjetskih gradana, socijalisticki pravni
poredak i socijalisticku sopstvenost, da odgaja narodne mase
u duhu svjesne discipline i komunistickog odnosa prema ra-
du, da brizno osigurava obranu i sigurnost domovine, da ra-
zvija bratsku suradnju sa socijalistickim zemljama, da una-
preduje djelo svjetskog mira i odrzava normalne odnose sa
svim zemljama«.2!)

111

Sovjetska teorija o opcenarodnoj drzavi zahva¢a mnoga i zna-
¢ajna pitanja teorije drzave i drzave uopce. No kako je ona prije
svega teorija o samoj suStini i pojmu drzave — sustini i pojmu
diktature proletarijata, i kako drzimo da ta teorija u ovim kar-
dinalnim pitanjima drzave odnosno diktature proletarijata grijesi,
to ¢emo je pokusati razmotriti samo s ova dva aspekta.®’) Pri tom
nije uopce potrebno ulaziti u pravilnost ocjena suvremenih dru-
stvenih procesa u SSSR-u, koje su naprijed dali sovjetski pisci.
Nije — jer se ovdje postavlja i rjeSava pitanje Sta je to drzava
uopce, i §ta je to diktatura proletarijata, te da li je uopcée moguce
tako nesto kao opcenarodna drzava. Mogu se ¢ak i prihvatiti kao
ispravni stavovi sovjetskih autora (mada su ipak preoptimisticki)
o sadrzini drustvenih odnosa i procesa danas u Sovjetskom Sa-
vezu, pa ipak to ne bi iSlo u prilog njihovim teorijama. Naprotiv.
Ukoliko su ti procesi stvarniji, utoliko su i njihove teorije manje
stvarne, manje u skladu s pojmom drzave odnosno diktature pro-
letarijata.

Gredka je sovjetskih teoreti¢ara i njihove teorije o opéenarod-
noj drzavi, svakako, uvjetovana i pogresnim shvacanjem prelaznog

24) Vidi Program KPSS, sPravdas od 2. XI 1961, str. 7.

25) Ostala pitanja ili wopce nece biti tretirana, ili tek koliko je potrebno da bi se dao
odgovor na osnovno pitanje. Ali ni ove, naravno, u jednom &lanku ne mode biti iscrpljeno —
za to bi bila potrebna cijela i opiirna studija.
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razdoblja. Oni, naime, ne vide taj period kao jednu cjelinu, jedan
dijalekti¢ki proces u kome se ispreplicu elementi starog i novog,
sa stalnom tendencijom porasta elemenata novog i potiskivanja
starog, jednako i u bazi i u nadgradnji. Oni, mada to izri¢ito ne
kazu, u stvari dijele prelazno razdoblje na odvojene i samostalne
faze kojima odgovaraju i posebni oblici i vrste politicke nadgradnje.
Prva konzekvenca ovakve u stvari metafizicke diobe i shvacanja
prelaznog razdoblja je njihov stav o diktaturi proletarijata.

Kako se shvacanje dJiktature proletarijata, koje su dali klasici
marksizma u svojim radovima, uopce, uzima kao pravilno i pot-
puno, sovjetski teoreticari takoder verbalno polaze od tog shva-
¢anja, od njega polazimo i mi.?¢)

Prve misli o diktaturi proletarijata i ujedno prvo njezino de-
finiranje nalazimo u Komunistickom manifestu, gdje se ona odre-
duje kao drzava, tj. proletarijat organiziran kao vladajuca klasa.®*7)
Marks se ovim pitanjem bavi u »XVIII brimeru Luja Bonapartex«,
no cjelovito uc¢enje o diktaturi proletarijata nalazimo kod Marksa
tek u IIT odjeljku »Gradanskog rata u Francuskoj«.2®)

Osnovna nit koja se javlja ve¢ u Manifestu i dosljedno pro-
vla¢i kroz cijeli opus klasika marksizma o diktaturi proletarijata
jest da pod njom podrazumijevaju, prije svega, drzavu prelaznog
perioda. Mada je Marks u »Gradanskom ratu u Francuskoj« dao
teoriju diktature proletarijata, smatramo da su Engels i Lenjin
sazeto najbolje definirali i diktaturu proletarijata i drzavu, a po-
sebno drzavu prelaznog razdoblja, pa je zato nuzno navesti ta od-
lu¢na mjesta klasika marksizma. Evo tih misli:

»Proletarijat zauzima driavnu vlast i pretvara sredstva
za proizvodnju najprije u driavnu svojinu. Ali samim tim on
ukida i sama sebe kao proletarijat, ukida sve klasne razlike
i klasne suprotnosti, pa s tim i drzavu kao drzavu. Dosada-
snjem druStvu koje se krece u klasnim suprotnostima bila
je potrebna drzava, to jest organizacija eksploatatorske klase
datog vremena, radi odrzanja opcih uslova njene proizvodnje,
a poimence radi nasilnog odrZavanja eksploatirane klase u
pot¢injenosti uslovljenoj postoje¢im nad¢inom proizvodnje (u
ropstvu, kmetstvu ili polozaju najamnih radnika). DrZzava je
bila zvani¢ni predstavnik cijelog drustva, ujedinjavala je dru-
stvo u jednu vidljivu organizaciju, ali ona je tu ulogu ispu-
njavala samo ukoliko je bila drzava one klase koja je za
svoje doba bila predstavnik cijelog drustva: drzava gradana
— vlasnika robova u starom vijeku, drzava feudalnog plem-
stva u srednjem vijeku, drzava burZoazije u nase doba. Kad
najzad stvarno postane predstavnik cije{og drustva, ona po-
staje suvidna.

Kad ne bude ni jedne drustvene klase koju treba drzati
u potcinjenosti, kad skupa s klasnom vladavinom i s borbom
za individualni opstanak, zasnovanom na dosada$njoj anar-
hiji proizvodnje, budu uklonjeni sukobi i ekscesi koji otuda
proisticu, onda viSe nema koga da se tlac¢i, onda iicezava
potreba za drzavnom vlas¢u koja danas vr$i tu funkciju.
Prvi akt u kome drzava stvarno istupa kao predstavnik cije-
log drustva — prisvajanje sredstava za proizvodnju u ime
26) Naravno, jer dr?imo da je takvo odredenje diktature proletarijata ispravno.

27) Marks—Engels, Izabrana djela, Bgd, 1949, t. 1 str. 33,
28) Ibidem, str. 493—508.
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drustva — ujedno je i njen posljednji samostalan ¢in kao
drzave. Mijesanje drzavne vlasti u drustvene odnose postaje
malo-pomalo suvi$no i onda samo od sebe prestaje. Mjesto
vladavine nad ljudima dolazi rukovanje stvarima i uprav-
ljanje procesom proizvodnje. Drzava ne biva ,ukinuta’, ona
izumire. S ovog stanovista treba ocjenjivati frazu o ,slobod-
noj narodnoj drzavi’, podesnu za privremene agitacione svrhe,
ali nezadovoljavaju¢u u nau¢nom pogledu: a s tog stanovista
treba suditi i zahtjev takozvanih anarhista da drzavu treba
ukinuti od roku od 24 sata».>2*)

A Lenjin je komentiraju¢i ove misli u »Drzavi i revoluciji«
rekao:

»Prvo. U samom pocetku tog razmatranja Engels kaze da
proletarijat, uzimajuc¢i drzavnu vlast, ,samim tim ukida dr-
zavu kao drzavu’. Sto to znadi, o tome ,nije uobi¢ajeno’ mi-
sliti. Ovo se obi¢no ili potpuno ignorira, ili se smatra kao
nekom Engelsovom hegelijanskom’ ,slabos¢u’. U stvari, u
ovim rije¢ima kratko je izrazeno iskustvo jedne od najvecih
proleterskih revolucija, iskustvo Pariske komune od 1871.
godine, o ¢emu ¢emo podrobnije govoriti kad na to dode
red. U stvari, Engels ovdje govori o ,ukidanju’ drzave bur-
Zoazije od strane proleterske revolucije, dok se rije¢i o izu-
miranju odnose na ostatke proleterske drzavnosti poslije so-
cijalisticke revolucije. Burzoaska drzava, po Engelsu, ne ,izu-
mire’, nego nju ,ukida’ proletarijat u revoluciji. Izumire, po-
slije te revolucije, proleterska drzava ili poludrzava.

Drugo. Drzava je ,posebna sila za ugnjetavanje’. Ta En-
gelsova sjajna i izvanredno duboka definicija data je ovdje
potpuno jasno. A iz nje proistice da ,posebna sila za ugnje-
tavanje’ proletarijata od strane burzoazije, milijuna trudbe-
nika od strane Sacice bogatasa, mora biti zamijenjena ,poseb-
nom silom za ugnjetavanje’ burzoazije od strane proletari-
jata (diktatura proletarijata). U tome se i sastoji ,ukidanje
drzave kao drzave’, U tome se i sastoji ,akt’ uzimanja u svoje
ruke’ u ime drustva, sredstava za proizvodnju«.’®)

U goronjim mislima sadrzano je sve §to je odlu¢no za nau¢no
poimanje diktature proletarijata. Ona je organizacioni oblik dru-
Stva u periodu prelaza iz kapitalizma u komunizam — ona je vlast
radni¢ke klase ili radnih masa koje grade socijalisticko i komu-
nisticko drustvo, ili ona je drustvena sadrzina vlasti tog perioda.
Odavde proizlazi da je tesko fiksirati i kratko definirati fenomen
diktature proletarijata. Ovo stoga §to je to pojava prelaznog pe-
rioda koja sadrzi u sebi i staro i novo. Staro koje vise nije staro
i novo koje nije jo§ novo; pa je tesko obuhvatiti fiksnim pojmom
ono $to gotovo i nema fiksnosti, $to se nalazi u stalnom procesu
kretanja i mijenjanja. Zato drzimo da se fenomen diktature pro-
letarijata moze samo §ire i opisno izraziti. On je:

a) drzava i nije drzava;
b) klasna vladavina i nije klasna vladavina;
¢) vlast radnicke klase i nije vlast radnicke klase;

29) Engels, »Anti-Diihring, Zgb, izd. »Naprijede, str. 294—295.
30) Lenjin, »Drzava i revolucija«, Zgb, 1957, str. 22-23.
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d) politi¢ki fenomen i nije politi¢ki fenomen;
e) diktatura i nije diktatura;
f) vlast i nije vlast.?')

aa) Diktatura proletarijata je s jedne strane drzava, jer ona
jos uvijek predstavlja i posebnu organizaciju sile, koja se ne moze
poistovetiti s drustvom ili »oruzanim narodome. Ali s druge strane
ona vise i nije drzava, jer je drzava uvijek bila organizacija ma-
njeg dijela drustva, a diktatura proletarijata je vlast radnic¢ke klase
ili radnih masa koje ¢ine ogromnu veéinu stanovni$tva. Tu se dr-
zava pocinje identificirati s drustvom, ali time i upravo zato po-
¢inje prestajati biti drzava.

bb) Akt podrustvljenja sredstava za proizvodnju ¢ini da dik-
tatura proletarijata nije viSe u pravom smislu klasna vladavina.
Nije, jer je klasna vladavina takoder bila uvijek vladavina neznatne
manjine, a ovdje vlada veéina. Ali jo$ vide zato $to je ovim aktom
ukinut osnov podjele drustva na klase: privatno vlasni$tvo nad
sredstvima za proizvodnju. No kako s druge strane, jednako kao
§to klase nisu nastale jednim aktom niti u jednom trenutku, one
isto tako ne mogu ni nestati, a posebno njihovi ostaci, u jednom
trenutku, ve¢ u procesu kako budu nastajali uvjeti za to, pa je
ona utoliko i klasna vladavina.

cc) Upravo zato $to klase u pravom smislu tu i ne postoje,
ne bi se moglo, bar ne ostav$i strogo u granicama nauénog po-
stupka, govoriti o vlasti radnicke klase. Tim viSe $to je ona i ne
vr§i sama, ve¢ u savezu s ostalim do tada eksploatiranim sloje-
vima i drustvenim grupama. Ali s druge strane, buduéi da ruko-
vodstvo u toj vlasti pripada drustvenoj grupi, koja je do tog akta
bila radni¢ka u pravom smislu te rije¢i, i buduci da klase nestaju
u jednom procesu, to se moze govoriti i o vlasti radnicke klase.

dd) Kako je samo klasna vlast politicka vlast, to je diktatura
proletarijata s jedne strane ve¢ dobrano apoliticka vlast, tj. pre-
staje biti vlast, jer je to vlast vecine i s tendencijom stalnog po-
vecanja druStvenih elemenata u vlasti, u ¢emu se i sastoji nesta-
janje i vlasti, i drzave. No ovdje su s druge strane sacuvani znatni
ostaci politickih elemenata, pa je to na taj nadin i utoliko i poli-
ticka vlast.

ee) Iz svih ovih razloga diktatura proletarijata i nije vise dik-
tatura. Ovo zato $to je pod diktaturom uobic¢ajeno podrazumije-
vati vlast jednog samodrica ili manje grupe odnosno klase. Ovdje
se pak radi o vlasti daleko veceg dijela stanovnistva. Ali ipak
s obzirom na to 3to jo§ uvijek sadrZi u sebi i elemente prave dik-

tature u odnosu na dojucerasnje eksploatatore, to je ona i dik-
tatura.

ff) Ovakve osobine diktature proletarijata daju joj s jedne
strane karakteristike vlasti, jer se tu radi o nametanju volje u
pravom smislu. Ali kako je to sluéaj u odnosu na manji dio dru-
Stva, a s druge strane je ona vladavina veéine ili ¢ak ogromne
vecine naroda, pa se za nju i ne javlja kao nametanje tude volje,
to ona utoliko i nije vise vlast u pravom smislu.

31) Fenomen diktature proletarijata ne iscrpliuje se u ovom. On obuhvata sve one ubli-
ke u kojima i kroz koje se vrii vlast i politi¢ki uticaj radnih masa. Na danadnjem stupniu
razvoja cak i procese drufivenog samoupravijanja, mada oni predstavljaju negaciju i diktature
proletarijata i driavnosti uopde.
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Iz gore recenog (od aa do ff) proizlazi da diktatura proleta-
rijata nema ni pravo nau¢no ime. Naime, pod proletarijatom se
podrazumijeva dru$tvena grupa koja nema sredstava za proizvod-
nju, vec¢ svojim radom, odnosno iznajmljivanjem svoje radne snage
pribavlja sebi sredstva za Zivot. A ovdje ta sredstva pripadaju
drustvu, dakle i onima koji su do jucer bili proleteri, a danas to
viSe nisu, jer su zajedno s cijelim drusStvom (kojeg su naravno
samo dio) vlasnici sredstava za proizvodnju. Uz to %cako smo vi-
djeli pod ee), ni sam naziv diktatura nije ispravan, tacnije, nije
to u svom najvecem dijelu.

Sve ove oznake ima diktatura proletarijata od samog pocetka,
tj. od onog prvog i posljednjeg samostalnog akta drzave kao drzave.
Naravno da zavisi, i mora zavisiti, od uvjeta zemlje u pitanju ko-
liko i kako ce se one razvijati. Zaostalija drustvena sredina, ne-
povoljnije unutrasnjc i1 vanjske prilike imat ce za posljedicu spo-
rije nastajanje 1 razvijanje ovih procesa, ali oni moraju karakte-
rizirati socijalisticku revoluciju i diktaturu proletarijata. Ni'ihovo
izostajanje znacilo bi samo jedno: da se u konkretnom sluc¢aju
i ne radi o socijalistickoj revoluciji i diktaturi proletarijata. Ti
procesi, s razvojem novog socijalistickog drustva dobivaju i po
opsegu i po dubini, tj. sve vise se podrustvljuje proces drustvenog
zivota i rada — sve se vise suzava sfera drzave, odnosno diktature
proletarijata. Sve su to zapravo razne strane procesa izumiranja
diktature proletarijata — izumiranja drzave. Na taj nacin su faze
razvoja diktature proletarijata ujedno i faze njezinog nestajanja,
faze postepenog nastanka novih, slobodnih, drustvenih asocijacija.

Ako se ovako uzme diktatura proletarijata, onda je posve ra-
zumljivo da se ona ne ogranicava, i ne moZe ograniéiti tek na
fazu izgradnje osnova socijalistickog drustva, ili do stupnja razvi-
jenog socijalizma, odnosno, kako kazu sovjetski autori, »do pot-
pune i konac¢ne pobjede socijalizma i prelaza u razvijenu izgradnju
komunistickog drustva«. Naprotiv, ovako shvacena diktatura pro-
letarijata, karakterizira cijelo razdoblje do pune izgradnje komu-
nizma. Njezina historijska zadaca i mjesto 1 sastoji se i zavrsava
tek s izgradnjom novog, komunistickog druitva i slobodnih dru-
stvenih asocijacija koje dolaze na njezinu smjenu. Izgradnja razvi-
jenog socijalistickog dlru§tva i prelaz na izgradnju komunizma onda
ne ¢ini suvisnom diktaturu proletarijata, ve¢ joj daje nove oblike,
puni ih novom sadrZinom — ona se dakle mijenja, transformira
sve vise, dok se u tom procesu ne rastvori i nestane u novoj dru-
$tvenoj organizaciji, ali i ostaje u odredenom vidu sve do zavr-
Setka tog procesa.

Ovako su shvacali diktaturu proletarijata i klasici marksizma.
Marks na primjer u »Kritici Gotskog programa« odreduje njezino
mjesto i ulogu na ovaj nacin:

»Izmedu kapitalistickog drustva i komunisti¢kog drustva
lezi period revolucionarnog preobrazaja prvog u drugo. Nje-
mu odgovara i politicki prelazni period, i drzava tog perioda
ne moze biti ni§ta drugo osim revolucionarna diktatura pro-
letarijata«.3?)

A Lenjin, brane¢i Marksovo ucenje od oportunizma i Kauckog
posebno, kaze:

32) Marks—Engels, slzabrana djela«, Bgd., 1950, t. II str. 23.
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»Dalje, suStinu Marksovog ucenja o drzavi shvatio je
samo onaj tko je razumio da je diktatura jedne klase ne-
ophodna ne samo za svako klasno drustvo uopce, ne samo
za proletarijat koji je oborio burZoaziju nego i za cio histo-
rijski period koji odvaja kapitalizam od ,drustva bez klasa’,
od komunizma. Forme burZoaskih drzava veoma su razlicite,
ali susdtina im je ista: sve te drzave su na ovaj ili onaj nacin,
ali u krajnjoj liniji obavezno diktatura burioazije. Prijelaz
od kapitalizma ka komunizmu, naravno, odlikovat ce se ogrom-
nim obiljem i raznovrsnoscu formi, ali su$tina ¢e pri tome
biti neizbjezno ista: diktatura proletarijata.’®)

Dakle, stav osnivata nauc¢nog socijalizma je nedvojben: dik-
taturu proletarijata oni su predvidjeli za cijeli prelazni period —
sve do pune pobjede komunizma. On je posve razumljiv kad se
ima u vidu da su klasici marksizma pod diktaturom proletarijata
podrazumijevali drzavu prelaznog perioda, odnosno drzavu u ne-
stajanju.

Ove decidirane misli o diktaturi proletarijata, odnosno o so-
cijalistickoj drzavnost, $to je od odlu¢nog znacaja, sadrzane su
u djelima posvecenim upravo pitanju drzave, odnosno diktature
proletarijata. Nisu, dakle, rezultat slu¢aja, nisu izgovorene ili na-
pisane u kakvom perifernom razmatranju i kontekstu. One na taj
nac¢in predstavljaju stav klasika marksizma u pitanju diktature
proletarijata. Na isti nac¢in Lenjin tretira ovaj problem i u ostalim
svojim radovima posvec¢enim diktaturi proletarijata, kao npr. u
djelima: »Proleterska revolucija i renegat Kaucki«, »Veliki poéine,
»Naredni zadaci sovjetske vlasti«, »O drzavi« itd. Lenjin nigdje
i ne uzima drugacije diktaturu proletarijata i ni¢im ne daje osnova
za drugacdije njezino shvacanje.

Sovjetski pisci se, doduse, u svom stavu da diktatura prole-
tarijata zavrsava svoju historijsku misiju i nestaje s potpunom
pobjedom socijalizma i prelaskom u razvijenu izgradnju komuni-
stickog drus$tva pozivaju na Lenjina. Oni uporno ponavljaju da je
ba$ Lenjin vezivao diktaturu proletarijata za taj stupanj, odnosno
do tog stupnja u razvoju novog drustva. Uporiste su im dva mala
Lenjinova rada: »Predgovor izdanju rada: O obmani naroda paro-
lama slobode i jednakosti« i »Pozdrav madarskim radnicimac.

Lenjin je, istina, u odredenom kontekstu izgovorio rijeci, koje
ako se izdvoje (smlje li se to?) iz tog konteksta, mogu se mlerpn-
tirati ovako i onako. A koje su to rijedi i povezano s ¢ime su iz-
govorene? Da li su to rije¢i koje imaju zadac¢u da definiraju dik-
taturu proletarijata i odrede njezine historijske okvire, ili su to
rije¢i koje se odnose na posve drugi sadrzaj? Ovo posljednje je
tacno. Lenjin u prvom sluc¢aju, u spomenutom Predgovoru, u uvje-
tima gradanskog rata u Rusiji, u uvjetima napora da se okupe oko
proletarijata svi eksploatirani, upozorava da se ne nasjedne laznim
parolama o slobodi, jednakosti i sl. »obrazovanih«, demokrata, so-
cijalista, socijaldemokrata, socijalrevolucionera itd. i trazi odlu¢nu
klasnu borbu svih ugnjetenih kako bi se onemogudila restauracija

33) Lenjin, »DrZzava i revolucijae, Zgb., 1957, str. 40—41.
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burzoazije i omogudila pobjeda revolucije.’®) A u drugom slucaju,
tj. »Pozdravu madarskim radnicima«, Lenjin takoder upozorava i
savjetuje madarske radnike Sta treba da poduzmu da bi se osigu-
rala revolucija i socijalisticka izgradnja. Svrha je, dakle, i u jed-
nom i u drugom slucaju, upozorenje da se ne zapadne u moguce
greske, a ne deliniranje diktature proletarijata i odredenje njezi-
nog historijskog mjesta i uloge. To se uostalom u jednom poz-
dravu, ili u isto tako malom predgovoru, nije ni moglo udiniti.
Zatim, ovo &¢ak nisu ni samostalne misli eLnjina, vec¢ rije¢i sadr-
zane i istrgnute iz spomenutog konteksta. Dakle, neodrzivo je po-
zivanje na istrgnute rijeci, koje se odnose na posve drugi sadrzaj,
tim vie kad postoje ne samo odvojene rijeci, ve¢ decidirane misli,
pa ¢ak i samostalna djela posvecena tom pitanju.

Sovjetski autori bili su prisiljeni na ovakav postupak da bi
opravdali svoju teoriju o opcenarodnoj drzavi. Na to ih je odvela
pogre$na polazna pozicija o diktaturi proletarijata. Oni, naime,
uzimaju i shvacaju diktaturu proletarijata kao nasilje, kao dikta-
turu u doslovhom smislu rilie(':i. Dakle, diktatura proletarijata je
nasilje nad svrgnutim eksploatatorima, a kako su iscezle klase
eksploatatora, nema se na koga viSe primjenjivati nasilje, pa po
prirodi stvari, zaklju¢uju ovi autori, is¢ezava i diktatura proleta-
rijata — pretvara se u opcenarodnu drzavu.’)

Medutim, svodenje diktature proletarijata na nasilje, kao Sto
se to ovdje radi, pogresno je. Nasilje je, istina, jedna od njezinih
karakteristika, iz prostog razloga jer je ona vlast. Nasilna strana
posebno je naglasena u razdoblju neposredno nakon zavrsetka oru-
zanog dijela revolucije (razumije se jo$ viSe u toku gradanskog
rata). Ali diktatura proletarijata nije iskljucivo nasilje, pa cak ni
prvenstveno, ni u ovom razdoblju. Ona je vlast radnih masa —
u ovoj fazi prije svega radnicke klase — i za nju je od samog
pocetka esencijalna njezina organizatorno-stvaralacka i odgojna ulo-
ga. S izgradnjom novog drustva sve vise slabi i postepeno nestaje
nasilna strana diktature proletarijata, ali ne i8Cezava druga, bit-
nija njezina strana. Naprotiv, ona dobiva na znacaju.*) No ovaj
proces, kako je ve¢ naprijed rec¢eno, ujedno je i proces nestajanja
diktature profetarijata i drzave, a $to nisu u stanju da shvate teo-
reticari opcenarodne drzave.?7)

Verbalno i ovi teoreti¢ari priznaju da nasilje nije ono 3$to je
glavno za diktaturu proletarijata, ve¢ da je to njezina druga, orga-
nizatorna strana. Ali i samo verbalno, jer oni eksplicitno povezuju
nestanak diktature proletarijata uz nestanak njezine nasilne strane.
Ovdje ima nesto $to se nikako ne da podvesti pod zakone zdrave
logike. Naime, kako moze iS¢eznuti jedan fenomen ako is¢ezava

) U ovom kontekstu, govoredi o diktaturi proletarijata kao posebnoj tormi kiasnog
saveza proletarijata s neproleterskim eksploatiranim slojevima radnika, Lenjin je rekao da je
diktatura proletarijata: »...savez u cilju konalne izgradnje i ulvridenja socijalizma«. A so
vietski pisci su iz ovih Cetiriju istrgnutih rijeéi izveli svoj stav o historijskoj determiniranosti
diktature proletarijata i pripisali ga Lenjinu. Vidi: Lenjin, Djela, Moskva, 1955, t. 29, str. 351.

35) To je refren koji se stalno ponavlja kod svih teoretiara opéenarodne drzave. Prvi ga
je upotrijebio Hrui¢ov u svom referatu o Programu KPSS. Vidi: Hruséov, Izvjeétaj na XXI1
kongresu KPSS, Moskva, 1961, Gospolitizdat, str. 82.

36) Naravno, ne kao drlava, ve¢ kao njezina negacija.

37) S ovakvim svojim stavom, nimalo se ne bojimo sovjetskih optuzbi da smo dogmatici,
a vierovatno i revizivnisti, Dogmatici jer eto priznajemo diktaturu proletarijata sve do komu-
nizma, a revizionisti jer u isto vrijeme govorimo o izumiranju drzave. Ali $ta ¢emo, mi nisme
krivi Sto je ovaj proces dijalekti¢an, i $to oni misu u stanju da sagledaju i spoznaju ovu dija
lektiku,
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ono $to je za njega sekundarno, ¢ak i po sovjetskim autorima, a
ostaje ono Sto je za fenomen bitno? Zar za egzistenciju svake po-
jave nisu odlu¢ne upravo njezine bitne oznake i, zar je ne ¢ini ono
$to je za nju esencijalno? Bez sumnje! Ne, pojava ne is¢ezava ako
ostaju njezina esencijalna obiljezja i ne moze iS¢eznuti, jer je ona
¢ine.’%)

Tu se, dakle, grijesi u odredenju diktature proletarijata uopce.
Diktatura proletarijata je vlast radnih masa. Ali upravo zato i nije
vise vlast, i ukoliko postaje punija, utoliko i nestaje kao vlast.
Kad se ovako odredi diktatura proletarijata, onda nema ni potrebe,
niti ona moze prerastati u bilo kakvu novu, pa ni opcenarodnu
drzavu; onda je njezin postepeni razvoj i njezina postepena smrt
i — naravno — drzave, ¢ija je ona sadrzina.

IV

Opcenarodna drzava — $ta je to? Ovo se nikako ne moze sve-
sti u granice nau¢nog shvacanja fenomena drzave. Po marksizmu
drzava je organizacija vladajuce klase radi drzanja u pot¢injenosti
ekspoatirane klase. Dakle, drzava je sredstvo u rukama manjeg
dijela drustva radi eksploatacije njegovog veceg dijela. Posto je
drzava ovo, a u tome se slazu i sovjetski autori kad raspravljaju
o drzavi uopce, onda ona nikako ne moze biti op¢enarodna organi-
zacija. Jer ako bi ona postala to, ne bi vie bila ono $to je bila
tokom ¢itave svoje historije, ne bi bila vise drzava.

Poznati Engelsov stav (naprijed citiran u cjelini) u kome se
pored ostalog kaze: »Prvi akt u ftome drzava stvarno istupa kao
predstavnik cijelog drustva — prisvajanje sredstava za proizvodnju
u ime drustva — ujedno je njezin i posljednji samostalni ¢in kao
drzave« — bije pravo u o¢i ovoj reviziji marksistickog uéenja o
drzavi. Ovim aktom drzava, istina, vrs$i opcedrustvenu funkciju, ali
upravo zato §to u njemu vrsi opcedrustvenu zadacu, ona time i
pocinje prestajati da bude drzava. Dakle, drzava, dok jeste to,
organizacija je vladajuce klase, a kad poc¢inje njezino identifici-
ranje s drustvom ili njegovom vecinom, onda ona time poéinje
izumirati — onda ona jest i nije drzava.

Zasto se zaboravlja ova jednostavna nauc¢na istina o drzavi?
Stalno, i nehotice, asociramo kod ovog pitanja teorije o slobod-
noj i narodnoj drzavi, koje su bile moderne sedamdesetih go-
dina proslog stoljeca kod njemackih socijaldemokrata. Te su teo-
rije nasle svoj izraz u Gotskom programu. Kritiku ovih teorija dao
je Marks u »Kritici« tog Programa, a Engels u pismu A. Bebelu
od 1828. 111 1875, te Lenjin u »Drzavi i revoluciji«. Doduse, sovjeti
tvrde da su klasici kritikovali njemacke socijaldemokrate, ne zato
$to bi njihovi stavovi o drzavi bili uopce pogresni, i da ta kritika
nije osporavala nauc¢nost uopce teorije o narodnoj drzavi, ve¢ da
je u konkretnim historijskim uvjetima Njemacke i kapitalizma ta
teorija nenauc¢na. Zalimo, ali tvrdnje nisu ta¢ne. Kako je ta kri-
tika jos uvijek aktuelna, i kako se kod teorije opéenarodne drzave
radi u biti o istim greS$kama, moramo navesti dio iz spomenutog
Engelsovog pisma koji se odnosi na tezu o slobodnoj drzavi:

38) Interesantno i necbjadnjivo: diktatura proletarijata nestaje u SSSR-u, a ostaje ono
ito je bitno za nju, dok s druge strane driava ostaje, iako gubi sve bitne ornake driave.
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»Slobodna narodna drzava pretvorena je u slobodnu dr-
7zavu. Gramaticki uzevsi, slobodna drzava je drzava koja je
slobodna u odnosu prema svojim gradanima, dakle drzava
s despotskom vladom. Trebalo bi napustiti celo to brbljanje
o drzavi, narotito posle Komune, koja vie nije bila drzava
u pravom smislu. Narodnu drzavu' su nam anarhisti preko
svake mere nabijali na nos, iako ve¢ Marksovo delo protiv
Prudona (Beda filozofije) i zatim Komunisticki manifest di-
rektno kazu da se s uvodenjem socijalistickog drustvenog
poretka drzava sama od sebe raspusta (sich auflost) i ne-
staje. Kako je pak drzava samo prolazna ustanova kojom
se sluzimo u borbi, u revoluciji, da bismo nasilno ugusivali
svoje protivnike, ¢ista je besmislica govoriti o slobodnoj na-
rodnoj drzavi: dok je proletarijatu jo$ potrebna drzava, ona
mu je potrebna ne u interesu slobode, nego u interesu ugu-
Sivanja njegovih protivnika, a ¢im postane moguce govoriti
o slobodi, prestaje drzava kao takva postojati. Mi bismo stoga
predlozili da se umesto driava stavi svugde »Gemeinwesenc,
dobra stra nemacka reé¢, koja vrlo dobro moze zameniti fran-
cusku re¢ »komuna«.?)

Dakle, stav osnivaca nau¢nog socijalizma je decidiran i kate-
gori¢an: slobodna, narodna, a tim viSe i opéenarodna drzava, ne-
nau¢ne su konstrukcije i u suprotnosti s pojmom i su$tinom dr-
zave. Pozivanje na nove, socijalisticke uvjete i prilike u ovom slu-
¢aju je neodrzivo. Da, socijalisticki drustveni odnosi i prilike su
dijametralno suprotni u odnosu na one od prije jednog vijeka.
Ali ti odnosi i prilike, ako su socijalisticki, mogu znaliti samo
jedno: da se od onog »...prvog i zadnjeg akta ...« naovamo na-
pravio jedan, pa makar i mali korak dalje u izgradnji novog dru-
stva, §to dalje mora znaciti da je »nedrzavac« ili »poludrzava« po-
stala jo$ vise nedrzava ili trecinadrzava.

Tu ne moze biti rije¢i o vide ili manje narodnoj, tj. opcena-
rodnoj drzavi, ve¢ o viSem ili manjem stupnju njezina izumiranja.
Tu se, dakle, ne radi i ne moze raditi o transformiranju u drzavu
onog §to vise i nije drzava — to bi bio korak nazad, ve¢ o stalnoj
izgradnji novih oblika i vrsta sudjelovanja gradana u vrienju dru-
stvenih poslova. A ovo je pak izumiranje drzave, a ne kakva visa
faza u njezinom razvoju.

Teorija o opéenarodnoj drzavi je u sustini apologetska, ona
idealizira drzavu. Jer ako je to opcenarodna ustanova »izraz inte-
resa i volje svih«, onda je ona nesto idealno, nesto $to treba cuvati
i kultivirati, ergo: ovjekovjeciti. Na ovo se svodi ova teorija, bez
obzira jesu li svjesni toga (mislimo da nisu) njezini autori. Ona
je samo uskrsavanje u novom vidu etatistickih koncepcija. Da je
to samo nova varijanta etatizma, svjedodi i ¢injenica da se tu dr-
zava proglasava glavhom snagom u izgradnji komunizma. Ovakve
teorije mogu, ako se ne uvidi njihova pogresnost, nanijeti jo§ vecu
Stetu od etatistickih koje su im prethodile. Ovo stoga 5to su pret-
hodne kao takve spoznate i odbacene i §to se nove shvacaju kao
negacija starih i etatizma uopce, a ipak su samo njihova varijanta.

Na taj nacin ovo pitanje, kao $to je uvodno istaknuto, postaje
od teoretskog krupno, pa i najznacajnije prakti¢no-politicko pita-
nje prelaznog razdoblja uopce. Subjektivni faktor treba da se ori-

39) Marks—Engels, Izabrana djela, Bgd., 1950, t. II, str. 32,
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jentira na likvidiranje, naravno postepeno kako narastaju uvjeti
za to, svake drzavnosti, a ne da $iri iluzije i vjeru u drzavu.

Na dosljedno nau¢nom stanovi$tu u pitanju o drzavi i njezinoj
sudbini stoji Program Saveza komunista Jugoslavije. Tu nema ni
spomena o kakvim vid§im ili nizim fazama u razvoju drZave, vec
o stalnom i sve dubljem procesu njezinog nestajanja s jedne strane,
i nastajanju novih oblika drustvene organizacije sa druge strane.*’)

Inace sa sovjetskim teoreti¢arima moZemo se sloziti u mnogo
¢emu $to iznose o promjenama u strukturi i transformaciji sovjet-
skog drustva, ali oni to pogresno kvalificiraju. Tamo gdje stoji i
gdje treba vidjeti proces nestajanja drzave, oni govore o njezinom
uzdizanju na visi — svenarodni stupanj. Da se organizacija sovjet-
skog drustva razvija u tom pravcu (drugo je pitanje dokle je stigla),
stoji tvrdnja sovjetske teorije, samo to nije visi stupanj u razvoju
drzave, vec¢ njezino izumiranje. To je viSi stupanj razvoja sovijet-
skog drustva, ali ne i drzave, jer je taj proces, proces njezine smrti.

*

Sovjetski autori inac¢e smatraju da opcenarodna drzava i dr-
zava diktature proletarijata pripadaju jednom istom historijskom
tipu. Interesantno je da dok ovi pisci s jedne strane vide u prelazu
diktature proletarijata u opcenarodnu drzavu kvalitativhu promje-
nu, s druge strane kvalitativno razlicite pojave svrstavaju u isti
tip (drzave). Tako na primjer Burlackij kaze da drzava ovim pre-
lazom, tj. op¢enarodna drzava, iz korijena mijenja svoju socijalnu
strukturu.*’) A Farberov naziva taj prelaz besprimjernim faktom
u historiji.**) Naime, drZzava diktature proletarijata bila bi jo$ or-
ganizacija jedne klase, dakle, klasni fenomen, a opcenarodna dr-
7ava kao organizacija cijelog naroda ne bi vise bila klasni fenomen.

Ovo je neprihvatljivo i pogresno stanoviste o tipovima drzave.
Prvo, to je misljenje neprihvatljivo, jer ako bi bio pravilan stav
sovjetskih pisaca o sadrzini te promjene, onda bi se tu radilo o
vecoj kvalitativnoj promjeni nego u prelazu iz robovlasni¢ke dr-
zave u feudalnu, ili iz [eudalne u burZoasku; to bi zapravo bila
kvalitativna promjena ravna onoj na prelazu iz rodovske organi-
zacije kao besklasne u drzavnu organizaciju kao klasnu, pa je oci-
gledno da se tu ne bi moglo raditi o stvarima istog roda.**) Dog-
matizam? Ne, nego pojava ipak mora biti odredena, mora imati
svoju unutrasnju granicu, tj. mora biti odredeni kvalitet. A ovdje
bi se radilo o takvoj promjeni koja bi znac¢ila punu promjenu
kvaliteta, pa naravno da onda kvalitativno razli¢ite stvari ne idu
i ne mogu ici zajedno. I drugo, tu bi manjkala osnova za razvrsta-
vanje u isti historijski tip drzave. Drzave se, naime, dijele na ti-

40) Vidi: Program SKJ, Bgd., 1958, str. 120—124.

41) Burlackij, »O nekim pitanjima teorije opcenarodne socijalistitke driave«, «Sovetskoe
gosudarstvo | pravos, br. 10062, str, 5.

42) Farberov, sOpcenarodna driava zakonomjerni rezultat razvoja drzave diktature pro-
letarijatar, »Sovetskoe gosudarstvo i pravos, br. 7/62, str. 14,

43) Posve je jasno, da ako robovlasni¢ka, feudalna i burioaska driava pripadaju razl-
¢itim historijskim tipovima, onda bi tim vife driava diktature proletarijata i opéenarodna di%a-
va morale pripadati razli¢itim tipovima. Naravno, pod uvietom da se radi o kvalitativnoj pro-
mjeni, kako kafu sovjetski teoreti¢ari. Jer svakako je veda promjena ako se radi o prelasku
klasne organizacije u besklasnu, nego ako jedna klasna organizacija biva ramijenjena drugom
klasnom organizacijom.
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pove (i po sovjetima) prema vladajucoj klasi ¢ije su orude (ro-
bovlasnicka, feudalna i sl.), a ovdje je nemoguce provesti taj opce-
rihvaceni kriterij. Nemoguce ga je provesti jer nema klase cija
Ei to bila drzava i ¢ije bi posebne interese unapredivala.

\"

I na kraju, nepravilan stav o drzavi uopée i diktaturi prole-
tarijata imao je za posljedicu i nepravilan stav u pitanju izumi-
ranja drzave. Etatisticka koncepcija misSljenja i ovdje je dosla do
izrazaja. Sovjeti grijeSe s jedne strane $to pod izumiranjem drzave
podrazumijevaju nestanak svake sile uopce, a s druge strane, 3to
pocetak tog procesa povezuju s druStvenim samoupravljanjem.

Poistovecenje izumiranja drZave s nestankom sile uopce, uvije-
tovalo je odgadanje tog procesa u nedogled. Naime, u uvjetima
postojanja imperijalisticke opasnosti ne smije se, po ovom shva-
¢anju, slabiti snagu sovjetske drzave. Upravo zato i optuZzuju so-
vietski pisci revizioniste (ne kaZu, ali oc¢igledno misle na nas) jer
da njihov stav o izumiranju drzave vodi slabljenju snaga socija-
lizma. Oni ne vide da izumiranje drzave ne mora slabiti njezinu
moé, posebno u pocetnim fazama ovog procesa. Oni ne vide da
proces podrustvljenja drus$tvenog Zivota i rada moze odmaknuti
daleko, a da ne mora do¢i do slabljenja, a jo§ manje do iS¢ezavanja
klasi¢nih organa sile. Tu se zapravo brkaju dvije stvari: brka se
stanje bez drzave i proces njezinog nestajanja. Otsustvo svake po-
sebne organizacije sile je bezdrzavno stanje, dakle: komunizam.
A proces izumiranja drzave je jos uvijek stanje u kome imamo
i posebnu organizaciju sile — diktaturu proletarijata; posebnu or-
ganizaciju sile koja je to sve manje i manje, dok se ne rastvori
1 iSCezne, ili »uspava« kako je to govorio Lenjin, u slobodnim dru-
Stvenim asocijacijama.

Vezivanje pocetka procesa izumiranja drzave uz drustveno sa-
moupravljanje uslijedilo je na temelju pogresne misli da se tek
uvodenjem samoupravljanja drzava pocinje transformirati u ne-
drzavu, da sve do ove faze, faze izgradenog socijalizma, samo na-
rastaju uvjeti i pretpostavke za izumiranje drzave.**) I ovo je po-
gresno i rezultat je pogresnog shvacanja drzave, tj. diktature pro-
letarijata, o kojem je vec bilo rijeci.

Ovo pitanje, kao i mnoga druga, moguce je rijesiti samo ako
se pode od sustine drzave. Drzava je organizacija vladajuce klase
koja ¢ini manjinu u drustvu, i kad to polinje prestajati da bude,
onda i po¢inje da izumire. Za nas je to socijalisticka revolucija
i uspostava diktature proletarijata, ili onaj »prvi i posljednji alltt
drzave«.

Shvacanje da drzava poc¢inje izumirati tek s uvodenjem dru-
Stvenog samoupravljanja razvijeno je i u nas. Naravno da je i
ovdje nastalo uslijed »zaboravljanja« $ta je drzava. Naime, podru-
stvljenje — ne samo proizvodnog procesa, to je ve¢ uglavnom udi-
njeno u kapitalizmu — veé i upravljanje tim procesom, po nasem
misljenju, nije pravilno kvalificirano. Kod nas se poslije rata, kao
izraz teskih i slozenih poslijeratnih prilika, bila razvila Siroka dr-
zavna intervencija. Decentralizacija je pocela 1949. a 1950. je do-

44) Belih, »0 dijalektici izumiranja driaves, Sovetskoe gosudarstvo i pravee, br, 163,
str. 21.



48 POLITICKA MISAO

nesen Zakon o radni¢kom samoupravljanju. Samoupravljanje je
uvedeno najprije u materijalnoj proizvodnji, ali je brzo zahvatilo
u obliku drustvenog upravljanja i druge oblasti, kao npr. prosvjetu,
kulturu, zdravstvo itd. Ovo je bila podloga na kojoj su izrasle po-
gresne teorije da drzava pocinje izumirati uvodenjem samouprav-
ljanja, i da taj proces i po¢inje ba$ u ovim oblastima, tj. privredi,
prosvijeti i sl.

Cini nam se da je ovo neispravno. Mada je ovo pitanje vec
u drugom kontekstu rijeseno, ovdje se javlja na nov nadin, pa ga
je potrebno s tog stanovista i razmotriti. DrZzava je klasna orga-
nizacija. Ona je orude klase koja raspolaze sredstvima za proiz-
vodnju radi drzanja u potéinjenosti klase koja je liSena tih sred-
stava. Da bi ostvarila svoju ulogu, drzava se morala zavisno od
konkretnih historijskih prilika baviti i drugim djelatnostima. Tako
je ona u ispunjenju svoje osnovne zadace intervenirala u najraz-
licitije oblasti drustvenog Zivota: privredu, prosvjetu, zdravstvu
itd. No ono $to je primarno za drzavu, jest zaStita nadina proiz-
vodnje koji je u interesu vladajuce klase. Drzava je i intervenirala
u ostale oblasti drustvenog Zivota, samo onda ako je to bilo nuino
za odrzanje datog nacina proizvodnje. Zatim, i $to je veoma vazno,
jest Cinjenica da ta intervencija nije bila ni stalna, a jo§ manje
sistematska. Ona se javlja vrlo rijetko i sporadi¢no. Historijski
gledano drzava je iscrpljivala svoju djelatnost u primjeni sile na
ugnjetavane klase, te na one ¢lanove vladajuce klase koji su krsili
neophodnu »drustvenu« disciplinu. Tek u posljednjim decenijama
drzava zahvaca jace u privredu i ostala podruc¢ja drustvenog Zivota,
a posebno od velike krize do 1929. godine. Ingerencija drzave
u ovim podrudjima, javlja se samo onga kad vladajuca klasa nije
mogla na drugi nacin osigurati reprodukciju svog nacina proiz-
vodnje.

Ali onda ono §to se sporadi¢no javlja ili mozZe javiti, ne moze
predstavljati bitnu znacajku i sustinu pojave. Prema tome, odu-
zimanje privrednih, prosvijetnih i dr. poslova od drzave, ne bi se
samo po sebi moglo smatrati izumiranjem drzave. Da li onda sa-
moupravljanje u ovim oblastima zna¢i izumiranje drzave ili ne?
Odgovor nije niti u da niti u ne, ve¢ u da i ne. Ne, jer to u pravilu
i nije bila drzavna djelatnost, te djelatnosti nisu nikad bile bitne
oznake drzave i njezine sadrzine, pa ne vidimo zaSto bi njihovo
vracanje drustvu samo po sebi moralo znaciti izumiranje drzave
Jeste, jer prenosenje ili tac¢nije vracanje tih poslova drustvu u na-
sim jugoslavenskim socijalistickim uvjetima i prilikama ne smi-
jemo promatrati izolirano, ve¢ kao integralni dio posvemasnijeg
procesa kretanja i transformacije starog drustva u novo, kao dio
procesa podrustvljenja cijelog drustvenog zivota i rada.**) I samo
drustveno samoupravljanje posljedica je novih dru$tvenih odnosa
u nas. Prema tome, u temeljima su drustvenog samoupravljanja:
drustveno vlasni$tvo nad srestvima za proizvodnju i njima odgo-
varajuc¢i odnosi proizvodnje, odnosi u kojima dolazi do spajanja
neposrednih proizvodaca i sredstava za proizvodnju. Drustveno sa-
moupravljanje, kroz koje istina tek dolazi do ovog spajanja, izraz
je tih novih drudtveno-ekonomskih odnosa.!¢)

45) U 1ome se i sasivji izumiranje driave, i kraj tog procesa bit ée kraj driave.
46) Samoupravlianje je oblik ili forma tih odnosa. 1 treba luditi, jednako kao i u kapi
talizmu i prodlosti uopde, druftveno-ekonomski odnos od forme u kojoj se on javlja. Inace bi

se doslo do poistovedenja bare | elemenata suprasturukture,
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Na taj nacin nije tafna tvrdnja da drzava poc¢inje izumirati
s radnickim ili drustvenim samoupravljanjem. To bi bilo u punoj
suprotnosti s prirodom drzave. Drzava je organizacija klasnog go-
spodstva, ona je odvojena i otudena od vecine drustva, pa se nje-
zino nestajanje po prirodi stvari i moze sastojati kad poc¢ne gubiti
te oznake. To bi bilo u suprotnosti sa stavom da je prvi akt u
kome drzava istupa kao predstavnik cijelog drustva ujedno njezin
posljednji samostalni akt kao drzave. Ili s Lenjinovim stavom da
diktatura proletarijata, tj. vlast ogromne vedine, znadi i izumiranje
drzave, Drustveno je samoupravljanje dalja faza, istina veoma zna-
¢ajna i odhicna faza u tom procesu, ali nikako pocetna faza.

Da bi se potkrijepio stav da drzava pocinje izumirati sa samo-
upravljanjem, zna se pozivati i na Marksa, pa ¢ak tvrditi da je on
osnivac¢ takve tcorije. To ne odzovara isiini. Marks ne govori o
tome izri¢ito niffta. 1~ samo da ne govori, veé¢ on kao dosljednji
protagonisia histerijshog materijalizma nije ni mogao o tome go-
voriti. U njegovo vrijeme historijsko iskustvo nije davalo mate-
rijala za odgovor na to pitanje. U takvim uvjetima postaviti takvu
teoriju znacilo bi baviti se proro¢anstvom, a Marks kao i ostali
klasici nisu to ¢inili. Oni su uvijek analizirali empiriju i na temelju
toga zakljucivali. Iskustvo je jedino bilo dostatno za izvod: razvoj
proizvodnih snaga dostigao je nivo kad su klase postale smetnja
daljem njihovom nesmetanom razvoju i one moraju is¢eznuti, a
s njima i drzava kao njihov pandan.

Odrediti u kojem ce dijelu drzava poceti izumirati nije ni mo-
guce. Kad i kako ¢e izumrijeti ova ili ona drZava, to ovisi i mora
ovisiti o njezinim objektivnim, pa i subjektivnim uvjetima. Stvarno
izumiranje drzave moze se sastojati samo u nestajanju svake od
drustva, odnosno njegove vedine, odvojene organizacije sile, $to
drzava i jeste. No kako je i armatura te sile vrlo obimna i sloZena,
i varira od drzave do drzave, kao i uvjeti zivota u njima, ni tu se
ne mogu postavljati recepti.

Proces izumiranja drzave je dvostran. S jedne strane, i prije
svega, on se sastoji u nastajanju nove drustvene organizacije, na-
stajanju slobodnih drustvenih asocijacija, a s druge strane u pro-
Zimanju drZavne organizacije drustvenim elementima, preobrazaju
drzavnih organa u organe drustvenog upravljanja. Dakle, jednako
kao §to se i nastanak drzave nije sastojao samo u nastanku novih
organa, ve¢ i u preobrazaju gentilnih organa u drzavne organe,
tako isto imamo taj proces i u fazi njezinog nestanka — naravno
u obrnutom pravcu. Preobrazaj drzavnih organa u organe samo-
upravljanja je sekundarna strana tog procesa, i mora biti sekun-
darna. Medutim, sovjetski teoreticari, optereceni i ovdje etatistic-
kom strukturom misljenja, smatraju, naprotiv, da ce preobrazaj
drzave i drzavnih organa u organe komunistickog samoupravljanja
biti osnovni pravac razvoja nove komunisticke organizacije drustva.

-

Mislimo da se na kraju moZe konstatirati da je cijela teorija
o opc¢enarodnoj drzavi samo skup kontroverza i grubo odstupanje
od stavova nau¢nog socijalizma u pitanju drzave, odnosno dikta-
ture proletarijata.

4 Polititka misao
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PE3IOME

ABTOp B HauaAe CBoeit paboTsl MOAYEPKHBAET TO, YTO (PEeHOMEH rocyAap-
CTBA OYE€HL PAHO CTAA MPEAMETOM Hay4yHOro HHTEpeca 4eAOBeKa, H 4TO OH
9TO OCTAACA A0 CHX nap.

HcropHueckoe MECTO H POAB TOCYAApCTBa OOBIYHO MOHMMAIOT ABVMA
MPOTHBOMOAOKHBLIMH CNOCO0AMH: NO3HTHBHAIM HAH HeraTHBHbIM. IIHcareAn
BAQACIOIHX KAAQCCOB HMMEIOT, MO MPABHAY, NMO3HUTHBHVIO, TOKA NHCATEAH yrHe-
TEHHBIX — HEraTHBHVIO MO3HIIHIO MO Bompocy rocvAapcrsBa. [loamBaenTtHas
M NPOTHBOpPEYHBAA NPHPOAA TFOCYAAPCTBA CNOCOOCTBYET 9TAKHM [POTHBOMNO-
AOJKHEIM OLEHKaM o rocyAapcrse. OHa, HMEHHO, C OAHOII CTOPOHBI ABAAECTCH
vupesKAeHHeM, 11opabomamiM YEAOBeKa, a ¢ APYroil CTOpPOHbI OHa HeoOXo-
AHMA B KAQCCOBOM ODIL[ECTBE.

F'oCYAaGpCTBO FIBAAETCA LEHTPAABHBIM BOINPOCOM COLIMAAHCTHYECKOH pe-
BOAIOLIHH, M TO MO ABYM MPHYHHAM: a) MOSTOMY, YTO NPOTHB HeEro, T. €. Ovp-
JKVA3HOTO TOCVAApPCTBa KaK CTOpPO’sKa KalHTaAHCTHYeCKOro cnocoba npowms-
BOACTBA, HAllpaBA€HAa aKlMA B PEBOAIOLIHH, H O) MO3TOMY, YTO TOCVAApCTBO
OAHMH H3 BHAOB OTYVIKAEHHA YEAOBEKa, H €ro, Kak TAKoe B IPOLecce OTMEHLI
OTUVIKAEHHA YEAOBEKA, TaKyKe HYKHO OTMeHHTb. OO0e npHyMHBI TPEOVIOT
MOAHVIO HAVYHVIO ACHOCTH O BOMPOCY O rocyvAapcrse. Bompoc o rocyaapcrse,
TAKHM 00pa3’oM, HHKOTAA HE ABAAETCA YHCTO TeopeTHYeCKHM BonpocoM. Hao-
G0opoT, OH BCErAa ABAAACA M ABAAETCA BONPOCOM BEAHMYAMIIETO IPakTHYe-
CKO-TIOAMTHYECKOIO 3HavyelHa. 3To, KOHEYHO, OTHOCHTCA H K COBETCKO# TEOpPHH
O BCEHAPOAHOM TOCVAAPCTBE.

3arem, aprop wu3oOpaykaeT NO3HIHIO COBETCKO/ TeOpHH 00 VCAOBHAX,
AOBEAIIHX HA OCHOBE 3TOHM TEOPHH AO MPEBPALEHHA TOCYAApPCTBa AHKTATYPb
IPOAETAPHATA BO BCEHAPOAHOE TOCYAApCTBO. 3AECH TOBOPHTCA O NepeMeHax
B 9KOHOMHYECKOi1 COCAOBHO# CTPYKTYPE B COBETCKOM OOLIECTBE, O HHBEAH-
POBaHHH COLHAABHBIX DPa3HHIl, HCYE3HOBEHHH COCAOBHA 9KCIAVATATOPOB, W
YTO BCE 9TO AOBEAO A0 MOPAABHO-IOAMTHUYECKOr0 €AHHCTBA COBETCKOro obmre-
CTBa, HA OCHOBE YEro, AOTHMKOi 3TOr0 PasBHTHA — TaK KaK He nmeaa DoAbllle
KOro VIHETaTh — AMKTAaTypa IpoAeTapHaTa moTepsAa raison d'étre csoero
CVILECTBOBAHHA M [PEBPATHAACHL B TOCYVAAPCTBO BCETO HApoAa.

IMucareAs cuHTaeT, 4YTO TEOPH: O BCEHAPOAHOM [OCVAAPCTBE MPEKAE
BCEro TEOPHA © CaMOil CYIIHOCTH W TOHATHH O TOCVAApPCTBE H AHKTaType
rpoAeTapHaTta, M C 9TOM TOYKH 3peHHa paccmartpuBaer ee. Toruac moauep-
KHBAeT, YTO MMO3HIH:A O BCEHAPOAHOM TOCVAApPCTBE B COMNPOTHBACHHH C IMOHH-
MaHHeM Hay4yHOro couMaAu3Ma 1o 9ToM Bompocy. OH cudraer, yro olMOka
9TOii TEOPHH 3aKAIYAeTCA B OMHOOYHOM MOHHMAHHUH TEPEXOAHOTO IIEPHOAA.
HmenHO, 9TOT NEPHOA HE MOHHMAKT KaK OAHO I[IeAO€, KAK OAHH Mpollecc, a
PA3AEAHIOT €ro B OTA€ABHBIE (a3bl, KOTOPLIM OTBEYAKT OTAEABHbIE (GOpPMBI
HaAcTpoiiku. [lucateab, 3aTeM, ITHTHPVET MOAOYKEHHA KAACCHKOB MapKCH3MAa
O TOCVAApCTBE M AHKTAType NPOAETapHaTa, MO3TOMY YT0 HX CYHTaeT [pa-
BHABHBIMH, KaK M TO3TOMV, YTO COBETCKHE aBTOPbLI HA4YHHAIOT C HHX. B stom
KOHTEKCTe OH TPHBOAHT H HEKOTOPblE CBOH MBICAH O AHMKTATYPE [IPOAETa-
puara. Ha koHle nucareAn 3aKAIOMAET, YTO AHKTATYPa POAETAPHATA ABAAETCH
OpraHH3alHoHHo HOPMO#, XapaKTepPH3VIOLEeH LEeAbIt NePeXOAHLI TIEPHOA, a
HEe AMIUB ero oAny ¢a3y, Kak TOBOPAT COBeTcKue aBTopnl. Paswl pazsuTHS
AHKTATYPbI npoAcTapuara — &assl ee BLIMUPAHHA, T. €. TOCYAApCTBa, Ha
CMEHV KOTOPOTo NPHXOAAT CBOGOAHBIE KOMMYHHCTHYECKHE ACOIHAIIHH.

Ommbka COBCTCKHX TEOPETHKOB HABAACTCA B TOM, 4YTO AHKTATYpY IIpO-
AeTapHaTra CBOAAT K HACHAHK HaA CBEPrHYTBIMH JECTAVATATOPpaMH. H xkax
HCUE3aeT COCAOBHE KCHAVATATOPOB, TAK HCYE3aeT H AHKTATVPa npoaeTapHaTta.
MesAv TeM, 3a AHKTATVRY NpoAETapHaTa, HpeskAe BCEro, He ABAAETCA Cyuie-
CTBEHHO ee HAaCHABLCTBEHHAA CTOPOHA, a OPraHH3aTOPCKO-TBOPYECKasn. Hmenno
B 9TOii CBOEH POAM AMKTATYpa MNPOAETAPHATA IMPOAOANKAET CBOW0O HCTOPHYE-
CKVIO MHCCHI0O BCe A0 KOMMyHH3Ma. KoHeyHO, BcerAa coobpa3Ho cTyneHn
pa3sBUTHA HOBOro o0mIecTBa, YTO B TO ’Ke€ BpeMs 3HA4YMT H Bce Goaee ravoo-
Kiit Npolecc ee HCYe3HOBEHHA.

TlucareAs cuMTaeT, 4YTO TIOAOJKEHHE COBETCKOM TEOPHH B CYLIHOCTH
ABAAETCA TIOBTOPEHHEM OIUHOKHM HEMEIKHX COIHAA-AéMOKPATOB 113 IMPOIIAOTO
peka, CChLAKY COBETCKO#i TEOPHH HAa HHBIE, COUHAAMCTHYECKHE VCAOBHA, B
KOTOPBIX BO3MO>KHO HAapOAHOE H BCEHAPOAHOE FOCYAapCTBO, aBTOp OTOpachr
BAeT KaK HECOEAHHHMOE C MAapKCHCTCKHM INOHMMaHHeM rocyAapcrsa. B rakux
VCAOBHAX, XOTA OHH ACHCTBHTEABHO H COLHAAHCTHYECKHE, MOAVTOCYAapCTBO
TOABKO MOrA0 eine OoAbille noTepars o003HAYEHHA TOCYAApPCTBa, HO HUKaK
HE MOTAO IepepactH B KaKoe HOBOE, A@ HH BO BCEHAPOAHOE TOCVAApPCTBO.
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103, BHAHT HOBBIJi BADHAHT 3TATH3MA, KOTOPLIT MOMKeT OHThL OYEHB OMACHLIM,
MOTOMV YTO SBAZETCA OTPHIIAHHEM NPEABIAVIIETNO, 2 B CaAMOM A€AC OH TOALKO
€ro BapHaHT.

ABTOp OTOpaceIBaeT MOAOMKEHHE, B KOTOPOM TOCYVAApPCTBO AHKTATVPaI
NpoAeTapHaTa H BCEHAPOAHOIO TOCYAAPCTBA ABAAIOTCA FOCVAAPCTBAMH TOZK-
Aecreentoro tuna. M6o, ecAn nepsoe rocyAapcTBO ABAAETCA COCAOBHbLIM, a
BTOpPOE — TOCYAAPCTBOM BCErO HApOAa, Toraa Ont 3TO ObIAM KauecTBEHHO
pPasAMYHbIE BElH, Aa’Ke He MOTAH Obl BOMTH B TOT K€ CaMblii POA.

H Ha KoHue, aBTOp, B COTAACHH CO CBO€fi KOHUENUIHEH, ocnapHBaeT Mo-
3HIIHIO COBETCKOit TEOPHH M OAHOM YacTH IONOCAABCKOM, 4YTO TOCVAapcTBO
HAYMHAET BBIMHDATh TOABLKO C BBEACHHEM caMoynpaBAeHHA. YCTaHOBACHHE
AMKTaTyphl MpOAETapHaTa ABAAETCA Ha4yaAoM 9TOr0 mpolecca, a caMovipa-
BAGHHE NPEACTABARET COGOM, HABEPHO, AAABHEHMIIVIO 3HAuUMTEABHVIO a3y
3TOTO Npollecca, HO HHKaK e HCXOAHYIO.

(IMepeBeaa 3opuua IIporHu)

SUMMARY

In the beginning of his work the author emphasizes that the phenome-
non of the state very early became the subject of scientific interest of man
and that it has been such until today.

Historical position and role of the state has usualy been considered
in two opposite ways: positive or negative one. The writers of the ruling
classes have as a rule positive attitude and the writers of the surpressed
have negative attitude concerning the state. The polivalent and contradic-
tory nature of the state contributes to such contrary judgements about the
state. It is, namely, on the one hand, the institution which plunders man, and
on the other hand it is necessary in the class society.

State is the centrel question of the socialist revolution, and there are
two reasons for that: 1, because it is against the bourgeois state as a wat-
cher of the capitalist way of production directed action in revolution, and 2,
because the state is one of the aspects of human alienation, and should be
as such eliminated in the proces of the elimination of the alienation of man.
Both reasons seek full scientific clearness concerning the state. The que-
stion of the state, in this way, has never been pure theoretical question. On
the contrary, it has always been the question of the greatest practical-poli-
tical importance. In is also worth for the Soviet theory about a national
state.
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After that the author speaks of the attitude of the Soviet theory about
the conditions which, according to the theory, have brought to the trans-
formation of the state of dictatorship of proletariat into the general nati-
onal state. It has been spoken about changes in the economic and class struc-
ture in the Soviet Society, of the abolition of social differences, disappea-
rance of the class of exploiters and all those things have brought to the
moral-political unity of the Soviet society. On that foundation and accor-
ding to the logic of the development because there was nobody else to be
exploited — the dictatorship of the proletariat has lost its raison d'etre of
its existence and turned into the state of the whole nation.

The author considers that the theory of the generalnational state is
before all the theory about the essence and notion of the state and the di-
ctatorship of the proletariat itself, and it has been considered from that
point of view. It has been brought out that the attitude about the general-
-national state is in the contradiction with the understanding of the scien-
tific socialism in this question. The author thinks that the error of the the-
ory is in the misunderstanding of the transitive period. Namely, the period
is not considered as a whole, one process, but it is divided in separatc
phases with separate forms of construction.

After that the author puts forward the attitudes of the classics of
Marxism about the state and dictature of the proletariat, because he con-
siders them correct, and because the Soviet authors start from them. In
this context he puts forward some of his own thoughts about the dictature
of the proletariat. At the end he concludes that the dictature of the prole-
tariat is an organizational form which characterizes the whole transitive
period, and not only one of its phases, as the Soviet authors say. The phases
of the development of the dictature of the proletariat are the phases of its
becomming extinct, i e. of the state which becomes changed by the free
communists associations.

The fault of the Soviet theoretists is also in reducing the dictature of
the proletariat to the violence over the deposed exploiters. By the demi-
nishing of the class of exploiters, diminishis also the dictature of the pro-
letariat. Meanwhile, for the dictature of the proletariat is not essential,
before all, its violent side, but the organizational-creative one. Just in that
role the dictature of the proletariat continues its historical mission until
communism. Naturally, always according to the grade of the development
of a new society, what at the same time means deeper and deeper process
of its disappearance.

The writer considers that the attitude of the Soviet theorv is essentially
repeating of the errors of the German social-democrats from the last cen-
turv. Refering of the Soviet theorv to another, socialist social condition,
wherein a national state is possible, the author rejects as incompatible
with the Marxian understanding of the state. In such conditions, although
they are socialist, semi-state could even more loose its marks of being a
state, but it could in no way become a new state, even national one. The
author in such an attitude sees an apology of the state in the Soviet Union,
he sees a new variant of etatism which can be verv dangerous because it
appears as a negation of the earlier one, and it is in lact only one of its
variants,

The author rejects the attitude that the state of the dictature of the
proletariat and the general national state are of the same historical tvpe.
If the former be a class one, and the latter be the state of the whole nation,
then they would be qualitatively different things, and they could not be of
the same kind. And at the end the author, in accordance with its conception,
neglects the attitudes of the Soviet theory and a part of the Yugoslav theory,
that the state begins to disappear by introducing self-government. The ap-
pearance of the dictature of the proletariat is the beginning of that process,
and self-government represents, it is true, an important phase of that pro-
cess, but in no way a beginning one.

(Translated by S. Palecek)



