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U Socijalističkoj Republici Hrvatskoj, kao i u ostalim našim republi
kama, upravo*) je u toku diskusija o »Nacrtu Zakona o financiranju odgoja 
l obrazovanja.« 

Ova diskusija će poslužiti da se na temelju novih prijedloga i kritičkih 
primjedaba izradi zakonski prijedlog, koji će biti predložen Saboru SRH 
na usvajanje, kako bl se moglo sa l. I 1967. g. započeti sa provođenjem u život 
njegovih postavki. 

Razlog donošenja novog republičkog zakona leži u činjenici d a je dosa
dašnji »budžetsko-adminlstrativni• način financiranja obrazovanja imao niz 
slabosti, koje su u toj oblasti društvene nadgradnje kočile razvoj osnovnih 
principa naših društveno-ekonomskih odnosa, tj. razvoj samoupravljanja l 
raspodjele prema rezultatima rada. 

Do 1960. g. školstvo se financiralo administrativnim putem direktno iz 
budžeta odgovarajućlh društveno-političkih zajednica, sa svim posljedicama 
koje takav način financiranja sa sobom povlači. 

Na temelju odredbi »Zakona o budžetima i financiranju samostalnlh 
ustanova«, donijetog krajem 1959. g., sa l. I 1960. g. osnovani su u cilju finan
ciranja školstva »fondovi za školstvo• kao obve.zatni društveni fondovi, koj~ 
su morale imati sve društveno-političke zajednice, osim kotareva. 

Svaki od ovih fondova financirao je školstvo iz svoje zakonom propl· 
sane nadležnosti. T ako su općinski fondovi za školstvo financirali osnovnu 
djelatnost svih škola osim visokih škola, koje su se financirale iz republič· 
kog fonda. Osim toga iz republičkog fonda za školstvo davale su se pomoći 
općinskim fondovima za školstvo. Savezni fond za školstvo služio je uglav
nom za davanje pomoći republičkim fondovima s namjenom za razvoj ikola 
za obrazovanje stručnlh kadrova u nerazvijenim područjima. 

Ovi fondovi su u to vrijeme imali svojstvo pravne osobe, i njlma je 
upravljao upravni odbor po načelima društvenog samoupravljanja, sastav
ljen od predstavnika privrednih organizacija, komore, škola, sindika ta itd, 
Izabranih od strane predstavničkog tijela društveno-političke zajednice. 

Kod osnivanja ovih fondova bilo je zamišljeno d a imaju unaprijed 
utvrđene s talne izvore prihoda, kako bi se osigurala stabilna društvena sred· 
stva za obrazovanje, koja će rasti uporedo s porastom materijalnlh snaga 
društva. 

U tu svrhu bilo je predviđeno da opć.inskom fondu za školstvo pripada 
jedna desetina od tadašnjeg doprinosa budžetima. Kako se doprinos buric
tima plaćao po stopi od 1.51/t na bruto osobne dohotke kao zajednički prihod 
svlh društveno-političkih zajednica, to je općinskom fondu za školstvo pri· 
padao dio doprinosa budžetima po stopi od 1,.51/e od iste osnovice. 

Pored toga zakonskim proplsom bill su predviđeni još neki manje zna. 
čajni Izvori prlhoda, a kako ta sredstva nisu bila dostatna za pokriće tro-

*) rujan 1966. g . 
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škova obrazovanja, dn.tštveno-političke zajednice su bile obvezatne da una
prijed odrede odgovarajuću stopu od svih svojih budžetskih prihoda, Ill od 
pojedinih vrsta svojih prihoda, po kojoj će se izdvajati budžetska sredstva 
u fond za školstvo. 

Na taj način htjelo se postići da se školstvo oslobodi adrnlnistrativnog 
načina financiranja, oslguravšl mu vlastite stalne izvore prihoda, koji će 
rasti paralelno s porastom materijalne baze društva. 

No, međutim, u praksi ova interesantna zamisao nije doti.vjela svoju 
realizaciju, naročito ne na nivou općinskih fondova za školstvo. 

Vlastiti prihodi ovih fondova nisu bill nl pribllžno dostatni da pokriju 
potrebe školstva na svojoj teritoriji, pa su najveći dio potrebnih sredstava 
allmentirall iz općinskih budžeta, što se pokazalo kao vrlo nesiguran izvor 
prihoda. 

Općinski budžeti su, naJme, patlll od kroničnog nedostatka sredstava, 
kako iz objektivnih razloga (npr. proces decentralizacije je tekao u pravcu 
bržeg prenošenja prava l nadležnosti s viših društveno-političkih zajednica na 
općine negoli što je izvršena l decentralizacija financijskih sredstava), tako J 
zbog raznih subjektivnih razloga u pojedinlm općinama (npr. prekomjerno 
angažiranje budžetskih sredstava za neprivredne investicije, plaćanje anui· 
teta po datim garancijama, itd ... ) 

Takva financijska situacija s većinom općinskih budžeta svakako se 
morala odraziti l na veličinu budžetskih sredstava namijenjenih općinskim 
fondovima za školstvo, što je imalo logičnu posljedicu da većina ovih fondova 
nije mogla zbog nedostatka sredstava Ispunjavati svoju funkciju stalnog l 
samostalnog izvora materijalnJh sredstava za financiranje školstva, putem 
kojeg bi organi društvenog samoupravljanja vršili raspodjelu potrebnih sred
stava za normalan rad škola. 

Namjesto toga općinski fondovi za školstvo blli su pretvoreni u neku 
vrs tu transmisije, posrednika između općinskih budžeta i škola te dn.tgib 
odgojno-obrazovnih ustanova koje su financirane putem fondova za školstvo. 

Način raspodjele sredstava kojima su raspolagali ovi fondovi nije se 
mnogo razlikovao od ranijeg adminlstratlvno-budžetskog načina •rezanja« 
zahtjeva pojedinih škola. Promjena je bila uglavnom u organu koji je taj 
nezahvalan posao vršio. 

U cilju otklanjanja ovakvog načina raspodjele sredstava po pojedinim 
nosiocima, bilo je pokuiaja unošenja nekih novina kod pojedinih fondova u 
cilju objektivizacije raspodjele. 

Jedan od takvih pokušaja sastojao se i u primjeni •normativa« kod 
raspodjele sredstava korisnicima, što se ponegdje zadržalo sve do današnjih 
dana (npr. u Zagrebu Fond za visoko školstvo). 

Suština primjene normativa svodi se na to da se odredi normativ, tj. 
visina sredstava koja se odobrava za svaku pojedinu vrstu rashoda. Npr. 
za osobne dohotke prema brojnom stanju na platnom spisku odobrava se 
određeni iznos po svakoj kategoriji zaposlenih, čime su ujedno od strane 
fonda određeni l rasponi (npr. asistent-redovni profesor 1:2, a za ostala 
zvanja unutar toga raspona). 

Slično je i za materijalne rashode, kao npr. za ogrev po ma, za osvje
tljenje po m! školskih prostorija, a za kancelarijski materijal, ptt troškove, 
nabavku knjiga za biblioteku itd. . . prema broju uposlenih, u nekim sluča· 
jevima svih, a u nekim samo nastavnog osoblja itd. 

Na prvi pogled primjena normativa izgleda ne samo da je u redu već 
čak l da predstavlja doprinos objektivizacljl mjerila za raspodjelu na nivou 
fond - škole i druge odgojno obrazovne ustanove. 
Međutim detaljnom analizom dolazi se do zaključka da primjena norma· 

tiva predstavlja samo novu varijantu budžetsko-admlnlstrativne raspodjele 
s reds tava, i da u stvari predstavlja kočnicu razvoju samoupravljanja i provo
đenja privredne i dn.tš tvene reforme u oblasti odgoja i obrazovanja, a ujedno 
pogoduje ekstenzivnom načinu rada. 

Evo konkretno zašt9. Uzmimo kao primjer jednu radnu organizaciju, 
npr. fakultet koji je imao ukupno 100 zaposlenih, od čega znatan dio u admi
nistraciji, od kojih m ožda neki nisu blli čak u dovoljnoj mjeri nl Iskorišteni. 
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Provođenjem intencija privredne reforme ova radna organizacija okre
nula se pronalaženju unutrašnjih rezervi. U cilju lntenziflkaclje rada spro, 
vela je novu organizaciju rada, kako u nastavnom procesu, tako l u admini
straciji, smanjivši pri tome broj uposlenih za nekih desetak ljudi. 

I sada, poš to je ta radna organizacija postupila po intencijama priv
redne reforme, i umjesto da se nađe u povoljnijoj financijskoj situaciji, 
logikom normativa (jer je mjerovadan samo broj ljudi na platnom sp isku 
u stalnom radnom odnosu) već iduće budžetske godine dobiva u ukupnoj 
masi manja sredstva za osobne dohotke, all isto tako l za gotovo sve mate
rijalne troškove, iako joj se obim poslova nije smanjio, nego čak povećao. 

Ista je stvar i s tzv. »honorarnlm nastavnicima«. Ako je ta radna orga
nizacija imala neku disciplinu koja je zastupljena npr. sa svega 2--3 sata 
nastave t jedno a popunjavao ju je honorarni nastavnik, taj n astavnik se 
nije fakultetu priznavao kao jedinica u normativima za materijalne rashode, 
npr. za nabavku knjiga za biblioteku itd. Jasno slljedl da će organi samo
upravljanja na fakultetu tu disciplinu popuniti nastavnikom u stalnom rad
nom odnosu, p a makar on bio čak i nedovoljno iskorišten, jer će na taj 
način dobiti povećana sredstva ne samo za njegove osobne dohotke već i za 
niz drugih materijalnih rashoda. 

Pored toga sistem normativa ima još niz slabih strana ko jima se gotovo 
onemogućava dosljedna primjena principa nagrađivanja prema rezultatima 
rada. To se prvenstveno odnosi na postojanje već spomenutih raspona za 
svako pojedino zvanje, kao l na fiksnost sredstava određenih početkom kalen
darske godine, neovisno o rezultatima rada . 

Zagovornici primjene sistema normativa će kod toga sigurno Imati pri
mjedbu da rasponi određeni normativima od strane fonda nisu obvezatni za 
organe samoupravljanja na pojedlnJm fakultetima, već da njih određuju tl 
organi samoupravljanja sami svojim pravilnikom o raspodjeli osobnih do
hodaka. 

To je tačno, all je isto tako tačno da ako želimo jednoj kategoriji zva
nja, npr. redovnim profesorima, povi siti osobne dohot ke preko sredstava 
dobivenih normativom, da analogno treba nekoj drugoj skupini smanjiti 
osobne dohotke ispod nivoa predviđenih normativima. A takva mjera organa 
samoupravljanja u uslovima vrlo niskih osobnih dohodaka u visokom škol
s tvu ne bl bila popularna. 

Ovdje se još može staviti primjedba da organi samoupravljanja mogu 
uštedama na materijalnim troškovima povećati sredstva za osobne dohotke, 
i tlm u štedama povećati osobne dohotke pojedlnlm ka tegorijama zaposlenih, 
odnosno uvoditi stimulativnije oblike nagrađivanja. 

No, međutim, u praksi, osim vrlo rijetkih izuzetaka, takvih slučajeva 
nije bilo. Najveći dio sredstava koje su radne organizacije iz ove oblasti 
dobivale od fondova za školstvo utrošen je za Učne dohotke, dok su m ateri
jalni rashodi, a osobito onaj njihov dio koji se odnosi na unapređenje nasta
ve, svedeni na m1nimum. 

Zanimljivi su podaci o učešću materijalnih troškova u ukupnim izda
cima za obrazovanje, a iznosili su prosječno kod nas: 

- u osnovnoj školl materijalni troškovi iznose 12,4°/o (u nekim školama 
nastava se obavlja samo kredom l tablom), 

- u srednjoj š koll se za materijalne troškove izdvaja prosječno 26,3•/o, 
- u visokom školstvu 29,3°/o. 
Međutim u razvijenom školstvu materijalni troškovi se kreću od 30 do 

500/o.«*) 
Iz ovih podataka se očito vidi da bl školstvo u cjelini trebalo veća sred

stva za materijalne rashode, l da otpada gotovo svaka mogućnost prelijeva
nja sredstava namijenjenih za materijalne rashode u osobne dohotke. 

Druga spomenuta mjera ( fiksno određivanje sredstava finansijskim pla
nom fonda početkom godine po pojedinim korisnicima bez obzira n a postig-

*) Đ. Kladarin: •Financiranje obrazovanja i odgoja. (•Vjesnik• od 16. X 1965). 
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nute rezultate u radu), iako na prvi pogled izgleda prlvlačnom, Ima za po
sljedicu da ni najmanje ne djeluje stimulativno na radne ljude zaposlene u 
pojedinim radnim organizacijama iz oblasti odgoja i obrazovanja. Krajnje 
drastičan primjer svodi se na to da bez obzira da li se svi prosvjetni i ostali 
radnici u jednoj prosvjetnoj radnoj organizaciji zalažu d.o maksimuma na 
radu, lli svi kolektivno rade slabo i jedan dio svojih obaveza ne izvršavaju, 
»njlhovac finansijskim planom odobrena sredstva su im zagarantirana. 

Takvih bi se primjera moglo navesti više, no l ovi već dovoljno uka
zuju na činjenicu da sistem normativa destimulatlvno djeluje na uvođenje 
bolje organizacije rada, na dosljednu primjenu nagrađivanja prema rezul· 
tatima rada, i skoro na bilo koje oblike unapređenja nastavnog rada. 

Fondovi za školstvo zadržali su se u ovakom obliku sve do današnjih 
dana. U stvari stupanjem na snagu »Osnovnog zakona o financiranju društve
no-političkih zajednica• (Sl. list SFRJ 31164) kao l »>snovnog zakona o usta
novama« (Sl. list SFRJ 5/65) ukinuti su propisi na temelju kojih su formi· 
rani društveni fondovi za školstvo, tako da je svaka društveno-politička za
jednica u kojoj je taj fond postojao trebala da odluči da li će ga zadržati l 
saobraziti ga odredbama spomenutog Osnovnog zakona o financiranju dru· 
štveno-političklh zajednica, ili će ga ukinuti. 

Budući da su time ovi fondovi postali fakultativnim f t>ndovima, to su 
im društveno-političke zajednice morale osigurati i izvore prihoda. 

Većina društveno-političkih zajednica, osobito Općinskih skupšt ina za. 
drLala je ovaj fond , a osnovni vid prihoda bila mu je dotacija iz budžeta. 

Od viših društveno-političkih zajednica federacija je prva ukinula svoj 
fond za školstvo, a u SR Hrvatskoj je •Zakonom o ukidanju republičkog 
društvenog fonda za školstvo« (Narodne novine 7/65) ovaj fond ukinut sa 
l. I 1965. g. 

Ovo ukidanje republičkog fonda za školstvo u SRH logična je posljedica 
promjena u načinu financiranja visokog školstva. Dok se ranije visoko škol· 
s tvo financiralo Isključivo iz republičkog fonda za školstvo (osim onih viso· 
kih 1 vi.ših škola koje su poslije 1960. g. osnovale općine ill kotarevi, odnosno 
pojedine privredne organizacije, koje su lb morale 1 financirati), posljed· 
n j ih godina je osnovan, npr. u Zagrebu Gradski fond za financiranje visokog 
školstva, putem kojeg se vršilo financiranje visokog školstva, i to na bazi 
sufinanciranja grada Zagreba l SR Hrvatske. 

Ovakav način financiranja školstva putem fondova za školstvo nije se 
do sada pokazao uspješnim, ka ko je to naprijed, makar djelomično, prika· 
zano. 

Da bi se unaprijedio sistem odgoja i obrazovanja, i da bl odgoj i obra
zovanje kao društvena djelatnost mogli izvršavati vrlo složene zadatke koje 
pred njih postavlja naš opći privredni razvitak, postavilo se kao osnovno 
pitanje: rješavanje problema njihovog financiranja. 

U tu je svrhu Savezna skupš tina polovinom mjeseca svibnja ove godine 
donijela »Opći za kon o financiranju sredstvima za obrazovanje i odgoj« (Sl. 
list SFRJ 21/66). 

Ovim zakonom postavljeni su samo opći prlncipi financiranja odgoja i 
obrazovanja, dok će republički zakoni deta ljizirati ovu materiju. 

U najkraćim crtama, osnovne postavke spomenutog općeg zakona svode 
se na slijedeće: 

Kao najvažnija postavka ovog Zakona javlja se obaveza društveno-poli· 
tičkih zajedn.ica da osiguraju s tabilna s redstva za obrazovanje i odgoj, i to 
takva sredstva koja će rasti pa ralelno s porastom ličnih dohodaka, odnosno 
s porastom materijalnog stanja cijelog druš tva. 

U tu svrhu predviđeno je osnivanje tzv. »zajednica obrazovanja«, koje će 
imati odgovarajući fond za financiranje obrazovanja ( fond zajednice obra· 
zo\•anja). 

Zajednice obrazovanja mogu se osnivati za »određeno područje koje 
u organizaciji mreže obt·azovno-odgojnlh ustanova predstavlja odgovarajuću 
cjelinu«, za teritorij republike, za jednu ill više djelatnosti privrede i dru· 
š tvenU1 službi, odnosno za više radnih organizacija, u skladu sa zakonom. 
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Prema tome predviđeno je postojanje dviju vrsta zajednica obrazovanja: 
l) teritorijalnih i 2) po privrednim djelatnostima odnosno društvenim s luž. 
bama. 

Kod teritorijalnih zajednica zakonom je određeno samo postojanje re
publičkih zajednica, dok će se pitanje druge vrste terito rijalnih zajednica 
za »>dređeno područje koje u organizaciji mreže obrazovno-odgojnih usta· 
nova predstavlja odgovarajuću cjelinu« riješiti republičkim zakonom, tj. da 
U će ta zajednica biti na nivou općine ill nekog šireg područja, npr. eko· 
nomsJdh regija. 

Zajednice obi1t2ovanja čine ustanove za obrazovanje i odgoj, radne or· 
ganizaclje u privredi i društvenim službama i druge zainteresirane organi· 
zacije i građani, a n jihovi predstavnici čine najviši organ zajednice. 

Zajednice su samoupravne organizacije i imaju svojstvo pravne osobe. 
Konkretna organizacija pojedine zajednice, njeni organi, njihov sastav, 

broj članova, djelokrug l način rada, mjerila l način raspodjele sredstava 
na korisnike itd. odrediti će se statutom zajednice. 

Prema čl. 15. spomenutog Općeg zakona, zajednice obrazovanja za odre
đeno područje, odnosno republičke zajednice osiguravaju sredstva za djelat· 
nost l razvitak materijalne osnove ustanova za obrazovanje t odgoj za koje 
je to zakonom određeno, kao i drugih ustanova i djelatnosti za redovno i 
izvanredno obrazovanje l odgoj, ako je to, u skladu sa društvenim planovi
ma, predviđeno programom zajednice obrazovanja. 

Republička zajednica obrazovanja je dužna, osim financiranja obrazo
vanja koje će joj republičkim zakonom biti stavljeno u nadležnost, da osi
gura dopunska sredstva pojedinim zajednicama za određeno područje koje 
vlastitim sredstvima neće biti u mogućnosti da osiguraju neophodne u vjete 
utvrđene općim propisima za djelatnost l razvitak materijalne osnove obra· 
zovanja t odgoja na svom području. 

Kako je već spomenuto, svaka zajednica obrazovanja imat će svoj fond. 
Prihodi fonda predviđeni su ovim zakonom, all samo po vrsti prihoda, 

dok će konkretne propise o tome (npr. po kojim stopama itd.) donijeti repu
blički zakoni. 

Kao osnovni vid prihoda ovih fondova predviđeno je uvođenje posebnor 
doprinosa iz osobnih dohodaka građana, tzv. •doprinosa za obrazovanje.« 

U stvari radi se o tome da će se iz dosadašnjih doprinosa iz osobnih 
dohodaka građana (doprinos iz osobnih dohodaka iz radnog odnosa, od po
ljoprivredne djelatnosti, od samostalnog vršenja zanatskih l drugih privrednih 
djelatnosti, od samostalnog vršenja intelektualnih usluga, od autorskih prava, 
patenata l tehničkih unapređenja) izdvojiti jedan određeni postotak, i taj 
dio će automatski biti prihod odgovarajućeg fonda zajednice obrazovanja. 

Npr. od privredne reforme do 31. XII 1966. g. doprinos iz osobnih doho
daka iz radnog odnosa plaća se društvenoj zajednici po zbirnoj stopi od 12,5' /e, 
a sastoji se od: · 

- saveznog doprinosa po stopi od 
- republičkog doprinosa po stopi od 
- općinskog doprinosa po stopi od 

Ukupno 
- dopunskih sredstava u korist 

zajedničkih rezervi privrednih 
organizacija 

2,5•1· 
3 .,. 
5 . , . 

10,5•!. 

2 .,, 

Sveukupno 12,5•/, 

Donošenjem privredne reforme bilo je predviđeno da će se dopunska 
sredstva u korist zajedničkih rezervi privrednih organizacija po stopi od zet, 
plaćati samo do 31. XIII 1966. g., a zatim će se ukinuti. 

Ovaj dopunski doprinos se stvarno sa 31. XII 1966. g. ukida, all je već 
federacija za 1967. g. povećala svoju stopu saveznog doprinosa za 1'/e, tj. sa 
sada§njih 2,51/e na 3,51/e, čime je ukupni efekat smanjenja visine ovog doprl· 
nosa namjesto 21/e svega 11/e. 
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Uvođenjem »doprinosa za obrazovanje• ne uvodi se nikakav novi doprl· 
nos, barem ne sa stanovišta privrednih radnih organizacija, koje neće nJka. 
kav novi doprinos plaćati, a isto tako l sa stanovišta radnih ljudi koji te 
doprinose plaćaju iz svojih bruto osobnih dohodaka. Zapravo će se od po
stojećih republičkih l općinskih doprinosa, koji se plaćaju po zajedničkoj 
s topi od 8'1• (31/e+S0/t ), izdvojiti na temelju općinskih odnosno republičkih 
propisa jedan od.ređenl postotak kao tzv. •doprinos za obrazovanje«. 

Na isti način postupit će se i s ostalim ranije spomenutim vrstama do
prinosa iz osobnih dohodaka. 

Sa veznim općim zakonom je predviđeno da se zakonom može odrediti 
kao prihod ovih fondova l dio općinskog i republičkog poreza na promet 
robe n a malo i usluga. 

Ako oba spomenuta izvora sredstava nisu dovoljna za vršenje djelat
nos ti i razvitak materijalne osnove obrazovanja i odgoja na teritoriju odgo
varajuće društveno-političke zajednice, onda je ova društveno-politička za. 
jednica dužna osigurati iz svojih prihoda dopunska sredstva zajednici obra
zovanja u skladu sa svojim obavezama utvrđenim ustavom i zakonom. 

Nadalje kao izvori prihoda ovih fondova zajednica obrazovanja navode 
se još i sredstva što ih radne organizacije l druge druš tvene pravne osobe i 
državni organi izdvajaju za djelatnosti l razvitak obrazovanja l odgoja iz 
s redstava kojima samostalno raspolažu kao l sredstva što ih građani dobaro
vo ljno daju za obrazovanje l odgoj. 

Na osnovi posebnog saveznog zakona može se uvesti kao izvor sredsta
va za obrazovanj e i odgoj i doprinos na investiciona ulaganja. 

Od općih postavki ovog zakona treba još spomenuti odnos teritorijalnih 
zajednica obrazovanja i korisnika sredstava, a to su radne organizacije iz 
oblasti odgoja i obrazovanja, te zajednice obrazovanja za pojedine djelat
nosti p rivrede i društvenih službi. 

Ovi će se odnosi uređivati ugovorom izmedu zainteresiranih strana. 
Sto se tiče zajednica obrazovanja za pojedine djelatnosti privrede i dru

štvenih s lužbi, ove će osim sredstava što će ih dobiti neposredno od zainte
r esiranih radnih organizacija iz privrede odnosno društvenih službi, dobiti l 
dio sredstava što su ih te radne organizacije, za koje one školuju kadrove, 
uplatile te ritorijalnoj zajednici obrazovanja. Ovaj dio sredstava utvrđuje se 
u skladu s opsegom, vrstom i kvalitetom rada u vršenju djelatnosti obrazova
vanja, su glasno zakonu. 

Neke značajnije primjedbe na postavke ovog općeg saveznog zakona ne 
bi se mogle s taviti, iako se isto tako mora priznati da za buduće financiranje 
odgoja i ob razovanja nisu nađena neka posebna nova rješenja. 

U pos tavkama ovog zakona ima dosta elemenata sličnosti sa bivšim 
fondovima za školstvo u r azdoblju 1960--65. g. 

K valitativna razlika će se javiti samo u slučaju ako republičkim zako
nima budu određene stope doprinosa iz osobnih dohodaka građana i ostali 
izvori prihoda u to j visini da će bez učešća l do tacija društveno-političkih 
zajednica ovi izvori prihoda fondova zajednica obrazovanja moći pokriti kod 
najvećeg broja osnovnih zajednica sve potrebe za normalnlm financiranjem 
obrazovanja na svom području. 

Ako to n e bu de slučaj, već će fondovi zajednica obrazovanja po osnovi 
vlastitih p rihoda allmentirati sredstva samo za djelomično po dmirenje ras
hoda fonda, a ostatak potrebnih sreds tava bit i upućen na pribode iz budže ta 
društveno-političkih zajednica, financiranje ob razovanja će u svojoj biti os ta ti 
gotovo potpuno isto kao š to je bilo l do sada , sa s vim svojim negativnim 
posljedicama. 

U tom slučaju imat ćemo samo promjene naziva. Fondove za školstvo 
(fakultativne) i njihove upravne odbore zamijenit će »zajednice obrazovanja« 
sa svojim odgovarajućim fondovima (ovaj puta obvezatnim). 

Dakle, osnovno pitanje koje novim republičkim zakonom treba riješ iti, 
a da bi obrazovanje l odgoj došli u položaj d a osnovni princlpi našeg društva : 
samoupravljanje l r asp odjela prema rezultatima rada mogu djelovati i u ovoj 
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oblasti, svodi se na osiguranje stalnih l stabilnih Izvora prihoda novom »au to
nomnom fondue pojedinih zajednica obrazovanja. Ovi Izvori prihoda trebaju 
alimentlratl dovoljno sredstava za normalno financiranje obrazovanja i od
goja, l primjenom adekvatnih instrumenata osigurati fondovima zajednica 
obrazovanja ne samo stalan prUiv sredstava već l njihov porast paralelno s 
porastom osobnih dohodaka u privredi l ostalim vanprlvrednim djelatnostima, 
odnosno s porastom nar odnog dohotka. 

Da vidimo kako je u SR Hrvatskoj predviđeno rješenje ovih pitanja 
»Tezama za nacrt Zakona o financiranju odgoja i obrazovanja•. 

Kao prvo pitanje javlja se pitanje kvantifikacije pojedinih Izvora sred
s tava . U tezama su predviđene dvije varijante: 

U 000 N. dinara 
I varijanta II varijanta 

I zvo ri Stopa Iznos Stopa lm os 

1. Doprinos iz radnog odcosa 4,251/e 503.278 5' /• 589.784 
2. Doprinos od poljoprivrede 8°/e 82.294 8•!. 82.294 
3. Doprinos od zanatske i 

Intelektualne djelatnosti 41/e 11 .167 4' 1• 11.167 
4. Općinski porez na promet 

robe na malo 2,571/e 147.438 1,06'/• 60.811 
Ukupno 744.177 744.056 

Kao p olazna baza za utvrđivanje ovih stopa kojlma će se allmentiratl 
potrebna sredstva poslužila su autorima teza sredstva predviđena za odgoj 
i obrazovanje u budžetima svih dn.t!tveno-političkih zajednica za 1966. g., a 
koja su planirana u ukupnom imosu od 743,950.000 novih dinara. 

Prema tome prolzliazi da bl se primjenom stopa, bilo po l ill II vari
jan ti, osigurala fondovima zajednica obrazovanja kvantitativno ista sred
stva kolika su i 1966. g. osigurana u budžetima društveno-političkih zajednica. 

No, međutim, i sami autori teza primaju da ta sredstva nisu dovoljna 
i ne omogućuju normalno podmirenje redovitih potreba odgojno- obrazovnih 
radnih organizacija. Pomalo je, nalme, da osobni dohoci radnika zaposlenih 
u ovoj oblasti matoo zaostaju za osobnim dohocima radnika odgovarajuće 
stručne spreme u drugim radnim organizacijama. Slična je situacija l s ma
terijalnim rashodima, naročito u onom dijelu koji se odnosi na unapre
đenje nastave. 

Da bi se ovaj nesklad donekle otklonio, Društvenim planom razvoja 
SR H rvatske za razdoblje 1966-70. g. predviđen je porast sredstava za obra
zovanje po stopi od 13°/e godišnje .. Cak je i u tezama (alternativa na stav 2. 
teza VI) izričito naglašena potreba usklađivanja osobnih dohodaka radnika 
zaposlenih u oblasti odgoja i obrazovanja s osobnim dohocima radnika iste 
stručne spreme u drugim radnim organizacijama na području odgovarajuće 
društveno-političke zajednice. 

l ako je tezama proklamirana potreba izjednačavanja osobnih dohod.aka 
u prosvjeti s osobnim dohocima ostalih privrednih i vanprlvredoih djelat
nosti, konkretna sredstva iz r edovnih, stabilnih i obvezatnih prihoda za to 
nisu predviđena. Nije predviđeno Iz tih sredstava čak ni perspektivnim pla
nom povećanje sredstava od 131/e godišnje. 

amjesto toga autori teza su se upustili u procjenu potreba odgoja 
i obrazovanja na taj načio da su u trošena sredstva u 1965. g. za osnovnu 
d jelatnost (u iznosu od 742,060.000 N. dinara), za investicije (112,700.000 N. d. ) 
i prosvjetno pedagošku službu na nivou republike i za predškolske ustanove 
( 16,200.000 N. d .) uvećati za perspektivnim planom predviđenih 131/e pove
ćanja, i na taj način dobUJ »potrebna sredstva za 1966. g.« (?) u visini od 
984,192.000 N. dinara. 

Da bi bilansno pokrili razliku ovih »potrebnih sredstava« i osiguranJb 
sredstava predloženim stopama u dvije varijante (cca 744,000.000 N. d.), 
razliku od 240,000.000 N. d. predviđaju orijentaciono pokriti iz slijedećih 
izvora: 
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- Radne organizacije iz oblasti privrede 
i društvenih službi 

- Vlastiti prihodi škola 
- Samodoprinos! građana 
- Ostali prihodi 

Ukupno 
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U 000 N. d. 

120.000 
60.000 
50.000 
10.000 

240.000 

U tezama se govori ... " da se konstantno proširuje djelatnost škola 
i povećava dopunsko sticanje prihoda, da se ostvaruju šire mogućnosti 
koriš tenja ostalih izvora (krediti, doprinosi rodltelja)«. 

Prema tome, tezama je predviđeno korištenje samodoprinosa građana 
(izvanredni l namjenski prihod) te doprinosi rodltelja (školarina) za pokriće 
redovnih potreba školstva. 

Prema autorima teza, dakle, proizlazi da su potrebe školstva pokrlvane 
sa cca 751/e (ill 744,000.000 N. d.) iz stalnih izvora prihoda fondova zajednica 
obrazovanja, dok bi ostatak od cca 2.5'/• ill 240,00.000 N. d . trebala osigurati 
privreda direktnim financiranjem obrazovanja, te ostali već spomenuti, inače 
izvanredni prihodi. 

Ovakvim pristupom l analizom u eliju pronalaženja rješenja za finan· 
ciranje školstva i obrazovanja zauzeto je nekoliko stavova, koji je objek· 
tlvno ne mogu prihvatiti. To su npr.: 

l ) 1965. g. nikako ne može uz ovakav tretman (utro§ena sredstva u 
ap solutnim iznosima) poslužiti kao baza za utvrđivanje potrebnih sredstava 
za normalan rad odgojno-obrazovnih radnih organizacija. 

Dobro je poznato da se ta godina sastoji od 2 perioda u financijskom 
pogledu skoro neusporediva, tj . do privredne reforme prvih 7 mjeseci, l dru
gih 5 mjeseci nakon reforme. Dok je prvih 7 mj. postojao jedan režim cljena 
s odgovarajućim nivoom osobnih dohodaka (u oblasti odgoja l obrazovanja 
također niskih) , poslije privredne reforme troškovi života su porasli za cca 
451/e, a cijena materijala i usluga koji se kod škola javljaju kao materijalni 
troškovi za cca 304/e. 

Naravno da su se tl.me javile t potrebe za povećanim sredstvima za 
normalan rad odgojno-obrazovnih radnih organizacija. Ova sredstva u pra
vilu nitko nije naknadno dodijelio odgojno-obrazovnim radnim organizaci
jama, osim možda u pojedinačnim l izuzetnim slučajevima. 

Jedino su radne organizacije iz ove oblasti, kao uostalom i ra.dne or
ganizacije u svim dntgim privrednim i neprivrednl.m djelatnostima, mogle 
povisiti osobne dohotke za 12,5' /• neto zbog razlika nastalih smanjenjem 
s topa doprinosa iz osobnih dohodaka društvenoj zajednici. 

Prema tome logički prolzllazi da utrošena sredstva u 1965. g. uvećana 
za 131/e ne predstavljaju čak niti naknadu za povišenje troškova života od
nosno za porast cijena materijala l usluga privrednom reformom, a kamoli 
da pre ds tavlja ju realne potrebe za normalan rad odgojno-obrazovnih radnih 
organizacija . 

2) Poznato je nadalje da se školstvo do sada financiralo iz 2 izvora, 
odnosno na 3 načina. 

Jedan dlo školstva financirao se iz budžeta, odnosno Iz fondova za škol
stvo društveno-političkih zajednica, dok su drugi dlo škola, koje su osnovale 
pojedine gntpe privrednih radnih organizacija financirali sami osnivači. Bllo 
je slučajeva i tzv. sufinanciranja škola od strane budžetskih sredstava, od
nosno fondova za školstvo društveno-političkih zajednica i radnih organiza
cija u privredi. 

Kod utvrđivanja potrebnih sredstava na bazi utrošenih sredstava iz 
1965. g., kako je to u tezama učinjeno, pod »Utrošenim sredstvima« iskazana 
su sva utrošena sredstva prema podacima Službe društvenog knjigovodstva 
na bazi završnih računa za 1965. g., l to svih škola svih stupnjeva, koje 
imaju svoje tekuće račune kod Službe dntštvenog knjigovodstva. 
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Prema tome u tim utrošenim sredstvima iskazana su i utrošena sred
stva npr. i onih škola, odnosno škols.k:ih centara, koje su osnovale pojedine 
radne organizacije, i koje ih u cijelosti i financiraju iz svojih posebnih 
sredstava, van davanja društveno-političkim zajednicama. 

Treba se podsjetiti da je postojećim instrumentima raspodjele ukupnog 
prihoda privrednih organizacija predviđena mogućnost da mogu ove radne 
organizacije za potrebe financiranja školovanja i druge oblike obrazovanja 
l uzdizanja svojih kadrova izdvajati na teret troškova poslovanja do 2,5' /• 
od isplaćenih osobnih dohodaka. Odluku po kojoj stopi u okviru do spo
menutih 2,5' /• će vršiti ovo izdvajanje donosi radnički savjet privredne orga
nizacije. 

Prema t ome, koliko utrošena · sredstva u 1965. g. nisu povoljna startna 
osnova iz već ranije navedenih razloga, tako je isto nepravilno u analizi 
iskazati ukupno utrošena sredstva svih škola, uključivši t one škole koje 
direktno financiraju privredne organizacije iz za to posebnih sredstava. 
Ovo tim više kada znamo da ovim zakonom treba utvrditi potrebna sredstva 
za one škole odnosno odgojno-obrazovne radne organizacije koje su do sada 
bile financirane od strane društveno-poUtičk:ih zajednica a na temelju ovog 
zakona prelaze na financiranje putem fondova teritorijalnih zajednica obra
zovanja . 

Na temelju ovakvih neusporedivih podataka u tezama se proizvoljno 
konstatira da je samo 75!/a potrebnih sredstava za odgoj i obrazovanje osi· 
gurano iz stalnih izvora prihoda budućih fondova zajednica obrazovanja. 

U stvari, procjenom potrebnih sredstava, kako je to izvršeno u tezama, 
stvorena je nepotrebna uznemirenost u širokom krugu građana, a prven· 
stveno među prosvjetnim radnicima, a sama »procjena• uopće nije tačna. 

Možda će jedna solidnija analiza pokazati da stvarno nedostaje cca 
25°/e sredstava potrebnih za normalan rad odgojno-obrazovnih radnih orga
nizacija. AU u tom slučaju to će biti rezultat dobiven na bazi tačnih po
dataka i na bazi primjene jedne druge metodologije u analizi. 

Ja lično mislim (na bazi slobodne procjene, jer ne raspolažem potreb
nim podacima) da će s obzirom na osjetno zaostajanje osobnih dohodaka 
prosvjetnih radnika, l uz uvjet da se njihovi osobni dohoci izjednače s osob
nim dohocima radnika iste stručne spreme u drugim djelatnostima, te uz 
postojeće povišenje cijena raznim materijalima l uslugama, koji se javljaju 
u odgojno-obrazovnim radnim organizacijama kao materijalni troškovi, m a
njak potrebnih sredstava u odnosu na osigurana sredstva u prijedlogu teza 
iznositi barem 401/e, a vjerovatno l nešto više. 

U cilju utvrđivanja stvarno potrebnih sredstava koja je potrebno osi
gurati stalnim izvorima prihoda fondovima zajednica obrazovanja, treba kao 
prvo lučiti iz toga već spomenute škole koje se financiraju direktno od 
strane privrednih organizacija. Takve škole je privreda osnovala, njihovi 
osnivači su ih do sada financirali, l nema nikakvih razloga da se to mijenja 
i da se njihovo financiranje prebaci na društveno-političke zajednice, od· 
nosno na teritorijalne zajednice obrazovanja. To tlm više što privredne or
ganizacije Imaju po postojećim propisima mogućnost da izdvajaju za to 
potrebna sredstva, i što se ovim za.konom o financiranju školstva ne uvode 
nikakva nova davanja privrede druš tvenoj zajednici, kako je to već ranije 
prikazano, a napose ne za financiranje školstva. 

Ovdje se treba podsjetiti da doprinos iz osobnih dohodaka iz radnih 
odnosa (čiji će jedan dio ubuduće biti prihod fondova zajednica obrazo
vanja) ne plaćaju radne organizacije u privredi, već ga plaćaju društvenoj 
zajednici u cilju podmirenja opće potrošnje svi radni ljudi u radnom od
nosu, ne samo u privredi već i u prosvjeti, sudstvu, upravi i svim ostalim 
neprivrednlm djelatnostima. 

Dakle, u pogledu izvora financijskih sredstava radi se samo o jednoj 
novoj namjensko] preraspodjeU sredstava, a koja su već l ranije pripadala 
društvenoj zajednici. 

Međutim, ipak ostaje činjenica da na ovaj način utvrđeni i k vantifici
rani stalni prihodi fondova zajednica obrazovanja neće biti dostatni za po-
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kriće potrebnih rashoda za normalan rad odgojno-obrazovnih radnih orga· 
nizacija. 

Da bl se pravllno utvrdila potrebna sredstva, bit će potrebno izvr!lti 
nova preračunavanja, vodeći kod toga računa da se uspoređuju samo utro
šena i potrebna sredstva iz Istih Izvora prihoda, te da se na temelju toga 
predlože nove stope po kojima će fondovi zajednJca osiguranja allmentlrati 
svoje redovne prihode .. 

Ako se pak l novim tačnlm proračunima pokaže da na način predložen 
u tezama predloženi prihodi neće biti dovoljni za pokriće potrebnih rashoda 
za normalan rad škola l drugih odgojno-obrazovnih radnih organizacija koje 
će se financirati iz ovih fondova, treba prići povećanju sredstava namije. 
njenih za fondove zajednJca obrazovanja. Ovo je tlm više opravdano što 
je posljednjih godina u Jugoslaviji učešće Izdataka za školstvo u ukupnom 
narodnom dohotku Imalo stalnu tendenciju laganog opadanja. 

Od sredstava namijenjenih iz raspodjele narodnog dohotka za finan
clranje opće potrošnje može se više izdvojiti za financiranje odgoja i obra· 
zovanja. To se može postići daljnjom preraspodjelom, a prvenstveno šted· 
njom i smanjivanjem izdataka za ostale vidove opće potrošnje. Na to nas 
upućuje i poda tak da se u SR Hrvatskoj troši za potrebe školstva 34'/• bu· 
dže tsldh s reds tava, a za potrebe uprave 33°/t. 

Nema potrebe, barem ne na ovom mjestu, za davanjem recepata za 
smanjenje ostalih vidova opće potrošnje (prvenstveno uprave), jer to izl. 
skuje posebnu studiju. No, međutim, ipak nije na odmet spomenuti da SRH 
troš i znatna budžetska sredstva za financiranje kotareva, iako znamo da 
su kotarevi (srezovi) ill već ukinuti, ill neposredno pred ukidanjem u go
tovo svim ostalim našim socijalističkim republikama. 

Ukidanjem kotareva l u SR Hrvatskoj mogla bl se na taj način ušte· 
đena sredstva namijeniti za financiranje djelatnosti odgoja l obrazovanja. 

Slične uštede bi se mogle ostvariti npr. u Zagrebu ukidanjem, ako već 
ne svih, a ono barem izvjesnog broja gradskih općina. 

Ako se pak niti smanjenjem rashoda na ostalim vidovima opće po
trošn je (prvens tveno upravi) ne mogu namiriti potrebna sredstva, treba 
predložiti federaciji da uvede doprinos na Investicije kao prihod fondova 
zajednica obrazovanja, koja je mogućnost uostalom i predviđena Saveznim 
općim zakonom o financijskim sredstvima za obrazovanje l odgoj. 

Ako bl do toga došlo, mislim da bi prvenstveno trebalo sredstva dobi· 
vena op orezivanjem investicija u privredi trošiti za investicije u školstvu. 

I na kraju moguće je ne samo u upravi već i u samom školstvu pro
naći zna tne uštede. Ovdje prvenstveno mislim ne na linearno pronalaženje 
uš teda u svim postojećim školama , već prvenstveno na izgradnju jedne 
racionalnije mreže škola koje su potrebne našem društvu. 

Cinjenica je da je naša postojeća mreža škola nefunkclonalna i da 
ne odgovara potrebama ne samo privrede već društva uopće. 

Pojedine vrste škola, naročito škole ll stupnja (srednje škole) nasta
jale su i još uvijek se otvaraju stihijski. Općine su, samo da bi djeca nakon 
završene S-godišnje škole mogla nastaviti školovanje u srednjoj školi, osni
vale »najjeftiniju vrstu« škole (kod koje ne treba osnivačkih ulaganja za 
radionice, laboratorije l slično) , a ne onu školu koja je stvarno potrebna 
privredi i društvenim službama na određenom širem području. Posljedica 
t oga je poja va nesrazmjernog broja npr. srednjih ekonomskih škola, gim
nazija, i upravnih škola. Tako npr. samo u kotaru Karlovac postoji 7 sred
n jih ekonomskih škola. 

Jak o već čitave generacije đaka pojedinih ovih škola ne mogu naći 
zaposlenje, škole ne samo da dalje egzistiraju već postoji i daljnja tenden
cija otvaranja n ovih. 

Sličnih pojava, iako u manjoj mjeri, imamo i u višem i visokom škol
s tvu. 

Prema tome sam pristup rješavanju problema financiranja školstva je 
započet s pogrešne osnove. Traže se sredstva za sve postojeće škole naše 
vrlo ekstenzivne mreže škola, a u nekim strukama čak i hipertrofirane. 
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Umjesto financiranja ovakve ekstenzivne l neracionalne mreže škola 
trebalo je najprije utvrditi jednu svrsishodniju mreiu škola, pa za takve 
škole osigurati potrebna sredstva za normalan rad. 

Jasno je da takav zahtjev Iziskuje dulje vrijeme za postavljanje odgo
varajuće mreže škola, i da je u kratkom roku, koliko preostaje do dono
šenja ovog zakona, to neizvodJvo. All zato ostaje obaveza na budućim za. 
jednicama obrazovanja, osobito na nivou ekonomskih regija (koje zajednice 
bi trebalo osnovati, o čemu će biti riječi u daljem Izlaganju) da perspektivno 
riješe ovaj problem. 

3) Tezama je nadalje predviđeno da će se sredstva samodoprinosa 
gradana kao i doprinosi r oditelja {školarina) koristiti za pokriće redovnih 
r ashoda škola. 

Ovakav stav zaista začuđuje, jer samodoprinos građana Ima karakter 
izvanrednog prihoda, vremenski ograničenog i namjenskog, a iz štampe su 
nam pozna ti slučajevi Intervencija ustavnih sudova, koji poništavaju odluke 
pojedinih škola koje su uvele plaćanje školarine. 

Por ed toga uvođenje školarine će se negativno odraziti l na buduću 
socijalnu strukturu učenika. Dok plaćanje školarine neće predstavljati neko 
posebno opterećenje za roditelje s višim osobnim d ohocima, dotle će djeci 
radnika neposrednih proizvođača često biti onemogućeno školovanje iz tog 
razloga. Zar želimo npr. da djeca nekvalificiranih radnika ne mogu postići 
ništa drugo, nego da i oni budu nekvalificiranl radnici, a da o mogućnosti 
postizanja fakul tetske naobrazbe, što iziskuje dugogodišnje školovanje, i ne 
govorimo. 

Zbog toga školarinu, kao antisocljalnu mjeru ne bi smjeli nikako pri· 
hvatati, a formulacijama o »dobrovoljnom davanju« ne smijemo se zavaravati. 

Sto se tiče samodoprinosa građana, njega treba koristiti Isključivo 
strogo namjenski samo za one namjene zbog čega su ga građani i izglasali 
(npr. izgradnja konkretno određenih dječjih vrtića lli đačkog doma, škole 
ltd.), a o čemu treba građanima redovito podnositi račun o izvršenju radova 
i trošenju sredstava. 

4) Kao jedno od daljnjih pitanja u pogledu osiguranja sredstava za 
financiranje obrazovanja javlja se i problem stopa po kojima će se vršiti 
izdvajanje predviđenih prihoda u fondove zajednica obrazovanja. 

Pođimo na čas od pretpostavke da su ukupna sredstva osigurana pred· 
!oženim stopama izdvajanja, kako je to u spomenute 2 varijante predloženo, 
dovoljna za normalan rad svih šk ola u SR Hrvatskoj, gledano u cjelini. 

To još uvijek ne mači da će izdvajanja po pojedinim nižim druš tveno
·politlčklm zajednicama, odnosno zajednicama obrazovanja uvijek biti zado
voljavajuća. Negdje će vjerovatno npr. primjenom predloženih stopa jedin· 
stvenih za cijelu republiku - sredstva pretjecati, a drugdje neće biti do
voljn a niti za podmirenje najosnovnijih potreba školstva. 

Zbog toga smatram da primjena jedinstvenih stopa za svaku općinu, 
odnosno za svaku zajednicu obrazovanja neće biti prlmjenjlva, osobito ako 
budu postojale samo 2 vrste teritorijalnih zajednica obrazovanja (općinske 
i republičke). 

Kod toga bi trebalo lćl na primjenu različitih stopa po pojedinim opći· 
nama lli grupama općina. Uostalom sve općine niti sada, a još više u prošloj 
fazi razvoja našeg budžetskog sistema (do 1965. g.), ne učestvuju s istim 
postotkom u budžetskim prihodima. Poznate stope po kojima se naplaćuju 
prihodi općinskih budžeta imaju karakter minimalnih sredstava, a republika 
od svojih sredsta va (prihoda) ustupa pojedinim općinama izvjestan postotak 
svojih prihoda, a nekima još pored toga daje i direktne dotacije. 

Možda bi se nešto slično moglo primijeniti l kod fondova zajednica 
obrazovanja. 

No, međutim, ovo pitanje je usko povezano l s osnivanjem zajednica 
obrazovanja. Kad bi postojale samo 2 vrste teritorijalnih zajednica, i to 
općinske l republičke, ovakvo rješenje bi izgleda bilo jedino prlmjenjlvo. 

Međutim, osnivanjem npr. regionalnih zajednica obrazovanja imali bismo 
pored niza drugih prednosti l p rednost u mogućnosti primjene jedinstvenih 
stopa. 
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5) S time u vezi je l pitanje učdća poreza na promet kao prihoda 
zajednica obrazovanja. 

Budući da je porez na promet prvenstveno lnstnunenat poUtlke cijena 
l plaćaju ga potrošači prlll.kom kupovanja oporezovanlh proizvoda l usluga 
lz svojih osobnih dohodaka, to se mjesto gdje građani svojim radom ostva
ruju osobne dohotke l mjesto potrošnje (reaUzaclje poreza na promet) ne 
poklapaju, pa reaUzacija poreza na promet po pojedlnlm užim teritorijama 
ne mora predstavljati uvije.k l odraz dostl.gnutog stepena privredno& razvoja. 

Kod toga nije na odmet koristiti iskustva s •naknadom za puteve«, 
koja je sadržana u maloprodajnoj cijeni benzina, isto kao i porez na promet. 
Spomenuta naknada za puteve je prihod poduzeća za puteve, koja imaju 
zadatak održavanje, modernizaciju ltd. postojećih cesta. 

Taj primjer se svodi na to da zbog razUka u cijeni benzina u ltaUjl 
i Jugoslaviji, nekoUko pumpnih stanica uz granicu ostvari veći promet nego 
ll stotinjak drugih benzinskih stanica u unutrašnjosti zemlje. 

Naravno da onda l poduzeća za puteve na čijem se području nalaze 
te benzinske stanice ostvaruju u odnosu na druga ista takva poduzeća ne
s razmjerne prihode. 

Iako ne u tako drastičnoj mjeri kao u ovom slučaju , l kod poreza 
na promet može doći do sličnih nesrazmjera, naročito u turističkim mjesti
ma, pograničnim krajevima itd. 

Zbog toga sma tram da bi porez na promet trebalo, uz Izvjesnu korek
ciju predloženih stopa, predvidjeti kao Isključivi prihod republičke zajed
nice o brazovanja. 

Od ostalih značajnih pitanja u vezi s financiranjem odgoja l obrazo
vanja javljaju se još 2 problema kojima treba posvetiti punu pažnju. 

To je prvenstveno problem zajednica obrazovanja, koji se sastoji u 
p itanju na kojem nivou osnivati ove zajednice. 

Drugi problem je pitanje unutarnje raspodjele: fondovi zajednica obra
zovanja n aprama školama i ostalim korisnicima sredstava namijenjenih 
za od goj i obrazovanje. 

Tezama je predviđeno da se osnuju kao teritorijalne zajednice obra-
zovanja : 

1) osnovna zajednica obrazovanja za područje jedne ill više općina l 
2) republička zajednica obrazovanja za područje Repubilke. 
Pored toga mogu se osnivati i posebne zajednice obrazovanja (za jednu 

ili više djelatnosti privrede i društvenih službi, odnosno za jednu ill više 
radnih organizacija) . 

Ove posebne zajednice obrazovanja moraju imati vlastite prihode, koJe 
lm osiguravaju osnivači, te »sredstva koja im ustupaju odgovarajuće teri
torijalne zajednice obrazovanja• pod uvjetima utvrđenim ovim zakonom. 

Ako u konačnom tekstu zakona ostane ovakva formulacija, sigurno 
ćemo im a ti od teritorijalnih zajednica ob razovanja samo republičku zajed· 
nicu obrazovanja i osnovnu zajednicu obrazovanja u svakoj općini, a od 
mogućnosti da se osnovna zajednica obrazovanja osnuje za više općina neće 
biti ništa. 

Siromašnije komune koje se primjenom predloženih stopa ne •ukla· 
pajuc , tj . ne mogu podmiriti potrebe svog školstva žele ići na udruživanje 
sredstava. Nasuprot tome, ont koji primjenom predloženih stopa bolje pro
laze, ne žele takvo udruživanje. 

T ak o će sve ostati skoro po starom, l sva.ka općina će nastojati da 
samostalno rješava problem školstva na svome području, sa svim posljedi· 
cama s tihijskog razvoja školstva, kako je to već ranije prikazano. 

Treba svakako napomenuti da je općina teritorijalno premalena jedl· 
nica i da ne predstavl ja u pra vilu zaokruženu cjelinu u privrednom pogledu, 
a ist o tako i u pogledu društvenih službi. 

Zbog toga ona ne može samostalno rješavati vrlo složene probleme 
Izobrazbe kadrova, osim osnovnog školstva. 
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Na području jedne prosječne općine treba npr. od kadrova sa srednjom 
stručnom spremom raznih vrsta tehničkih, šumarskih, poljoprivrednih, me
dicinskih itd. kadrova, all to ujedno ne znači da svaka općina treba osni· 
vati sve te vrste škola. 

A kako to u praksi izgleda prikazano je već ranije. Svaka općina osniva 
neku srednju školu, bez obzira na potrebe i mogućnosti zapošljavanja svr· 
šenih učenika tih škola, a s takvom stihijom treba prekinuti. Kao dokaz 
toga služi i podatak da u SR Hrvatskoj imamo 99 srednjih škola (od ukupno 
432 takve škole), od kojih svaka ima upisano ispod 100 učenika. 

Ista, odnosno slična je situacija i s višim, pa l visokim školama. U 
SRH gotovo i nema značajnijeg mjesta a da nema barem neku višu školu, 
a visokoškolske radne organizacije postoje u 6 gradova naše Republike (Za
greb, Rijeka, Split, Osijek, Zadar i Sisak.) 

lako objektivne analize pokazuju da nam struktura škola po vrstama 
l naučno-stručnim područjima ne zadovoljava, ipak se na izmjeni postojeće 
strukture ništa ne poduzima, jer svaka društveno-politička zajednica vodi 
autarhijsku politiku školovanja kadrova. 

Kao daljnju negativnu posljedicu takvog nefunkcionalnog sistema škol
stva imamo situaciju da srednje škole s pojedinih općina neće upisati djecu 
s područja drugih općina, da traže potvrde njihovih općina ill roditelja da 
će participirati troškove oko njihovog školovanja itd. 

Iz takvih odnosa rađaju se često sporovi među općinama. One ~pćine 
koje trebaju participirati troškove školovanja djece sa svog područja dru
gim općinama smatraju da im je jeftinije osnivati svoju školu, pa se nefunk
cionalna i neracionalna mreža i struktura škola još više pogoršava, a da se 
o nekom planskom obrazovanju kadrova niti ne govori. 

Ovdje naravno ne mislim na neko administrativno plansko provođenje 
obrazovanja kadrova. All da se ono mora zasnivati na realnim potrebama 
naše privrede i društva uopće, u to ne treba sumnjati. 

Da bi se sagledale potrebe za obrazovanjem kadrova, područje općine 
je daleko premaleno i nikako ne odgovara. 

Mi u SR Hrvatskoj imamo baš divnu prlllku da priđemo rješavanju 
tog problema putem ekonomskih regija, koje su baš u cilju usmjeravanja 
ekonomsko-društvenog razvoja i rješavanja zajedničkih pitanja i interesa 
svih nosilaca društveno-ekonomskog razvoja utvrđene Društvenim planom 
razvoja SRH za razdoblje od 1966. do 1970. godine. 

Tim planom su utvrđene 4 makroregije l S regija, kao dio tih makro
regija. To su: 

l. Slavonska makroregija 
2. Srednjohrvatska makroregija, sa 3 regije: 

a) Zagrebačka regija, 
b) Zagorsko-međumurska regija, 
e) Bilogorska-podravska regija. 

3. Primorsko-Učka makroregija, sa 2 regije: 
a) Primorsko-istarska regija, 
b) Učka regija. 

4. Dalmatinska makroregija 

Na nivou ovih regija lakše bi se izvršile odgovarajuće analize potrebnog 
profila kadrova, naročito srednje l više stručne spreme. 

Na temelju toga smatram da bl od teritorijalnih zajednica obrazovanja 
trebalo zakonom predvidjeti postojanje 3 vrste teritorijalnih zajednica obra· 
zovanja, l to: 

l. zajednica obrazovanja za svaku općinu, koja bl financirala osnovno 
školstvo; 

2. zajednice obrazovanja po ekonomskim regijama, koje bi financirale 
srednje l više školstvo; 

8 Politička misao 
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3. republička zajednica ob razovanja, koja bl davala d opunska sredstva 
pojedinim općinskim, odnosno regtonalnlm zajednicama obrazovanja, a uje
dno bi financirala visoko školstvo. 

Ovo posljednje smatram opravdanim jer k ao što je općina premalena 
za sagledavanje potreba i r ješavanje p roblema obrazovanja kadrova sa sred· 
njom stručnom spremom , tako isto nema potrebe da svaka eko nomsk a r e
gija, pa niti makroregtja, organizira školovanje stručnjaka s visokom struč· 
nom spremom. Time će se na nivou Republike lakše u tvrditi potreba za 
visokoškolskim kadrovima, l u jedno otkloniti anom alije koje postoje i u 
strukturi visokoškolskih radnih organizacija prema naučno-stručnim područ
jima. (Npr. Rijeka ide na osnivanje Stomatološkog fakulteta lako analize 
pokazuju da ćemo uz postojanje samo zagrebačkog Stomatološkog fakulteta 
uskoro imati višak završenih stomatologa. Slična je situacija i s ekonom· 
skim visokoškolskim radnim organizacijama. U SRH imamo već 3 ekonom
ska fakulteta, 1 Visoku privrednu školu l l Visoku školu za vanjsku trgo
vinu.) 

~to se tiče posebnih zajednica obrazovanja za pojedine djelatnosti pri· 
vrede i društvenih službi, odnosno za pojedine privredne organizacije, sma· 
tram da je pravilno da ih osnivaju zainteresirane radne organizacije. 

Već su ranije navedeni razlozi koji ukazuju da nema razloga da teri· 
torijaine zajednice obrazovanja participiraju troškove njihovog financiranja. 
Ovo se naročito odnosi na specijallzirane škole, koje su njihovi osnivači i 
do sada u potpunosti financirali. 

Sto se tiče raznih školskih centara koje je osnovala privreda a do sada 
su ih zajednički financirale privreda i fondovi za školstvo, smatram da 
takvo zajedničko financiranje treba i dalje ostati. 

Na kraju je preostao još problem unutarnje raspodjele između fondova 
zajednica obrazovanja i korisnika sredstava (škole i druge odgojno-obra
zovne radne organizacije). 

Tezama je predviđeno da bi se ta raspodjela vršila primjenom norma
tiva, odnosno »cijene obrazovanja«. Tako u tezi IX tač. 3. stoji: » ••• da po 
mogućnosti detaljnije odredi normative na osnovi kojih će odgojno-obra
zovne ustanove ostvarivati naknadu za djelatnost, tj. da odredi elemente na 
osnovi kojih će se formirati cljena obrazovanja.« 

Negativne strane primjene normativa imesene su već ranije, pa ih nije 
potrebno ponavljati. 

Sto se tiče ostallh postavki u tezama u vezi s »eljenom obrazovanja« 
ne bi se moglo prihvatiti stanovište da osnovna jedinica u kojoj se izražava 
cijena obrazovanja bude učenik, odnosno student. Za to ima više razloga: 

Ako utvrdimo cijenu obrazovanja po 1 učeniku (studentu), logički mo
ramo primijeniti jednu prosječnu cijenu, koja u prosjeku može biti realna, 
ali po pojedinim školama neće odgovarati. Uostalom bit će teško naći 2 škole 
koje će imati istu eljenu obrazovanja po l učeniku, a u visokom školstvu 
to je gotovo neprimjenjlvo zbog raznorodnosti pojedinih fakulteta. 

Pored toga škole imaju prilično fiksne troškove, koji nisu proporcio
nalni porastu lli padu broja učenika, odnosno studenata. Ovo je naročito 
izrazito kod visokoškolskih radnih organizacija. Da li će se na primjer na 
jedan fakultet društvenih nauka upisati u I semestar 100 ill 200 studenata, 
sa stanovišta troškova to je vrlo mala razlika. 

Namjesto toga bi trebala svaka odgojno-obrazovna radna organizacija 
da ponudi odgovarajućoj zajednici obrazovanja svoj program rada, l da za 
ponuđeni program traži, uz predočeno detaljno obrazloženje, odgovarajuća 
sredstva. 

Prema tome ,.cJjena obrazovanja« bi se trebala bazirati na cjelovitom 
programu rada i njegovom izvršenju, a ne da osnovica bude l student ill 
učenik. 

U slučaju prihvaćanja programa rada, zajednica obrazovanja i škola, 
odnosno fakultet trebali bi sklopiti ugovor o financiranju s uzajamnim oba
\'ezama. Sva davanja tokom godine od strane zajednice obrazovanja imala 
bl karakter akontacije, a konačni obračun bi se vršio krajem godine izvr· 
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šenjem ugovorenih zadataka. Ovdje će izvjestan problem svakako činiti ne
podudaranje kalendarske i školske godlne, jer se financijska sredstva pla· 
nir aju, troše i o tome pravi završni račun po kalendarskoj godini, a aktivnost 
~kola se odvij a po školskoj godini. No vjerujem da to ipak nije nepremo
stiva prepreka. 

Primjenom predložen og škole bl došle u poziciju da čak moraju l 
vraćati primljena sredstva ako ne izvrše ugovorene obaveze. Takva mjera 
bi sigurno vrlo stimulativno djelovala na izvršenje preuzetih obaveza. 

S redstva koja bi p reostala, ako jedan dio radnih organizacija ne bi 
ostvario svoje ugovorom preuzete obaveze, mogla bi se unijeti u rezervni 
fo nd zajednice obrazovanja, ill se podijeliti npr. svim radnim organizad· 
ja ma korisnicima sredstava putem ove zajednice obrazovanja. 

Na kraju, u pogledu cijene obrazovanja trebalo bi striktno poštivati 
samoupravna prava odgojno-obrazovnih radnih organizacija, l ne smanjivati 
lm sredstva ako se smanji npr. broj zaposlenih, kao š to je do sada b ila sl· 
r•tacija s primjenom normativa, uz uvjet da su sve ugovorom preuzete 
cbaveze izvršene. 

Osnovno mjerilo za raspodjelu sredstava treba biti samo izvršeni rad, 
i to kako u pogledu kvantiteta, tako i u pogledu kvaliteta. 
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PE310ME 

,AHAeMMbr B eBJI3H e cpHHaHeHpOBaHHeM BOCIIHTaHHJI B o6pa30BaHRJI 
B CP XopBaTHH. 

C QeAbiO IlpO,ABIDKeHIDI BDepeA eHCTeMbr BOCIIHTaHHSI H o6pa30BaBIDI, 
3aTeM AaAbHemuero pa3BHTHJI OCHOBHbrx IlpHHIUUIOB Hamero OOU(ecTBa, a 
9TO - ea.MoynpasAeHHe B paeupeAeAeHRe no TPYAY, Beeco103Hoe co6paHHe 
B Mae 9TOrO roAa H3AaAO " Bceo6U(H11: 3aKOH O cpHHaHCOBbtx epeACTBax AAS! 
OOpa30BaHHJI H BOCIIHTaHHJI". 

3TKM 3aKOHOM nOCTaBAeHbi o6U(Re npmmHnbr cpHHaHCHJ>OBaHHJI BOCDH· 
TaHHSI H o6pa30BaHHJI, DOKa CoUHaAHCTH'IecKHM pecny6AHKlL\t IJOCTaBAeHO 
3a,AaHHe - eBOHMH pceny6AHKaHeKHMH 3aKORaMH AeTaAH3HpOBaTb 9Ty Ma· 
TepHIO. 

B 3THX ueAJIX B CPX AO ea.~toro BbinyeKa 3TOro P eeny6AHKaHeKoro 
3aKOHa eAeAaHbi " T e3HCbi AAS! nAaHa 3aKOHa O cpHHaHeHpOBaHllH BOCmrraHHH 
H o6pa30BaHHSI", KOTOpbre CTaBHAH Ha WHpOKV!O AHeKyeCHIO Beex 3aHHTepe
COBaHHbtx cpaKTOpOB. 

qT06bi IIOAaTb IlpHAOr 9TOt:i: AHeKyeeHH, aBTOp H HanReaA 9Ty eBOIO 
pa6oTy, B KOTOpot:i: H306pa3HA enoeo6 H npo6AeMaTHKY cpHHaHeHpOBaHHR 
BOeiiHTaHIDI H o6pa3oBaHHx B C<I>PJ. 

flpH 3TOM OH oco6eRHO aHaAH3Hp0BaA MeTOA cpHHaHeHpOBaHIDI 3TOH 
AeHTeAbHOCTH B nepHOAe OT 1960-1966 r. r ., a IIOTOM AaA 0630p e KpHTH· 
qeeKH.M B3rAHAOM Ha Y*e ynoMHHYTbte npeMO*eHKbre Te3Hebr. 

AHaAH3HPY.R n epHOA OT 1960-1966 r . r., asTop noKa3aA, <ITO enoco6 
cpHHaHCHpOBaiiH.R BOeiJHTaHH.R H o6pa30BaHH.R B c:yu.uiOCTB 6 biA 610A)f{eTHC>
·aAMHHHCTPaTI-IBHblM CIJOCoOOM cpHRaHCHpOBaHH.R, H <ITO OH AeeTHMYJ\HPYIOU(e 
AeflcTBOBaA Ha pa3BHTHe CaJ.toyupasAeHHH, KaK B pacnpeAeAeHH.R no TPYAY· 

B OTHOWeHHH K aHaAH3Y HOBbtx Te3HCOB aBTOp IJOKa3aA, 'ITO npeAAC>
)f{eHHble Te3HCbi HMeiOT PRA HeAOeTaTKOB, a ClL\toe OCHOBHQe TO, 'ITO He 
pewaeTCH Bonpoc nocTOHHHoro, ycrofl<nmoro MaTepna..u,Horo 6a3Hca (pecypCbJ 
epeAeTB) AAJI cpHHaHCHpOBaHB.R BOCDHTaHHH H 00pa30BaHH.R, <ITO H B 6yAyllleM 
6YAYT cpHHaHeHpOBaTb nyTeM TaK Ha3b!BaeMbtx ,.CoOOll.leCTB o6paaoBaBIDI". 

qT06bi OTKAOHHTb KaK 3TH, TaK H HeKOTOpbre APYrHe HeAOCTaTKH B 
Te3Bcax, a&Top AaeT H HecKOAbKO KOHKpeTKbrx upeMoros. Haupm.1ep, OAHH 
H3 upeMOrOB OTHOCHTCH K CoOOll.lecTBY o6pa30BaHHJI. C QeAbiO ycraHOBAeHID! 
OOAee paQHOHaAbHOt:i: H OOJ\ee cpynKQHOHaAbHOt:i: CeTH IIIKOA npeMaraeT 
OCHOBaHRe Tpex KaTeropHfl TeppHTOpHaAbHbtx coo6U(eCTB o6pa30BaHH.R H TO: 

l. Coo6U(ecTBO o6paaoBaHR.R AAS! Ka)f{AOt:i: 061.QHHbl (KOMMYHbi), KOTC>
pa.R 6bl cpHHaHCHpOBaAa HatfaAbH.bie IIIKOAbi. 

2. Coo6I.Qecrso o6paaosaHHH no 9KOHOMH'IecKRM o6AaCT.RM, KOTOpbxe 6bi 
cpHHaHCJ.JPOBaAH cpeAHHe H BbreWHe WKOAbr. Ha sTOM ypoaHe MOrAH 6bJ 
Aer<~e YTBPAHTb noTpe6HOeTb 3a KaAPaMH e epeAHet:i: H Bb!Clllet:i: eneQHaAb· 
HOff IJOArOTOBKOt:i:. 

3. Pecny6AHKaHeKoe eoo61..Qecrso o6paaoBaHR.R, KOTopoe OTAa&aAo 6br 
AODOAHHTeAbHbie CpeACTBa OTAeAbHbiM 06I.QHHaJ.1, TO<fHee, OOJ\aCTHblM coOOll.le
CTBaM o6pa30BaHH.R, a Bl\IeCTe e TeM OHO 6bi B UeAOM cpHHaHCHpOBaAO Bbi· 
COKHe Ytfe6Kbre 3aBeAeR.R. 

KpoMe TOrO, aBTOp BbiHec eiQe HeeKOAbKO npeAAOrOB B OTHOWeHHH 
K , ,LteHe o6paaoBaHIDI", upHMeHeHH.R HOpMaTJma up H pacnpeAeAeHHH no 
TPYAY Ha ypoaHe coo611.1eCTB o6paaoaaHH.R - OTAeAbKbre IIIKOAbr, H T. A. 

(TiepeBeAa 3opHI.ta TipoTH'I) 


