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CINJENICNO I VRIJEDNOSNO U 
POLITICKOJ ZNANOSTI 

One su mi užasne godine nasilja pokazale kako se moram 
boriti ne samo svojom umjetnošću, već čitavim svojim bi
ćem. Sto vi mislite da je umjetnik? Slaboumnik, koji ima 
samo oči ako je slikar, uho ako je muzičar, ili liru na svim 
etažama srca ako je pjesnik, ili čak ako je boksač samo 
mišice? Upravo obratno, on je istovremeno POLITICKO 
BICE neprestano budno pred bolnim gorućim ili mirnim 
dogailajima svijeta, obrazujući sebe potpw10 prema njiho
voj slici i prilici. (Pablo Picasso) 

Socijalni j politički determinizam znanstvenog mišljenja činjenica je, 
koju, gotovo, ne bi trebalo posebno naglašavati nHi dokazivati. Pa ipak, 
suočeni smo IS različitim tetrr.ijsko-metodološlcim orijentacijama koje nas 
hoće uV'jerit:i. u »znanstveni neutralizam« li v.riJjednOSIDO'Ileuttalnu političlw 

2111anast (»value-free rpalitiool science«). 
Možemo li, doista, »društvene činjenice promatrati kao stvari e? I sam l 

Emile Durkheim, koji ovaj zahtijev uzdiže na rang temeljnog metodološkog 
aksioma, pdznaje da smo za društvene činjenice kao što su pohltička i reli
gijska uvjerenja, moralru običaja i dr. sasv.im drugaNje za.i.fl!teresirani nego 
za stvari fizičkog svijeta. »Ideje koje o njima imamo leže nam na srcu kao 
i 111jihovi predmeti i tako stiču toliki autoritet da ne trpe pogovora. Svako 
mišljenje koje im smeta smatra se nepri~a1e'lj&kim. Jedna tJVrdnja npr. ne 
slaže se sa ~dejom koja se .ima o patrJotizmu i li o dostojans·tlvu pojedinca 
- ona se poriče bez o bzira na ddkaze 1n.a kojima se zasniva«.' 

Privlidna »znanstvellla indjferentnostc prema vrijednostima, prema cilje
vima, iskazana možda 111ajdrastičru~e kod Maklsa Webera, a široko prihvaćena 
u suvreme111oj .političlroj 7JilanOS!ti, :zm.ači, rzaJpravo, woj evmno vrijecbnoSillo Qpre
djeljenje - pni.hvaćanje đanoga kao temeljne vrijednosti i cilja. Nije dilema 
u tome da li normativna ili vrijednosno-;neutralna politička znanost, već iko
jim je vrijednostima ona vođena, je Ji apologetska ili kritička. 

1 E . Oirkern: •Pravila sociološke metode•, Beograd 1963, str. 44. U svojoj disertaciji 
•Montesquieu et Rousseau• Oirkem kaže da naše m isli čak i o apstraktnim pitanjima imaju 
svoje poreklo u srcu, jer je ono pravi izvor svega našeg života (usp. predgovor V. Milića 
•Dirkemov sociološki metod•). 



,..-
u •tragantiu za IS!Vqjmt »egzaikt:nim iidentiltetom« politička je znanost po

hod:ifa cazličite priro00o-maDJS11veme d i'scipl:i:ne da bi od !Iljih preuzela metode 
i rtako pdkušala doseći .razinu njihove egz.akit:nosti u !pOgledu preciznosti i 
znanstveme objekitivnosti. U tome trganju za is1!inom ~olitičkih činjenica«, 
koje •se pokušavaju prevesti na jezik matematičke logike, geometrije, fizike 
i biologije> tSUVremena se politiaka wanost udaljava od bitnih pitanja i od 
ilstsine ibog ilro'je je poduzela svoj ,.pohod u egzakitno-.1 U pristupima listra
Ž!ivaiilju političkog femmnena ISve ~e više 'kompjutorima J)ruagođemih obrazaca, 
tabela, programa j martematićkih modela. Kao da se i!lllaginaci~a isOl'pljwje 
u simuladji, u prilagodbi za kompjutonSkiu obradu. Kao da se ulaže više 
truda i invemcije da se ..sirovi materijale učini podobnim za elektrans'ku 
obradu, nego da se samim činjenicama istaknu !prava p itanja.• S pravom 
Leo Strauss p nigovara novoj političkoj znanosti da političke pojave svodi 
na nej?<ilitičke podanke. (Pitallllje je, doduše, da H »swra dok Rim gor.i« ili 
gasi požar tamo gdje bi rtreba!la ~rarzbuktarti rvatru.) 
Kompjutori \SC ne mogu upotriljeliiti Ikao nadomje&talk za znanje, a niN činje
nice mogu nad"Oilljestiti vri]eanOS'tli. Samo odgovamjuća poli;ti:čka teocija 
može nam pomoći da tome obi1ju činjemica odredimo pitanja J. da pokušamo 
naći odgovore.' Mislim da ne bi trebalo biiti sporno koja ae to za nas pri~ 
hvatljdva politiaka teori~a. ·kqja ne bi .i.gnonirala činjemice, ali se ne bi dala 
rrjima Illi rimpresiorrirarti. To je Maliksova politička teorija - teorija revo
lucije, koja nadHa2li pozitirvno kao pUki fakitiaitet i poziJtirv.irzam 'kao apologi~u 

anoga. Iz a a re\rolucilje <ladu se dohvarilti i prom:isli1ti sva za politi'ćlru 
ma:nost re evantna pltaDJa. ara'Wlo, za onu znanost Ikoja ne ·traŽ!i pribježištte 
u •w~jednosnom neutra:liiilluc, već J .sama postaje značajnom polugom rev-<r 
lucije. Pozit1vizam, nap rotiv, koliko nas god nastojao impresionirati obiljeffi 
• iri. marterija:Iac d sve novim ~ novim tehnikama, ostaje sterilan 
arpologetski, a rto mači i nez.narnstven prrstup. ,. as1 •, ogJ. 1 neo.poolilti

. vjzam, progla Va(JiU 1 IPOZit1vnu 7lllanost »>J • :om is;tinom 'svijeta«, do listli.ne 
svijeta, zaprarvo, i ne dqpiru, niti mogu dopr~jeti, jer Ostalju na razini pojavnog, 
gdje dm ll'llljer1jive• činjenice Žlivota zamiljenjuju tra.garrlje za istinom života . 

.Salrupljački empir.izam• ovako poz:itivistički orijelitirane !pOlitičke 2llla

nosti nameće ISC •zdravom razumu« svojom -»uvjerujivošćuc, •istinitošću• te
meljemoj na .očiglednosti činjenica«, mada nas one najčešće ni u što, doista 
ljudskli vrijedno, ne uvjeravaju niti nas mogu uvjerlri.'a Ova metoda koja 
nudi taiko »>Čigledan« i ll!prilivaltllj4v« put do listine, zamućuje, zaprarvo, pri
stupe iS'tini, pa je stoga, sa S!taljamšta teorije spoznaje, nezna:nstvena, a sa 
Stt.ajališta ideološke usmjerenosti, vrijednosne orijentacije !konzervativna, apo-

1 Tako npr. W. G. Runciman kafe da je tu.nkcionalizam u .socijalnu znanost d~1 
ćak veoma malo noveliran, iz biologije. lhgred rečeno, RW>Cimanove refleksije o relaciji 
marksizam - funkcionalizam potpuno su proizvoljne i ne zavređuju ozbiljnu kritiku. (.SOCW 
science and political theory•, Cambridge univ. press, 1963, str. 110). 

• Adam Scbaff govori o .kompleksu znanstvenika i o •traumatizmu egzaktnosti• socijalne 
znanosti. Usp. •Stnikturalizam kao intelektualna s truja•, •Naše teme• br. 1l/.1972. 

• Usp. npr. zbornik •Simulation in <the study od Politicsc, Mankbam publishing Camp., 
Cbical!:O 1%8. 

J Karl Deutsch u svojoj studiji oO n po litica! theory and poli tica! ,practicec. ( •American 
political science Review• No. 1/1971) iznosi impresivan podatak i procjenu, da Je, naime, 

1 1965. ~ne bilo, samo na P<Xintćju Sjed.injenill Država, za političku znanost relevantnih data, 
č. ·eruca za 16 milijuna bu!enib kartica. Procjenjuje se da će takvih činjenica u 1975. godini 

\Ue nego za 30 milijuna bu!enih kartica! Uza svu rezervu o \točnosti ovakvih procJena, 
nikakve sumnje da je politička znaDOSt suočena s enormnom i nesavladivom IIlilOtmom 

litičk:ih čin· enica. 
>a R. ~ kale da je to socijalna znanost koja !Pmila činjenice (Usp. .SOCiolo§ka ima· 

ginacija•, •Savremena ~kola•, Beograd 1964, str. 141). 



logetska.JCinjenice političlrog života same za sebe ne ·kazuju ništa, one svoje 
pravo osvjetljenje i svoj smisao dobivaju •izvana« - tek tada kada ~ 
v.imo u relacije prema našim vrijednosnim kriteni!ji:ma.Sb [Tako je npr. niska 
stopa nataliteta, koja se može <veoma egzaktno utvrdit(""negdje poželjno sta
nje, dok je drugdje znak za alal'lll, i može biti omačena gotovo kao nacionalna 
tragectija. Političke činjenice ne p<><.ll}ježu .iStim mjerilima; one su najčešće 
nečije predodžbe: bilo naše osObne, bilo <inugih informatora - ispitamlka,_ 
svjedoka, sudion:iika, 2!Il3llstvenika. Te su činjenice - predodžbe uvjetovane 
najrawhlćiitvj.im falcto.r.ima: mteresi:ma, simpatjjama, stra:Stima, zabludama, 
p.redra5udama. Svi tt.i i '11aZ:tičiti drugi elementi ćine •»priwlatićno o.gledaio« 
ili naočari promat>rača pohtičkih 'Činjenica. Nema ta!k.o objekvivnog proma
trača tih činjellll.ica, Ikoji b.i ih mogao gledcuti Ikao swar.i; čak ni .iz povijesne 
retrospektlive, a kamo Iri u ži'V'Oill rtk.iNu ISocijal!nog organizma, čiji je i sam 
s3151ta:vni dio. 

Nisu manstvenici, •kao što ~ K.ivilje, FJpfkurovi. bogovi koji žive ne
gdje u međusvi'jetovrma. I Ikada de dkrenut prema »>bije'kltiJVno danome s 
čvrstom nakanom da svoja osobna opredjeljenja ;i predubjeđenja, poput 
starog ogrtača, ostavi pred ulazom u taj •sveti hram nauke« znanstveriik, 
ipak, .sve svoje sa sobom nosi«. Nema te sile lllil!i ČVffitine volje koda ga 
može lišiti svega onoga što ga <kao čovjeka ob.lik!uje, svih onih pokretača, 

muka, zanosa, trauma, interesa, vjerovanja j -sumnji. Nije, prema tome, u 
političkoj manosti predmet 4straživanja dan potpuno objektivno nezavisno 
od ist:raživača. Nemoguće je vršiti istraživanje, kaže Howard Becker,k~e 
nije natrunjeno ličninn ili političkim simpatij ama.' Stoga lllije dilema u tome 
da 1i biti angažiran ili neutraiian, već: na črjoj srno strani? _ _, 

Ne bi bilo teško pokazati, uvidom u osnovne teorijsko-metodologijske 
arjjentadje pojediilnih :zmanSitlvenkia, da su one dasta pouzdana indilkaci~a 

nd'ihovih !pdlitičlCih opredijeljenja. Zato je svači'ji epistemolo~~sk:i cre;i; pnije 
svega izraz njegova uvjerenja i drušltvenog, pa 1tdk: onda (eventualno), i 
2IDMlStJVenog opredjcljenja.7 _l 

Cak i onda kada .ilstraiivanju tp.ri&tru.pimo, koli'ko je najviše moguće, 
neplli:strasno, u .tolw ISaiilog istraživanja porastu naše simpatije ili antipatije 
za pqjedinca, grupu il'i pojavu. Pri tmne se svalkako ~avlja .i pitanje ,.znan-=1 
swenog poštenja,, svakog pojedinca, u tome smislu što on može zanemariti 
ili vidjeti neke činjenice i okolnosti koje bi dovodile u pitanje njegove 
polazne hipoteze i očeki;vanja, a preferirat.i j usmjerenom selekcijom osvjet-

Sb Cinjenice su kao mesec: one dobivaju svetlost1. a time li značenje iz !vanjskog izvora. 
One ne govore same za &ebe, već samo <><W1varaju na a.io razmjene pitanJa i oc!J!oVora•. (K. D. 
~egel4 • •Neka r:azmatranja o obimu sociofoške anali.z.e•, •Teori-je o dncltvu•, knj. I, str. 10, 
Izd. • V. Karadžić-, Beograd 1969.) 

6 H. S. Becker napisao je studiju pod naslovom •Na čijoj smo strani•? (•Whose side are 
we on?•) prevedenu u •Reviji za sociologiju• br. 3-4{1973. To J e kritika J<vantitati~ pristUP.3 
u socijalno). znanosti. i kritika vrijednosnog neutrahzma. Vidi također u istom brOJU •Rev1je 
za . .soc•ologlJu• . v~~ zanimljiv ćlanak I. Kuvačića •O prednostima i nedostacima kvalitativnog 
pnslu,pa U SOCIOlog! J l•. 

7 Bijeg u •znanstveni neutralizam• čosto je samo rezultat razočaranja li nell'SlPjeha što su 
~-nečije ideje i angažmanj polučili na •političkom t~tu•, ili intermeco da se sačekaju povolj· 
OIJC prilike . 

.. U p~ j.e D. Bila;nd~i~ . kađa kaže .da Sl! •znanstveni radnici u {>rilićnoj mjeri usmjeravani 
SVOJim političkim opredJelJenJem, a neki su 1 pravi majstori da SVOJ politički credo predstave 
wanstvenom aparaLUrom• (U intervjuu .Oku• br. 71/ 1974). 

s 



ljavati ono što će osnaiiti njegova polaži'šta. Pr61lla tome, \Subjektivnost iT 
pristranost mogu biti, da tako kažemo, apriorne a aposteriorn=-.1 

Već smo istak1i da je zagovor vrijednosnog neutralizma u političkoj 

manost!i, bilo da je rilječ o poliittčkoj mimikti'ji ali o starvu - konzervativno, 
neznanSttveno i neirntele.Mualno opredjel~enje. N~jedan :nnanstJVenuk ne bi smio 
sebii dop:u;s!tirti u ddbnos.t neUJtra hlzJma, nWi slkiniUtii tSa ebe odgovornost za 
ono što se u drušTvu zbiva, anistak.raltslkirn prezirom i povilačen'jem na neke 
insule znanstvenog ekslduzivizma. Onaj lroji ozbiljno drži do svojega pasla, 
to će reći: koji se prema njemu odnosi društveno odgovorno, ne može 
reći: evo, ;izvolite: zmanost vam lkaže to, ona vam nudi ovo, a vj sada činite 
~o vas je volja. Onaj koji bi tako postupao priznao bi, zapravo, svoju 
nemoć, promašenost svojega posta i svrstao se među one koji su nekompe
tentni i 111eodgovomi za dllUŠt'Vena događanja. 

S onom istom strašću kojom istražuje, znanstvenik ISe mora zala ati za 
dru tvem progres na irem SOCJJa om !Planu; sVtUgdje gdje može doprijeti 
njegov uif~ecaj, njegova riječ i angažman. Ne samo da ito neće narušittli dig· 
nitet njegova zna:nJstvenog p<Jsla, nego će mu dati pnwj smisao. Znanstveno 
bavl~enje politikom ozbi'l:jan ·je i adgovoran druŠitveni posao. I baš za:to što 
to roje neobvezatan hobi ni1d »dječja igra« (da 'Se <poslužimo terminom 
Amdlda Brechta), oni koji su se odlučili za rtaj posao moraju imati dovoljno 
hrabros ti, naravno i dovoljno znanstvenih razloga, argumenata da se opre
dijele, ali isto taJm, da ukazuju d drugima evenrualne zablude njihovih mjed
nosnih opredjel<jenja. 

Politička znanost i znanstvenici .ne pretendiraju na to da jedine{ oni 
znadu što i kako činit!i, ali oni tisto taiko ne bi smjeli to ostaviti nekome 
drugom, posebno »zaduženom« ili odabranom za »politički posao«. J 

Opredjeljenos t j angažman znanstvenika mje ldeolo~j'Ski poklič ili maz 
vohmtanizma, već je to reZ'ULtat znanstvenog uvida, saznanja, da se samo 
aktiwrim odnosom, zahvatom u kontekst »polirtičlci!} ~inj~druŠitJVo 'iTiOže 
mijenjati na bd ije. To je revaluoionami, klritiiaki 2JIIamtveni pristup, u •kojem 
su vrijeanosna i kognitivna komponenta nerazlučivo povezane.• Revolucio
narnom mišljenju istina je revolucionarna praksa u svome totalitetu, a ne 
nje2lini <pOjedini •mjerljivi komadići«. Takvo je mišljenje i samo konstitutivni 
elemenat te prakse, koja mu uvijek iznova dovikuje: •Hic Rhodos, Ilic salta!« 

Polillička znanost ima smisla i društvenog opravdanja jedino ako i sama 
QOstaje revoluaionamom, djelatlllom s nagom. To znači da ne može bitoi redu· 
cirana na promatralačko a otlkrivalačko zadovoljavanje :z.rurtiželje pojedinaca, 
već mora b.ilti mača-jnom polugom društvenih revolucionann:ih promjena. 
Politička znanost ~tako mijenja, transformira svoj vlastiti predmet. Ona i ima 
smisla samo kao traženje prim jerene metode za radikalnu destrukciju svoga 
pmdrne ta Jstraživanja.9 

KJr1tičar, kaže Marx, .ne samo da može n ego i mora ulaziti u poli'tićka 

pitarrja. •Ništa nas, dakle, ne sprečava da našu knith nadovežemo na 
kritiku politike, na učešće u polillici, dakle , na stvarne borbe a da je idemi-

• Vidi M. Pečujl:ić, •Marksizam i soc.ioiOI!ija•, •Gledišta• br. 4/ 1'113. 
' Ako bismo željeli označiti ovu tezu loja sadrži naoko paradoksalnu poziciju političke 

znanosti, trebalo b i govoriti o njezinu predmetu, tj . o fenomenu ~lirike. O tome smo, međutim, 
govorili na drugom mjestu: J . Mirić: • interesne grupe i poliućka moće, Centar za aktualni 
politički s tudij, Zagreb 1973. 
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fiairamo s njima. !Mi o:n:da Ille istupllllllo llla5lJiprot svijetu do]{!tn1narskii s novdm 
principOJil : ovdje ~e iisrtlina pred njom na kdUena! Mri ISV'.ijetu ramijllllllo nove 
prilllcipe iz pmnailpa IS'VIijeta. Mi mu ne !kažemo: prestani ·sa ISvojim boPbama, 
to su gJliuposti. Mi ti želimo ldov'ikrrrutti. .i..stilll's'kJU parolu bor.be. Mi s·vijetu 
samo pokam.Fjemo zašto se on zaJI>ravo bori, a .svijest je ta'lwa oS~tvar, koju 
on mora prisvojdti, malk:ar rt:o d ne h tio<<.':__ 

Pozrtiv1zam, napro~ilv, wnjesto rprdnci!pa li v.rijedna&t'i illVI()d.i. »Činjenic~ 
kao &vespasavajuće •supst1tUJte, rprogfašavajući ih jedrlnii.m lils tilllama svi~e~ 
Nastojeći da prev.lada ·toološk.i. i metafi:zJički pnistup svi~etu, te Ida njihove 
»esencijalne istine<< ,proglasi tlapnija.ma »ilovU« >pOz~ti.vizam, zapravo, (•koliko 
se god to činilo paradoksalnim) ISiliijedi >>'Staru«, prellkantovsl:Qu metafliziilw, 
nar.aV'no, na drugoj ratini: umjesto !kosmosa zaokupljen je mikrokosmosom 
(»činjenica«). DaiJcle, .intsurumemallme iisllline rproglašava esencijaJLnim. AH, sasvim 
je prirodno da pozitiwzam, zaokUip}jen predmetlllošĆil.l, ne može istal:Qnuti >i ne 
isLiče ,Ji~~a ;pytanja čoVIjeka, jer se .na rt:a •pita'Illja rpozi·tiwslličkd ne da ni 
odgovo n~ 

Suvremena socijalna ~ politička znanost, bez obz.i.ra na svu šaroli!kost 
različ1tiih stru~a li pravaca, pozitivLsill'Jka je po &v.Ome dsnoVIllom usmjerenju: 
određujuće odnose građanskog načina p.ro.i.zvodm.je života, utemdjene na vla
sništvu i vlasti, ona 111.e do:vodli u pitanje. »V1jeran opts građanskog s'Vi~eta, 
djelotvorni način :njegova održan11ja li IUSaV!ršava:nja - 1to je misaoni okviir, 
u Ikojemu •Se li.IStov>remeno >kreće ii veličina toga saznanja i g.ranioa n'jegove 
istfunilllo&tli . To je njegova granična ·s,vijest ti njegov ma~simum i stine«." 

Ni jednu metodu, međlllt1m , ne treba apriori odbaciti. Treba se, naprotiv, 
kritički lrorislli·ti :novim !tehnikama dstraživanja, mjerenja, o.pažanja, socijal
nim i:ndikator.i.ma, ·kvanrt'itatiV'nim pokazateljima, ma1ematiičkim d statis:tičk>im 
anaLizama. Mi n e smijemo dapustiiJti da nam tehni'ke zamijene vrijeldlll.osti, 
a oojenice istinu. Iako wanoot s·a svim ISIVoj'im tehn.iikama i sa čitavim svo
jWrn instrumentarijem ne može wJjednostii. niti ddkazati, n>it·i opovrći,cme 
su ·imanenttrJ.e svakom spoznajnom procesu. One su pravi paPametri i ikri1:e
r1ji prepoznavanja i jaVIljaju Ise rtemelj:n·om pre~ostavkom S'Vakog isrtraživanja. 
Moraju postoja'tli neke uporišne toćke, koje nam •sLuže kao orijentiirii.. To 
su vrijednosti bez kojih :ne možemo sebi odgovodti n'iiti na prethodno pitanje: 
što uorpće želimo? 

l<lritilka kvan tirt:artivnog lp11ishljpa u 1p0llill:ičkoj ZIIlanoSiti ne znaći ostajanje 
na verbalnom .iskazu (mada .se pone~dje suprotstaiVlja 'kvantitat ivno i rver
ba'Lno)u još manje •je -to odbacivanje llwanttitatiVIll.og. Neprihvatljiv je, me
đutim, onaj kvanlt>itati'Wli prJSitup lkojJ !pOlazi sa ·stajailiišta da se svaki irslkaz 
tl pdlilrićkoj znanosti dade \sves-ti na rma:tematičkl, numeričkri izraz. Ta;ka'V 
je kivantitati'V!I1i pristup nepruhvat!ljiiv lllltoliko llllkoliko j e nj•ime posHnut kva
litativni, utoliko ukolilko fa'k!ta dzbacuju vd•jedllloS'ti kao nešto što je nespo-

'" Marx: Pisma Rugeu t!M3, •Rani .radovi«, Zagreb 1961 , str. 46. 
11 M. Pečujlić, •Marksizam i sociologija•, •Gledišta• 3/-1973, str. 343 . 
Možemo se upitati: zašto s ocijalna znanost građanskog društva nastoji da ipo svaku cijenu 

bude pozitivistička, empirijska, •mjerljiva•. Zato što Je tako funkoionalna, apologetska
1 

•upo
treblj>va•. I stinski intelektualci, kritičari , :maostvenici, suvišni s u Lome đruštvu. •Tragično je 
da Je građanski intelektualac zbog svoje~a porijekla i hor.iwnta, t~,pućen da m isli za one koji 
ga kao otkri vača novih povijesno-smislenih sadržaja više ne trebaju ...• •(vidi V. SulJić: •Inte. 
lektualac i .korjeni apsurda•, pogovor knjizi A. Camus: »Mtt o Sizifu«, V. Masleša Sarajevo 
1~) . ' 

12 Usp. npr. Phillips Shively: •The craft of political research• , Preotice Hall, 1974. 
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jivo sa rmanstvenim postupkom. Sve se u političkoj znanosti ne da .iskazati 
različitim ~tupnjevima kvantilikacije. u 

Pozitivistička metoda J lkvantitativni pristup »>Čišćene vrijednosnih iska
za, ne mogu ~dovolja!Vajuće odgovoriti nirtli na ipJ1VJ dio cjel'O\>Iitog ;pitanja 
koje je impl~cirano u &VCllkom 2l!lan:stvenom ;prilstupu IPO'tit.ičkom fenomenu: 
•to je ... »ako je to, onda s lijedi ... «14 Tek kroz prizmu vrijednosti možemo 
ot'lrniti smisao ponričlcih činjenica. Ali, .kao što činjenice !tek u konfrontacjjj . 
s vriljedinostima pdka.ruju svoje pravo značenje, tako su i vrijednosti na stal
noj !Provjeri 4 .lrore'kciji pod u ·eca ·em čin 'eruca. Ewlucija fakticiteta značajno 
ullj na -same vrijednosne ori'jentacije. Proces spoznCllVanja dijalektičh je 
proces, u _ kojem je svaki elemenat izvrgnut 'različitim utjecajima i pro
mjenaml!J 

I'Sk'ljučiti iz spoznajnog ;procesa sudova vrijednoSm, 2Jilačilo bi u ,.;stvar
nost• zaronrti nojevski, pa zrnca <p1jeska kao »>pipljive činjenice• prebrojavati 
sasvim egza:krt:no! l doista, neka su emtpin1jska is tramvanja, pozitiwstićki .in
s:p!irirana !i vođena manirom <»sa'kutp~jačkog empirJ.zma«, nerijetko 5CllffiO gub-

I ljenje vremena, snage i rsredstCllVa, da bi se »egza/kmiiiD podacima« pdkazalo 
~. ooo što je i bez tlih .podata~ka motorno ili je pak lbe2lllačajno."a Baratajući 

~tako 'S »egza·l<'tn'im pdkazateljima«, <prew-ćući i llikcltajući poda'tike uz ,pomoć 
elektronskih računara, suvremena political soience potitWJ.gtičke orijentaci~e. 
postaje svojevrsna ars combinatoria, 'koja je u stanju da sve dokaže! 

••Pozillivističl<'i metodi istraživanja dovedeni 'Su do savršenstva i istovre
meno pretvoreni u •kalupe Ikoji \Se nametnuo tal<'vom 'Snagom da se bez 
pretjerivanja može govoriti o dilctalluri ove tehnike. Teško onome ttko se 
ne pokori tom vladajućem obrascu: on se bez sentimentalnosti isključuje iz 
svetog hralma natike«.u A nigdje .se ne kriju takve mogućnosti mistifikacije 
i falsifikacije kao u .pozitiv.ističkom, kvantitativnom pl'istu;pu. Stoga je i opas
nost mampuJadje, 'ko:ja se javdja neknitičk.im pi'ihvaćanjem toga pristupa, 
daleiko 'Veća od •tllllrozvanlih ideologijSkih maniJpula:cija. Male, gotovo nepr.i
mjetljdve rpogre§ke u parametrima, re:ruLtiraju velri1lQm miSit!ifikacijCllffia u 
krajnjem !ishodu, pa ono što bi treba~o biti verjfikaci>ja ;prellvara sc u falsifi
kac.iju, tim o;pasniju što n:ilje transparentna i što jo:j matemm.ičke metode 
koje ISmo primijenili daju legitimaciju znanstvenosti. To, naravno, ne znači 
da ćemo se zbog takve opasnos ti odreći pomoći matematike, koja je u 
nekJ.m ok'Vantitativnim aspel<'tima li te kako <potrebna, gotovo nezaobilaz.na. Ali, 
apsolutizirati matematičlke modele, simUlaciju ~ slii'čne oblike formalizacije 
(a ftakv'ih tendencija u suvremenoj tp<>litičkoj 'ZD.aDOSti ima) znači, u najmanju 
rukiu, neikr.itičnost 'i falsi:fiikaoiju, kako u odnosu na druge metode koje se 
a priori ds'lcljučuju, tako i u odnoou na mnoge činjenice <pOlit'ičkog života 
roje su neophodne za .tame fomma:l iza:oije.'6 

u Shively, naprotiv, misli da je sve, za politićku znanost relevantno, moguće kvantificirati, 
usp. cit. str. 21. 

" Usp. K. Deutsch, cit. 
"a Beznaćajnos.t sadržaja često se poku!ava prekriti tehničkom virtuOZTlOŠću izrade, kaže 

R. Mils: • Na vrlo b~jne iSkustvene ~tke pnmjenjuju se prefinjena .sredstva matematičke 
i statističke analne, gratićkog prikazivanJa i td., a trivrjalni .rezultati analize zaodevaju se visoko
parncm terminoilogijom. kako bi se stvorio bar neki prwid naućnosti•. 

(V. Milić : >Sociolo6ki metode, Nolit, Beottrad 1965, str. l49.) 
U M. Pečujlić, cit. -Giedi!tac 3/ 1973, str. JS7. 
" Eugene Meeban upozorava na opasnost formalizacije u političkoj ZIUUlOSti i na 1\iez.ioe 

, -ograničene domete. Svalto oruđe analize, kate oo, ima svoju ograničenu validnost, već prema 
•materijalu• na koji se primjenjuje. Usp. E. M., •Theory and method of political analysis•, 
Dorsey Pres_s, Home\>'00<1 Ill., 1968, 60'. 220. 
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R37lličitri oblici simulacije .i fomnalizacije u q>Olitičkoj znanosti mogu 
samo <Ljelornično zadovoljiti: samo utoliko ukoliko oprez.no luče tehničke 
od interesnih, vrijednosnih aspekata (ia'ko je to veoma rte§ko, gdje-gdje i 
nemoguće). Tehnički aspekti mogu uglavnom biti prilagodljj,vi matematSkom 
mode.l..i;mnju i simulaciji na 1compjutor.mta, dok je interesne, '\TJjednosne as
pek.te veoma teško, gotovo nemoguće tako model:irati." 

L Nasrojanje da se u q>Olitičkoj ~osti iznađu odgovarajuće metode i 
teJmilke kojima se može gotovo sve 'i2lmjeriti (•kvantomanija«) s li jedi Jogilw 
potrošačkog društva u temeljenog 111a pri<vallllom 'V'lasništvu. Sve je usmjereno 
prema ·lwant.ifikacijd, 'kaiJ.<:o znanswene m~de, <taiko i ugled i staJtus ZJilan
stven:ilka, koji se »anjeri« po broju napisanih stranica i objavJjenih jedinica, 
a ne po s tvarnom doprinosu znanosti. Kao da i nema vremena da se vrednuje 
ta:j dopdnos, jer su svi u žurbi da <ispune 111eke norme za tržište, bilo da je niječ 
o uže ekanomijs'kom, političkom ili znanstvenom značaju toga po~a. U 
predltekstu je svdh pit31Ilja <pOtrošačkog dnuštva ne kako, već koliko. -Ali i kvantifikacija ima svoje granice. Enonmnim porastom i gomilanjem 
relevantnih politiC3kih činjenica ii znanja o lfljima, povećavaju se i teškoće da 
se to znanje racionalno organizira i da se poduzmu daljnja istraživanja. 
Ad apsurdum dovedena kvantifikacija označava ujedno onu prclomnu točku 
na kojoj se pitanje ad~atne teorJje nameće kao imperativ. Mnogi recentni 
modeJ:i koji se nude .u političkoj znanost!i pokušaj su simplifikacije te kom
pleksnostli suvremenog svijeta .politike." Koliko god, međutim, i bili reakcija 
na vulgarni empirizam ti •kvantomamjuc, ovi modeli i uopće orijentacija na 
forma1izaciJe, teško da mogu ;izbjeći opasnostima »nove«, doduše pojednostav· 
ljene i efikasnrje, kvantifikacije. Osta1ju ~ dalje, ili se čak li produbljuju pro
blemi usitnjenosti, diferencijacije ii odvojenosti ,pojedinih znanstvenih disci· 
pl!ina, koje <SVe manje !komuniciraju, pa ISU nemoćne da daju sintetičke odgo
vore Illa bi~na piltanja čov>jekova <drušwenog ž1vota. Politička se znanost, u 
dugom vojeva111ju za »<pravo građanst'Va« u ·ko!1pusu ostal}lih socijailn:ih zna· 
nosti, trudi da dolooU !kako d.ma s·voj posebni p redm et i-stražilivanja kao i 
svoj TaiUađeni instrumentarij. Pred stalnom opasnošću »Sociološkog Jmperi· 
jalizma« pofiti6ka znanost .tražii. neka s igurna IPnibježi'šta, pa se tako, čuvajući 
»svoj identitet«, zatvara. Ali, nije 1o samo slučaj s poliJtičkom znanošću. Ako 
je, međut.im, politika dominantlna društvena moć posredovanja među inte
resima, dakle, znača',jna oblikovna snaga zajednice, ako je ona upravljajući, 

n E. M.eehan, jtO\'Oreći o •black-boxc tehnici, upozorava da mora biti $3\rleno jasno, želimo 
li iz.bjeći mistifikaciJama ~to .se dade a ~to ne da mJeriti. (cit. cstr. 201). 

" Tako William Riker i Petre Ordesbook misle da su neopllodne nove fonne organiziranja 
znanja i znanstvenog istraiivanja. R.az,'Oj političkih zeorija sve će se više kretati prema aksiomat· 
s"'im i. d_edu)<tiynim._ U •praktičnoj polit!~k~j znanosti• , ~ako. autory ~vaju svoj pristup, 
ettčko • disk:ripuvno tdu ruk·u POd ruku. Polntćka znanost obJašnJava mistenJU kako se dn!Mveni 
izbor (s-istem) oblikuje iz individualnih preferencija. Pn'<l pretpostavka od koje autori polaze 
u S\'Ome modelu jest racionalnost ljudskog ponaJanja. Racionalno ponab.nje postaje, kako "kažu, 
ezencijalnom pretpostavkom njihO\'e teorije. Konzekvencije su očite: ako ponašanje ni.je racional
no, pada člta\'3 teorija. Pojam raci9naloog pon•l!axtJa ona ie ~bna ~·&Je autori, 
koja -mole J?<>illOči dlr se prevladaju stare rasprave tz.medu iOdutJVIle i deduktlvne metode ili 
iz.među radikalnog empiriuna i teorijske znanosti. Oni sc odlučuJu za deduktivnu metodu i 
postuliranu regu!amos.t (racionalno ponašanje). 

Cini nam se, medutim da su i svi matemats'ld modeli. koje autori grade na lim prellpostavka
ma dubioznl, jer se racionalno pon~je postu!ira , a upravo je ono nerijetko neracionalno, ne
predvidivo i nemjerljivo. (Usp, W. Riker and P. Ordeshook: •An introduction to posilive political 
theory•. Prenticc Hall, New Jersey 1973). • 

Regularnost i racionalnost J?Onašanja jo.š mnogo .ranije ističe D, Easton (•The curren 
mean>ng of behavioralism ; n polittca! science• u zbornib.o.u · ·PoJitics and society•, l'rentice Hall, 
New Jersey, 1970). , ~ 
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•kormilareći sektor društva«, ka'ko onda razložno možemo suditi o kormilaru 
i brodu, ako ne znamo dovoljno (il~ čak ne znamo ništa) o podvodnim stru
jama, tokovima, valovima, .plićad.ma J stijenama dzmeđu kojih se plov.L Kako 
možemo suditi o političkom rponašanju , ili ga čak rpostuliralti kao racionalno, a 
da ne znamo dovoljno o najrazli&tijim rpromjena:ma u rpopulacij.i, ekonomiji, 
psihologiji, kultrurni!JTI i društvenim promjenama uopće_ Sve su to krucijalne 
činjenice za znanstvenu rpolitološku analizu_" Na današnjem s tupnju razmr;v
ljenosti i »sektorJranost i« znanostJi na rt:a se pitanja ne da ojelovJto odgovoritJ_ 
Pogotovo se to n e da tkvantitativnoLZnanstvenik se nužno zatvara u ·uži sektor 
SIVOje znam'Stvene disciplime, između ostalog i zato, što više ne može savladatti 
obj•lje »relevantnog materijala« ni·ni iz svoga užeg područja, a kamo Li da 

_praUi dostiwnuća .u graničn•im i os ta lim :zmanstveniim oblastilma. Gdje •je izlaz? 
Rješenja se već podugo nude : mtel'ldisc'i!plinaPni •prisrup p roblemima i W:m~i 
rad, ali se za njima r.ijetko pos&. No, <nij e ni tto slučajno i ne može se prav
dati samo ·inerc.i:jom i čuvanjem sitnih feuda. Intei1disc.iplinanni pri'stJU.p zahti
jeva adekvatne metode i takav sistem informiranja koji će nam omogućiti 
da pravovremeno možemo primiti infonmacije o bitnome, ne samo s našeg 
užeg područja dnte resa, već i s različitih dllUgih znanstvenih područja, kada 
nam je takav uvid potreban da bismo cjelovito odgovoriH na pitanje što smo 
ga u svome ist.raiivanj u postavili_ Mi, međutim, još nemam o jedinstveni, cje
lovi ti sistem informiranja koji bi mogao udovoljiti ovim zahtjevima, već je i 
taj sistem razbijen, rasparceliran i u tome (što je, uostalom, i rprJrodno) slijedi 
lošu maniru znanosti_ Ona je opet konzekvencija društvene diobe rada u kojoj 
se javlja kao jedan od »Sek tora«, pa s u joj ambicije u dometi ograničeni, a 

~
ponašanje »funkcionalno«. Gotovo bi se moglo reći da je kao svoju devJz.u 
prihvatila misao da je »ra'Vlloteža između ·is tine i neznanja važna za društveni 
ž~vot sva'ke s redine« (Sime!). Ako su pri tome, kod o.nrih •koj'ima je politJčka 
7..nanost postala zanatom, in!ij)iracija j rpoticaj ustupili mjesto zadovoljstvu, 
jer je u toj ravnoteži »Vstina« na njihovoj •strani, onda dois ta tak'Va znanost 
preuzima u logu »švjcat1ske straže koja štihl 'U111Utaroju svetost postojećeg si
s tema«."' 

»Kao što je fiz ićki svijet o bav.ijen atmosferom !kroz koju se mora prdb<iti 
da b i se upoznao reljef, tallro se socijalni sistemi ok.ružuju ideo-sferom, mre
žom predrasuda, mitova, Uuzo=e IS'Viijesti, rpolurlstine. I stinska zbil ja prekrive
na je zaštitnim omotačem koji otkriva samo dio is tine«_" 
l 

Po1itička znanost revolucionarne, marksisuičke inspiracije da bi umakla 
opasnoshlma, kalro onima koje je vrebaju u ide<>'Sfed, rpreteći da je srozaju 
na puku ideologij u , tako i onima što ili nameće »>Čiglednost političke zbilje«, 
preteći da je pretvore u registratora »polit·ičk.ih činjenica«, mora trajno raz
vijati knitički odnos prema vlasllitom predmellu. 

Već smo istakli da rmrolucija (u čitavoj .svojoj mnogost ranosti i mnogo
značnosti) mora biti ishodišna tema ta.klve rpol;it!ičke manosni. Revolucija, jer 
sva za čovjeka bilina pitanja određuje rarukalno, što mači da ih donosi u »ljud
skom obliku«. To dalje znači, da ne ostaje samo n a pitanjima, kako bi se u 
odgovoru zadovol jila s »danim istinama« - ona hoće drugačije istine svijeta. 

19 Taj problem is tiče i Karl Deutsch u već citiranoj studiji. 
10 R. Rynd: •Knowledge tor what• , dt. prema I. Kuvačić, op. cit. 
>t • Pečuj l i ć: op. cit., •Gledišta• 3/ 1973, s tr. 357 . 
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Zbog toga marksistička politička znanost ne može dgnorirat'i rezultate 
što ih je postigla •građans'ka pozirivist:ičkJ. oPijernirlll!la po1i~ička znlllllost, sa
kJuipivši obilje ernpjri.jstkog materi}ala, niti joj unože reći: to je •laž! Al1i joj 
može i mora reći: to je .istina Ikoj u mi ne !Prihvaćamo, jer ne prihvaćamo isti
nu toga sv.ijeta. Naša je <istina revohucionalfna praksa - preinaka totaliteta 
toga !S<Viijeta, sa svim njegovim »:uvjenljdvim«, »mjen1jilvim«, .parcijal!nim isti
nama. 
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JOVAN MIRIC 

THE FACTUAL AND THE VALUABLE 
IN POUTICAL SCIENCE 

SUMMARY 

In his critical appraoch to some of the methodological aspects of Political 
Science, the author takes as his starting point the theory of the social determinism 
of scientific thought and from that standpoint shows the apologetic character of 
so called •scientific neturalism• and •value-free political science•. 

The false scientific indifference towards values and aims means in fac t a 
certain type of value-judgement - an acceptance of the given as a basic value. 
•Political facts• are not given as something completely objective independent of 
the researcher. Of themselves, they say nothing - they gain true »illumination• 
and meaning •from the outside• - only when we place them against our criteria 
of value-judgements. Thus, these facts are most ofen our presentation of then. Or 
the presentation of other informants - enquirers, witnesses, participants, scientists. 
Those fac ts-presentations, are conditioned by the most varied factors: interests, 
passions, mistakes, prejudices, which all make up the •prismatic mirror• of the 
observer of •political facts«, who would not be able to observe them •objectivelyc 
as things even from a historical perspective, let alone within the living tissue of a 
social organism of which he himself is a component part. The bases of the theore
tical-methodological orientation of certain scientists are a fairly reliable indication 
of their political leanings. It can therefore be said that everyone's epistemological 
credo is first and foremost the expression of his convictions and those of society 
and only then scientific determinations. 

The piea for the •value-freec in Political Science, whether it is a case of a 
firm position or of political mimicry, is a conservative, non-scientific and nonintel
lectual determination. With the same passion as he approaches his research work 
with, the Scientist should turn his efforts to social progress in a wider social con
text, wherever his influence is able to penetrate. Not only will this not destroy the 
dignity of his scientific work but it will give it true meaning. 

The determination and engagement of the scientist is not and should not be 
an ideological manipulation of science, but is a result of scientific perception, the 
knowledge that society can be changed for the better only through an active rela
tionship. That is a revolutionary, critical, approach in which the value and cogni
tive components are inseparably intertwined. 

Revolutionary, critical thought is the truth of revolutionary practice in ts 
totality, and not its indi~·idual small •measurablec pieces. In this respect the author 
s ubjects to criticism some recent tendencies and methodological orientations in 
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Political Science which can, in fact, be reduced to a positivism of varying sorts: 
that by means of new techniques instrumental truths are verified as essential. 

The Political Science of the revolutionary, marxist type in order to avoid 
danger, as with those who lie in ambush in the ideo-sphere threatening to bring 
it down to the level of simple ideology, so with those who are forced upon us by 
the »>bvious nature of political reality«, threatening to turn it into a register of 
•political facts«, must continually develop a critical relationship towards its own 
subject. The source and centre theme of such a science must be the revolution, 
for it asks radically all the questions which are important to Man, which means 
that it also gives results in •human forme. 

The truth of such a science, concludes the author, must be the remodelling 
of the totality of the bourgeois world, with all its »eonvincing« and •measurable« 
truths. 

Prevela Andriana Hew.itt 
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