RUDOLF RIZMAN

PRILOG IZLAGANJU I PROBLEMATIZACIJI TEORIJE
I IDEOLOGIJE FUNKCIONALIZMA

Pojam funkcionalizma upotrebljava se u drustvenim znanostima u svi-
jetu i u nas u najrazli¢itijim sklopovima i zna¢enjskim artikulacijama. U svim
drustvima razgovor o funkcionalizmu vodio se i o pitanju, kakve ideologijske
ili politicke implikacije donosi kriti¢ka ili eklekticka upotreba te teorije. Zbog
toga se samo po sebi razumije da mi u nasem promisljanju ho¢emo da odre-
dimo koje mjesto pripada teoretskom, a koje vanteoretskom odnosu prema
funkcionalizmu. S metodskog gledi$ta to nas obavezuje da razlikujemo funk-
cionalizam kao teoriju od funkcionalizma kao ideologije. Radi se o dva gledi-
§ta, koja se sjedinjavaju na mnogim razinama, ponekad i na premnogim, tako
da je razlika jedva opazljiva ili éak neodrediva. Ali mi polazimo od toga da je
razlika vidljiva i da je treba teoretski locirati.

FUNKCIONALIZAM KAO TEORIJA

1. »Rani funkcionalizame«. Barrington Moore i Alvin Gouldner' vide pret-
hodnike funkcionalizma ve¢ u pretkr$canskoj eri. Platon anticipira, na pri-
mjer, niz funkcionalisti¢kih ideja. U Zakonima on tvrdi, da je svaka, pa i naj-
manja stvar stvorena zato da igra odredenu ulogu u svijetu, i da svaka takva
stvar ima svoje mjesto u kozmosu. Sli¢no tvrdi i funkcionalizam svojom pret-
postavkom, da su sve stvari u socijalnom svijetu »funkcionalne«. Platonizam
i funkcionalizam slaZzu se i u tome, da zlo nije stvarno i da je dobro i zlo
moguce razlikovati i svako od njih pripisati jednome ili drugome okviru.
Isto su tako evidentne organicistiCke metafore u Platonovim djelima, a u
funkcionalizmu koncept je socijalnog sistema sastavljen na temelju apstrak-
cije i formalizacije ranih organicistickih modela. Oba su okrenuta prema so-
cijalnim mehanizmima koji oblikuju ljude i odreduju im norme. Platonska
mjera ¢ovjeka jest »boge, a funkcionalisticka mjera covjeka je »drustvos.
Platonovski naglasak na socijalizaciji djece nije mista vedi od funkcionalisti-
¢koga, itd., itd.

Otac funkcionalizma novog vremena nesporno je Emile Durkheim, pri-
je svega djelom Formes élémentaires de la vie religieuse, trec¢a knjiga, koje
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istrazuje prirodu i funkcije vjerskih obreda i rituala. Durkheim je formulirao
Cetiri glavne drus$tvene funkcije rituala:

a) disciplinsku i pripremnu funkciju; jer ritual priprema pojedinca za
drustveni zivot time $to ga prisiljava na samodisciplinu, prezir prema trplje-
nju i na samozataju, bez kojih bi zZivot u dru$tvu bio nemoguc;

b) kohezivnu funkciju; ritualima se socijalna grupa s vremena na vrijeme
potvrduje; zajednickim djelovanjem i osjecajima pospje$uje se grupna soli-
darnost;

c) funkciju ozivljavanja, koja podsti¢e elemente zajedni¢ke svijesti po-
sredstvom tradicije budenja svijesti o zajednickim vrijednostima i masljedu;

d) funkciju eufornije, pri ¢emu je rec¢ o uspostavljanju drustvene euforije,
to jest prijatnog osjecaja da je sve u redu u svijetu i s njime. Smrt ¢lana
drusStva uzrokuje krizu koju drustvo olaksava time $to vrsi moralni pritisak
na svoje ¢lanove da se pomocdu osjecaja harmoniziraju sa situacijom.

Kao »8kola« funkcionalizam se pojavio tek godine 1922, i to s Radcliffe-
-Brownovom knjigom »Andaman Islanders« i knjigom Malinowskoga »Argo-
nauts of the Western Pacific«. Zajedni¢ka teza obaju djela jest: bilo koji
element u kulturi ili dru$tvu treba gledati iz perspektive doprinosa cjelini.
Prisjetimo se da je Malinowski zvanje doktora znanosti dobio u matematici,
gdje su elementi bilo kojeg pojedinacnog sistema definirani kao funkcije ne-
kog drugog sistema. Redukcija na funkcionalnu povezanost bila je dodatno
stimulirana jo$ i poslije doktorata, kada se Malinowski poceo ozbiljno baviti
kemijom i fizikom. Malinowski je funkcionalnost nefega razumjevao prije
svega u smislu ispunjenja odredenih potreba, koje je definirao najprije s
biolo$kog gledista. Utjecaj Malinowskog (London) i Radcliffe-Browna (Austra-
lija) bio je ogroman, posebno na englesku antropologiju i na ameni¢ku antro-
pologiju i sociologiju. Godine 1950. sva je engleska antropologija jo$ bila sa-
mo funkcionalisti¢ka.?

U Americi su Clyde Kluckhohn i Dorothy Leighton’ objasnili vjeSanje
neduznih ljudi (osudenih kao »Carobnjaka« odnosno »arobnica«) kao funk-
cionalno sredstvo koje odstranjuje nepovjerenje u zajednici. Ili Childe,' kada
tvrdi da lov na glave odrzava ekonomski sistem. Polanyi je na te rane, vul-
garne funkcionalisti¢ke analize dao slijede¢u primjedbu: »Bez obzira na to
koliko je krut, podao ili nerazuman bio obi¢aj, ta su objasnjenja polazila od
toga da je rije¢ o ispunjavanju odredene drustvene funkcije«.’

Tek Robert Merton® djelomi¢no je rehabilitirao funkcionalisticku analizu,
kada ju je obogatio s tri medusobno povezana postulata: funkcionalno jedin-
stvo drustva (»uvjet, pod kojim svi dijelovi socijalnoga sistema rade zajedno
s dovoljnim stupnjem harmonije ili internog sklada«), univerzalnost (»u sva-
kom tipu civilizacije, u svakom obic¢aju, materijalnom objektu ideja i vrijed-
nost ispunjavaju neku vitalnu funkciju«) i nuZnost (»svaki obicaj ... predsta-
vlja potreban dio u okviru radne cjeline«).

2. Parsonsov »zreli funkcionalizame. Sredi$nja li¢nost szreloge funkcio-
nalizma bez sumnje je Talcott Parsons. Parsons je na sveué&ilistu Amherst u
SAD zavrsavao svoj postdiplomski studij iz biologije, Ubrzo poslije toga stu-
dirao je na London School of Economics kod Hobhousea, Ginsberga i kod
Malinowskog, koji je u Parsonsa probudio interes za funkcionalni pristup. U
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Heidelbergu se odusevio Weberom i Sombartom. Po povratku iz Njemacke
Parsons je na Amherstu i kasnije na Harvardu predavao ekonomiju. Na Par-
sonsa su najviSe utjecali A. Marshall, Pareto, Durkheim i Weber.

Parsons je samoga sebe nazvao »nepopravijivim teoreti¢arems, nikada
nije objavio djelo koje bi se pozivalo na podatke iz specifi¢cnog empirijskog
istrazivanja. Kao zivotni cilj postavio je sebi konstrukciju totalnoga, opceg
teoretskog sistema. Opéi teoretski sistem mora nadasve biti teorija akcije koju
Parsons shvaca ovako: srediSnji mehanizmi proizlaze iz igraca koji su sami
usmjereni u situacije ovisno o raznovrsnim ciljevima, vrijednostima i nor-
mativnim standardima. U wvoluntaristickoj teoriji moraju se akcije, ideje,
ideali, ciljevi i normativni standardi razmatrati kao uzro¢no relevantne vari-
jable a ne kao slu¢ajne pojave. Socijalni sistem mora raspolagati s minimal-
nim uvjetima stabilnosti, to jest s funkcionalnim preduvjetima:

a) funkcionalni preduvjeti s obzirom na individuum: minimalne potrebe
vedine igra¢a moraju biti zadovoljene;

b) funkcionalni preduvjeti s obzirom na drustva: minimalna kontrola
nad potencijalno razornim ponaSanjem;

c) funkcionalni preduvjeti s obzirom na kulturu: socijalni sistem omo-
gucen je jezikom i kulturom; zbog toga mora postojati dovoljna koli¢ina
kulturnih resursa za odgovarajucu internalizaciju li¢nosti u socijalnom si-
stemu.

Pet dihotomija (»pattern-variables«) jesu, po Parsonsu, univerzalne dile-
me s kojima se suolavaju »igraci« pri definiranju socijalne situacije. Na te-
melju dihotomija moguce je klasificirati socijalne sisteme kao cjeline i ana-
lizirati socijalne uloge. Dihotomije su slijedeée:

a) emocionalnost — neutralna emocionalnost; primjer: odnos izmedu
Zene i muzZa izrazito je emocionalne prirode, a odnos izmedu zdravstvenog
radnika i pacijenta neutralne je maravi;

b) specifiénost — rasprSenost; primjer: veze medu supruZnicima primjer
su veze upucenosti, jer je ego usmjeren u partnera kao u totalnu li¢nost,
veza izmedu prodavacda i kupca primjer je specifi¢ne veze;

¢) univerzalizam — partikularizam: primjer: dobar lije¢nik odreden je
na univerzalistickom Kkriteriju, a kriterij ili odnos prema vlastitom djetetu,
uspostavlja se na prakularistickoj osnovi;

d) kvalitet — izvrienje; kriterij se oslanja na nacin ispitivanja; tko ili
Sto je odredena osoba (askriptivnost) ili §to je odredena osoba uradila odno-
sno 5to je moguce oCekivati da ¢e napraviti (achivement);

e) samousmjerenje — kolektivisticko usmjerenje; primjer: djeluje li su-
prug-otac preteZzno u svojem interesu ili u interesu drustva kao cjeline?

Dihotomije se mogu razvrstati na razne naéine (permutacije, kombina-
cije). Sam Parsons dosao je do 32 tipa, koji se na posebnim i pojedinadnim
podrucjima mogu jo§ umnoZiti.

U »Socijalnom sistemu« Parsons prodiruje funkcionalisti¢ku teoriju na
tvrdnju, da svi sistemi (po Parsonsu ima ih ¢&etiri: socijalni, kulturni, psiholo-
$ki i behavioralno-organski)® moraju ispuniti i slijedece funkcionalne pred-
uvjete: odrzavanje sheme (kulturni sistem), integracija (socijalni sistem), po-
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stizanje cilja (psiholoki sistem) i adaptacija (behavioralno-organski sistem).
Parsonsov prijedlog dan je s namjenom da se omoguci plodonosna kategoriza-
cija i interpretacija socijalnih struktura ovisno o njihovom doprinosu spo-
menutim éetirima funkcijama. Cetvero-funkcijska paradigma zasada je jos
bez neposredne empirijske relevancije i doZivjela je viSe heuristi¢ku potvrdu.*

3. Kritika funkcionalizma. Kritika funkcionalizma javlja se kako izvana
tako i iznutra funkcionalisti¢kog nadina mi$ljenja. Mertonov, Levyjev i Ho-
mansov teoretski doprinos moZemo objasniti kao pokuSaje koji ostavljaju
otvorena vrata modifikaciji funkcionalne teorije. G. Homansov poziv »Brin
ging Man Back In«" odtro »protestira« protiv protjerivanja Covjeka iz Par-
sonsove varijante funkcionalizma, Poziv je metodologijski i konceptualno ute-
meljen na taksonomiji elemenata koji bi trebalo da sluZe analizi socijalnog
sistema:

a) aktivnost — $to rade ¢lanovi skupine kao ¢lanovi; b) — interakcija
— veza izmedu aktivnosti ¢lana jedne skupine s aktivnosti ¢lanova druge
skupine; ¢) sentiment — koli¢ina osjecaja ¢lanova skupine s obzirom na sku-
pinu; d) norme — znakovi ponasanja koji su bili svjesno ili podsvjesno pri-
hvacéeni u skupini. R. K. Merton obogatio je funkcionalisti¢ku teorija s dva
teoretska dodatka. Prvo, koncepciji funkcije dodao je pojam disfunkcije (Par-
sons je od Durkheima preuzeo samo koncept solidarnosti, a Merton je tu
nedosljednost kod Parsonsa popravio tako $to je upozorio na koncept »ano-
mie« kod Durkheima i usporedo s time na disfunkciju), i drugo, razlikovanje
funkcije na manifestne (u smislu objektivnih posljedica) i latentne funkcije
(nenamjerne i nepriznate).

M. J. Levy" nastojao je sjediniti Parsonsove i Mertonove poglede na
funkcionalisti¢ku teoriju. »Funkciju« je izlozio u smislu djelovanja strukture
kroz vrijeme. Parsonsovoj »funkciji« i Mertonovoj »disfunkciji« dodao je
»eufunkcijus, koja izraZzava stanje stvari ili pitanja koja proizlaze iz djelo-
vanja strukture u odredenoj jedinici i u vremenu, koja povecava ili odrZava
postojanost jedinice.

Radikalnija kritika funkcionalne teorije dos$la je iz filozofije znanosti.
E. Nagel" zapazio je veliku pometnju kod upotrebe pojma funkcije, koji se
raspriuje u 6 razli¢itih znacenja:
veze zavisnosti i meduzavisnosti;

. serije procesa (biolozi govore o »funkcioniranjue« Zeluca);

. »vitalne funkcije« u biologiji;

. utilitarnost (»funkcija sjekire sastoji se u tome da sjefe drva«);
. odredene akcione posljedice za sistem kao cjelinu;

. doprinos odrzavanju odredene situacije u danome sistemu.

Nagel zaklju¢uje da je povezanost funkcionalistiCke teorije s teleologij-
skim objasnjenjem iz fiziologije potkopala njenu legitimaciju teorije s raz-
li¢itim teoretskim pristupom.

- T ST

FUNKCIONALIZAM KAO IDEOLOGIJA

Socijalno-politicka funkcija »ranoga« antropolo$kog funkcionalizma u
britanskom imperiju bila je ocita. Jo$ prije pojave funkcionalizma u britan-

2 Politika misao 17



skoj antropologiji su ugledni antropolozi pozivali politiku da vedu paZnju
posveti (u financijskim i drugim vidovima) disciplini, koja moZe imperiju
dati znacajne informacije o stranim narodima i time pripomogne konsolidaciji
imperija." Radcliffe-Brown je u eseju »Neki problemi sociologije Bantu«
odgovorio na pitanje, koje metodologijsko usmjerenje u antropologiji moze
sluZiti interesima kolonijalizma. Funkcionalizam za razliku od etnologije, ko-
ja se oslanja na puko povijesnu metodu pripovijedanja, (»da su se odredene
stvari dogodile«), dolazi do induktivnih generalizacija koje govore kako i zasto
su se stvari dogodile.* Brownova antropologija oslanjala se na tri sredidnja
pojma, na pojmu integracije, ekvilibrijuma i solidarnosti. Zna¢ajna je kon-
statacija da su pojmovi bili aplicirani prije svega sa stajali§ta interesa bri-
tanskog imperija, u namjeri da on ostane u ekvilibrijumu dok medutim ideo-
logijske predrasude i interesi nisu dozvoljavali refleksije o, primjerice, inte-
resima integracije i solidarnosti crnackih plemena u Africi.

Evons-Pritcharda je kolonijalna uprava zamolila, da se odmabh lati studija
politi¢kih institucija Nuera, koji su u to wvrijeme vodili ogoréenu borbu s
Englezima. Funkcionalisti¢ka socijalna antropologija imala je politicku pred-
nost pred starijim etnologijskim pristupom, jer se usmjerila iskljudivo na
identifikaciju klju¢nih socijalnih i politi¢kih institucija kolonijalnih objekata.
U vezi s time karakteristi¢an je naslov uobic¢ajene godi$nje poslanice pred-
sjednika Kraljevskog antropolo$kog institut aprof. J. L. Myresa, koji je gla-
sio: »Znanost ¢ovjeka u sluzbi drzave«. Tridesetih i &etrdesetih godina ovog
stoljeca engleska je vlada vrlo izdasno financirala antropolo$ka istraZivanja,
a veliki dio financijskih sredstava poleo se prelijevati takoder iz profita
Rockefellerovog drustva, koje je u Africi ulozilo mnogo kapitala.

Brojni kriti¢ari predbacuju i suvremenom funkcionalizmu konzervativ-
nost. Radcliffe-Brown bio je jedini medu »prvime funkcionalistima koji je pri
kraju svojeg teoretskog rada kriticki promisljao svojoj vlastitoj socijalnoj
ulozi i granicama funkcionalisticke teorije. Funkcionalisti novog vremena
ulozili su mnogo vise ozbiljnog i argumentiranog rada u utemeljenje staja-
lista, da funkcionalna analiza sama po sebi nije nuZzno i automatski konzer-
vativna, da se moze koristiti i razumjeti iz radikalne, kriti¢ke perspektive.
Ovdje ¢emo navesti samo dva karakteristiéna pristupa, od kojih jedan® polazi
od isklju¢ujuce prirode impliciranih vrijednosnih pozicija u funkcionalnoj
teoriji i alternativnoj teoriji, koja ukljuduje konfliktni i historijski moment.
Drugi pristupi traZe dodirne to¢ke izmedu funkcionalizma na jednoj strani i
konfliktnih teorija, dijalektike i historijskog materijalizma na drugoj strani.

Funkcionalisti¢ka teorija Konfliktna teorija

a) ¢ovjek i drustvo: a) ¢ovjek i drustvo:

— transcendentalna priroda drus- — drustvo je shvaceno iz perspek-
tva (sui generis), pomanjkanje vive borbe drustvenih grupa sa
transcendencije je isto 5to i ne- suprotnim ciljevima; — imanen-
dostatna socijalna kontrola tna koncepcija drustvenih odno-
la (= anomie); sa; druStvo je produZetak covje-

ka, transcendencija drustva jed-
naka je alienaciji ¢ovjeka;
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— pozitivni odnos prema postoje-
¢im ‘institucijama;

b) prirada ¢ovjeka

— homo duplex, poluegoisti¢an ¢&o-

— pozitivni odnos prema drudtve-
nim promjenama;

b) priroda ¢ovjeka:

— homo laborans, ¢ovjek je stva-

viek: ralacko bi¢e u odnosu prema
— tabula rasa, ¢ovjek je izdnacen samome sebi i drustvu, te se po-
sa procesom socijalizacije tvrduje u prakticnoj i autonom:
— homo damnatus, podjela na mo- noj socijalnoj akciji;
ralno superiorne i moralno infe-
riorne ljude;
¢) vrijednosti:
— socijalna dobra: stabilnost, red,
autoritet, kvantitativni rast.

¢) vrijednosti:
— sloboda kao autonomija, pro
mjene, akcija, kvalitativni rast.

Na metodologijskoj razini divergencija je isto tako ocita:

Dominantni pojmovi: Dominantni pojmovi:

— historijski, dinami¢ni, nizak stu-
panj opéenitosti i visoki stupanj
historijske specifikacije, ljudske
potrebe, usmjerenost u budué
nost i na neozbiljeno stanje stva-
ri.

— ahistorijski, visoki stupanj gene-
ralizacije, superindividuum, si-
stemske potrebe kao funkcional-
ni preduvjeti za bilo kakav dru-
Stveni sistem.

Pire L, van den Berghe zauzima se u eseju pod naslovom »Dialectic
and Functionalism«" za sintezu obaju pristupa, bez obzira na to §to su raz-
like evidentne i ¢esto kontradiktorne. Zajednidke su im tobozZe slijedeée pret-
postavke: na drustvo gledaju kao na sistem dijelova koji su u medusobnom
odnosu. Konflikt i konsenzus nisu medusobno u suprotnosti, jer konflikt moZe
imati snaZnu stabilizacijsku ulogu (Coser), dok suprotno tome konsenzus &e-
sto ima dezintegracijsku funkciju. Najspornija tvrdnja Bergha sastoji se u
tome da se oba pristupa, dijalekti¢ki i funkcionalisti®ki, temelje na ekvili-
brijumu. Sinteza u sklopu trijade teza-antiteza-sinteza toboZe nije nista drugo
do vrhunac ciklusa koji se dovriava u mirovanju. Robert Merton napravio je
korak dalje u ¢uvenom eseju »Manifest and Latent Functions«” tvrdnjom da
funkcionalna analiza ne implicira ve¢ od samog svojeg po¢etka konzervativne
ili radikalne posljedice. Funkcionalna analiza ne bavi se samo statikom, veé i
dinamikom drustvenih promjena (disfunkcija).

OTVORENA PITANJA TEORIJE I IDEOLOGIJE FUNKCIONALIZMA

Poslije ovog relativno kratkog izlaganja teoretskih i ideologijskih gledi-

§ta funkcionalizma mi ¢emo u isto tako jezgrovitom obliku skicirati jedanaest
otvorenih problemskih tema ili teza” koje se postavljaju pred marksisti¢ku

drustvenu misao na daljnje promisljanje i istrazivanje:
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L) " . mlebmenn ! Pemlenlla alen ia

spjecisteT Svau™ Idicrduicnja)’s :

— Buduéi da je konstitutivna logika funkcionalizma organicisti¢ka, nu-
#no se namede pitanje o postojanju izomorfnosti izmedu organskog i soci-
jalnog.

— U ¢éemu je odludujuda, kritiéna razlika izmedu marksizma i funkciona-
lizma? Te razlike nema u naglasavanju vrijednosnoga sklopa kao specifi¢ne
razlike, jer je sistem vrijednosti odnosno oblika drustvene svijesti karakteri-
stika obaju pristupa.

— Koji su to socijalni interesi koji, preoblikovani u predteoretski spo-
znajni interes, vode funkcionalnog analiti¢ara u njegovim istrazivanjima?

— U kojoj mjeri je funkcionalizam kao ideologija odnosno svjetonazor
prisutan u naSem dru$tvenom prostoru?

— Koje teoretske postavke funkcionalizma su jugoslavenski i posebno
slovenski sociolozi prihvatili u svojim istraZivanjima?

— Ako je uzroéno objadnjenje paradigma znanstvenog objaSnjenja, iskr-
sava pitanje znanstvenosti funkcionalnog objadnjenja, jer ono nije uzro¢no
(navodi samo dovoljne a ne i nuZne uvjete).

— Kakav je odnos izmedu marksizma i funkcionalizma: Iskljuéuje li
funkcionalna metoda dijalektiku u cjelini? Je li funkcionalna metoda sadr-
zana u marksizmu? Ili se radi o djelomi¢nom medusobnom ukijuéivanju i
isklju¢ivanju? Ako je tako, u kojim to¢kama?

— Mozemo li govoriti 0 marksizmu kao o asimetriénoj teoriji, jer proiz-
lazi iz konflikta, i o funkcionalizmu kao o simetri¢noj teoriji, jer proizlazi iz
ravnoteZe?

— Ima li funkcionalizam, koji u zapadnom svijetu igra konzervativnu
ulogu, jednaku ulogu i u socijalizmu (koliko ga uévriéuje i konzervira)?

— U kojoj je mjeri (ako uopée jest) strukturalno-funkcionalna analiza
nuzno sredstvo teoretskog odslikavanja svijeta koji jest strukturalan i funk-
cionalan?
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