
RUDOLF RIZMAN 

PRILOG IZLAGAN JU I PROBLEMATIZACIJI TEORIJE 
I IDEOLOGIJE FUNKCIONALIZMA 

Pojam funkcionalizma upotrebljava se u društvenim znanostima u svi­
jetu i u nas u najrazličitijim sklopovima i značenjskim artikulaaijama. U s-vim 
d[lUšt'Vima razgovor o funkaionalizmu vodio se i o !pitanju, kalkve ideologijske 
ili političke implikacije donosi krjtička ili eklektička upotreba te teorije. Zbog 
toga se samo po sebi razumije da mi u našem promišljanju hoćemo da odre­
dimo koje mjesto pripada teoretskom, a koje 'Vanteoretskom odnosu prema 
funkcionalizmu. S metodskog gledišta to nas obavezuje da razlikujemo funk­
ciona/izam kao teoriju od funkcionalizma kao ideologije. Ra.drl se o dva gledi­
šta, koja se sjedinjavaju na mnogim razinama, ponekad i na ipremnogim, tako 
da je razlika jedva opažljiva ili čak neodrediva. Ali mi polazimo od toga da je 
razlika vidljiva i da je t reba teoretski locirati. 

FUNKCIONALIZAM KAO TEORIJA 

l. »Rani funkcionalizam«. Barnililg~ton Moore i Al'Vtin Gouldner' vide pret­
hodniik.e funkciona l•izma Neć u pretkršćanskoj eri. ~laton anticipira, na pri­
m jer, niz fiun!kcionalističkih ddeja. U Zakoni'ma on tvrdi, da je svaka, pa i naj­
manja stvar stvorena zato da igra određenu ulogu u ·svijetu, i da svaka ta'kva 
stvar .ima svoje mjesto u kozmosu. Slično tvrdi d funkoionaJizam svojom pret­
posta'Vkom, da su sve stvari u 500ijalnom sv.ije!ill »funkcionalne•. Platonizam 
i fun:kcionalizam slažu se d u rtome, da zlo nije stvarno i da je dobro i zlo 
moguće razlikovati li svako od njih pripisat.i jednome uli drugome okv.iru. 
Isto su tako evidentne orgarucističke metafore u Platonovim djelima, a u 
funkcionalizmu koncept je socijalnog sistema sastavljen na temelju apstrak­
cije li formalizacije ranih organiais tičkih modela. Oba su okrenuta prema so­
cijalnim mehanizmima koji ob lilruju ljude .i određuju 'im norme. PJatonSka 
m jera čovjeka jest »bog«, a funkcionalistička m jera čovjeka je »društvo«. 
PlatonoV!Ski naglasak [)a socijalizaciji d jece n.ije III!išrta veći od fum kciona'1isti­
iSkoga, itd., itd. 

Otac funkcionalizma novog vrem ena n esporno je Emile Durkhe im, pri­
je s;yega djelom Forme's elemeilltaires d e la v,ie reLigieuse, treća knjiga, Ikoje 
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istražuje plirodu i funkcije vjerskih obreda ~ rituala. Dwkbeim je formulirao 
četiri glavne dnuštvene funkcije rituala: 

a) disci,plinslku J pripremnu funkciju; jer ritual priprema pojedinca za 
dnuštveni život time što ga 1prisJljava na samodiscipl:inu , prezir prema <tnplje­
nju 'i n a samozataju, bez kojih bi život ru d ruštvru bio nemoguć; 

b) kohez.hr.nu fun!kcilju; r i tualima se socijalna grupa s w emena na vrijeme 
potvrđuje; zajedn:i~kim djelovanjem li osjećaj,ima pospješuje se grupna soli· 
dannoot; 

e) funkciju oživljavanja, koja podsviče elemente zajedničke svijesti po­
sredstvom tradicije buđenja svijesti o zajedničkim vr.ijednostima i tnasljeđu; 

d) fUnkciju eufonije, pri čemu je reč o uspostavljanju društvene euforije, 
to jest prijatnog osjećaja da je sve u redu u svijetu i s njime. Smrt člana 
društva uzrokuje krj7JU koju društvo olakšava rt:ime što vrši moralni pr.itisak 
na svoje članove da se pomoću osjećaja harmoniziraju sa s ituacijom. 

Kao »Škola« funkcionalizam se pojavio tek godine 1922, J to s Radoliffe­
-BroWJlovom 1knjigom ,"Andaman I s lam.ders•• ,i knjigom Matinowskoga »Argo­
nauts ·of ~he Western Pac.ifk•• . Zaljednićka teza obaju djela jes t : bilo koji 
element u kU'·li!Uri ili druš tvu treba gledati 1z pers.pektive dopnilnosa cjelini. 
P·r isjetimo se da je Malinowslci zvanje doktora znanosti dobio u matemat·ic.i, 
gdje su elementi bilo kojeg pojedrunačnog sJstema definirani kao funkcije ne­
kog drugog sistema. Redukcija na fiunkc.ionalnu povezanost bila je dodatno 
stimulirana još .i poslije doktorata, kada e Malinowski počeo ozbiljno baviti 
kemijom i fiZikom. Malinowski je funkcionalnost nečega razumjevao prije 
svega u smislu ispunjenja određenih potreba, koje je definirao najprije s 
biološkog gledišta. Utjecaj Malinowskog (London) i Radoliffe-Browna (Austra­
Lija) bio je ogroman, posebno na englesku antropologiju i na ameničku antro­
polo~ju n sociologiju. Godine 1950. sva je engleska antropologija još bila sa­
mo funkciooalistička.1 

U Americi su Clyde Kluckhohn i Dorothy Leigh ton ' objasnili vješanje 
nedužnih ljudi (osuđeni h kao »Čarohnjaika« odnosno »čarobnica«) kao fitmk­
cionalno 'sredstvo koje odstranjuje nepovjerenje u zajednici. Hi Childe.' kada 
tvrx:li da lov na glave održava ekonoms'ki s istem. Polanyi 1je na te rane, vul· 
game hmkcionalističke analize dao slijedeću primjedbu: »Bez obzira na to 
koliko je krut, podao ii,i nerazuman bio običaj , ta su objašnjenja rpolazila od 
toga da j e riječ o ispunjavanju određene društvene funkcije• .' 

Tek Robert Merton• djelomično je rehabilitirao Eunkcional:ističku analizu, 
kada ju je obogatio s lri međusobno povezana postulata: funkcionalno jedin­
stvo društva (»uvjet, pod kojim Sv·i dijelovi socijalnoga sistema rade zajedno 
s dovoljnli.m stJU;pnjem harmonije ili internog sklada«), univerzalnost ( »'U sva­
ko m tip u c iV'ilizacije, u svakom 01biča~ju, materijalnom objektu !ideja i vrijed· 
nOISt JspU!11javaju neku v.litalnu funikciju«) i nužnost (»S·valki običaj ... predsta­
vJja potreban dio u ok'lli'ru radne cjeline«). 

2. Parsonsov »zreli funkcionalizam«. Središnja lično9t »zre log« fu.n'kcio­
nalizma bez sumnje je Talcollt Parsons. Parsons je na sveučilištJu Amherst u 
SAD završavao svoj postdiplomSki studij iz hiologije. Ubrzo poslije toga s tu· 
dirao je na London School of Economics kod Hobhousea, Ginsberga i 'kod 
Mal:inowskog, koji je u Parsonsa probudio interes za funkcionalni pris tup. U 
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Heidelbergu se od~evio Weberom J Sombartom. Po povratku iz Njemačke 
Parsons je na Amherstu i kasnije na Hai'Vardu predavao ekonomiju. Na Par­
sonsa su najviše •utJjecali A. Marshall, Pareto, Durkheim i Weber.' 

PaPSons je samoga sebe nazvao »nepopravljivim teoretičarem«, nikada 
ni!ie objavio djelo .koje bi se porivalo na podallke .iz specifičnog empirijskog 
istram;vanja. Kao životni cilj !pOStavio je sebi tlrons.tiukciju totalnoga, općeg 
teoretSkog sistema. Opći teoretski sistem mora nadasve biti. .teorija akdje koju 
Parsons shvaća ovako: središnji mehanizmi 'Proizlaze iz igrača koji su sami 
u smjereni u s1tuacije ovisno o rnlJ!lOWSDim ciljev.ima, vrijednostima i nor­
matiVIllim standardima. U 'VOiuntaristićkoj teoriji moraju se akcije, ddeje, 
idea.l'.i, ciljevi i normaJtivn.i standardi .razmatrati kao .U2!r0Čno .relevantne vari­
jable a ne ·kao 1S·lučaj10e !pOjave. Sodijalni sistem mora raspolagati s minimal­
nim lllVjetima sta'bilnostri, to jest s :fumkcionalnim preduvjetima: 

a) fiunkoionalni preduvjeti s obzirom na liond1viduum: minimalne potrebe 
većine igrača moraju bit.i zadovoljene; 

b) funkcionalni ipreduvjel!i s obzirom na društva: minimalna kontrola 
nad potencijalno razornim ipODašanjem; 

e) funkcionalni preduvjeti s obzirom na ~kulturu: socijalni sistem omo­
gućen je jezilkom d kulturom; zbog toga mora postojati dovoljna količina 
lwlturnih resursa za odgovarajuću internalizaciju ličnosti u socijalnom si­
stemu. 

Pet dihotomija (ll!pattern.svariablesc) jesu, po Par.sonsu, univerzalne dile­
me s kojima se suočava~ju »igrači« pri definiranju sooijalne situacije. Na te­
melju dihotomija moguće je klasificirati socijalne sisteme (kao cjeline i ana­
li.zirat·i socJjalne uloge. Dihotomije s u slijedeće: 

a) emocionalnost - neutralna emocionalnost; primjer: odnos :i:mneđu 
žene i muža rizrazi to je emocionalne prirode, a odnos ti.'lmeđu zdravstvenog 
radnika i pacijenta neutralne je ~naravi; 

b) specifičnost - raspršenost; primjer: veze među supružnicima primjer 
su veze upućenosti, jer je ego <USIDjeren u pal'tnera kao u totalnu UČIOost, 
veza Wr1eđu prod<liVača i kupca primjer je specifične "'eze; 

e) univerzalizam - partikularizam: primjer: dobar liječnik određen je 
na univerzalist-ičkom .kriteriju, a kriterjj ili odnos prema vlastitom djetetu, 
uspostavlja se na prakulanističkoj osnov.i; 

d) kvalitet - izvršenje; •kriterij se oslanja n a način !ispitivanja; t!ko ili 
što je određena osoba (askript'ivnost) ili što •je određena osoba uradila odno­
sno što je moguće očekivati da će naprav.iti (achivement); 

e) samousmjerenje - kolektivističko usmjerenje; ~I1imjer: djeluje li su­
prug-otac pretežno u svojem interesu ili u interesu društva kao cjeline? 

Dihotomije se mogu ra7:vPStati na ~azne načine (permutacije, kombti.na­
cije). Sam Parwns došao je do 32 tipa, koji se na posebnim li pojedinač.nim 
pad:ručjima mogu još umnožru. 

U »Socijalnom IS'rstemuo: Parsons proAiruje tiun'kaionatlist'ičku teoriju na 
tJvrdnju, da S'VJ sistemi (IPO Pan;onsu ima lih ·četiri: socJ:jalni, kWturni, psiholo­
ški li beha.V'iorallllo-orgatn:s:k:i)' moraju iSJpuniti i s'lrjedeće f.un:kcionalne pred­
uvjete: <Xhiža·vanje sh eme (lrultumi sistem), integracija (socijalni sis tem), po-
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stizaoje cilja (psihološki sistem) ~ adaptacija (behaMioralno-organski sistem). 
Parsonsov prijedlog dan je s namjenom da se omogući plodonosna kategor.iza­
cija ~ interpretacija socijalnih struktura ovisno o njihovom doprinosu spo­
menutim četirima Jiunkcijama. Cetvero-funkcijska paradigma zasada je još 
bez neposredne empirijske relevancije i dož:iJVjela je više heurističku potvrdu! 

3. Krilika funkcionalizma. Kritika funkcionalizma javlja se kako izvana 
tako i iznutra Jiunkcionalističkog načina mišljenja. Mertonov, Levyjev i Ho­
mansov teoretsk·i doprinos možemo objasnim kao pOkušaje •koji ostavljaju 
otvorena vrata modifiikaoiji fcunlkcionalne teomje. G. Homansov poziv »Brin 
gting Man B adk: In«10 oštro »protes>tira« protiv protjerivanja čovjeka iz Par­
sonsove varijante fun'kcionalizma. Poziv je metodologijski i konceptualno u te­
meljen na ta•ksonomijii elemenata koji bi trebalo da služe aiilaNzi socijalnog 
sistema: · · 

a) aktivnost - što rade članovi Skupine kao članovi; b) - interakcija 
- veza između aktivnosti člana jedne slrupine s a'lm!ivnosti članova druge 
skiUpine; e) sentiment - količina osjećaja članova skupine s obzirom na sku­
pinu; d) norme - ~na!k.ovi ponašanja Ikoji su bili svjesno ili rpodsvjesno pri· 
hvaćeni u skupini. R. K. Merton obogatio je funkcionalistiičku teorija s dva 
teoretska dodallka. Prvo, koncepciji funkcije dodao je pojam disfunkcije (Par­
sons je od Durkheima preuzeo samo koncept solidarnosti, a Merton je tu 
nedosljednost kod Parsonsa popravio tako što je upozorio na koncept »ano­
miec kod Durk.beima d usporedo s time na disfunkciju), i drugo, razlikovanje 
funkcije na ma.nilestne (u smislu objektivnih posljedica) li latentne funkcije 
(nenamjerne i nepriznate). 

M. J. Levy" nastojao je sjediniti Parsonsove i Mertonove poglede na 
funkoionalističku teoriju. »Runkciju c je izlo7Jio u smislu djelovanja strukture 
kroz vrujeme. P<WSonsovoj »funkcijJ« i Mertonovoj »d.isliunkcijic dodao je 
»eufunkciju«, ikoja izražava stanje stvari m jpita.nja koja proi~laze iz djelo­
vanja s trukture u određenoj jedinici li u wemenu, !koja poveć~a ili održava 
posto j alil OS'!: j ed!i.nice. 

RaWkalnija kcitika fun!kcionalne teoruje došla je iz ffi.l.orofije znanosti. 
E. Nagel11 zapazio je ve.liku pometnju lkod upotrebe pojma iiun'kcije, koji se 
raspršuje u 6 različ±tih značenja: 

l. veze zavisnosti i međuzavisnosti; 
2. serije procesa (biolozi govore o •funkcioniranju« želuca); 
3. »Vitalne funkcije« u biologiji; 
4. utilitarnost (•funkcija sjekire sastoji se u tome da sječe drvac); 
5. određene akcione posljedice za sistem kao cjelinu; 
6. dop:ri.nos održavanju određene situacije u danome sli.stemu. 

Nagel zaključuje da je povezanost funkcionalističke teorije s teleofog;ij­
skim objašnjenjem :iz fiziologije rpotkopala njenu legitimaciju teorjje s raz­
Hčitim teoretskim pristupom. 

FUNKCIONALIZAM KAO IDEOLOGIJA 

Socijalno;politička funkcija »raiiloga« antropološkog l.iu!nkcionalizma u 
britanskom imperiju bila j e oči'ta. Još prije poj~e funlkoionalizma u bnitan-
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skoj antropologiji su ugledni antropolozi pozivali politiku da veću pažnju 
posvet·i (u fi.inanoi;jskim i drugim vidovima) disciplini, koja može imperiju 
dati značajne informacije o stra.n:im narodima j time pnpomogne konsolidaciji 
imperJja.u Radcliffe-Brown je u eseju »Neki problemi sociologije Bantu« 
odgovovio na pi·tanje, koje metodologijske usmjerenje u anttopologij-i može 
služiti interesima koloruiljalizrna. Funkcionalizam za raz·~iku od etnologije, ·ko­
ja se oslanja na pUko povijesnu metodu pripov.ijedanja, (»da su se određene 
stvari dogodile«), dolazi do induktivn·ih generalizacija koje govore kako i zašto 
su se stvari dogodile.'• Brownova antropologija oslanjala se na tri središnja 
pojma, na pojmu integracije, ekv:ilibriljuma .j solidarnosti. ZIIlačajna je kon· 
stataoija da su pojmovi bili aplicirani prije svega sa stajaNšta interesa bri· 
tanskog imperija, u namjeri da on ostane u ekvilibr.ijumu ddk međutim ideo­
logijske predrasude i d.nteresi nisu dozvoljavali refleksije o, •primjerice, inte· 
resrma integracije i solidarnosti cmačk·ih plemena u Afrlici. 

Evons-Pritcharda je kolonijalna uprava zamolila, da se odmah lati studija 
političklih inst~tucija Nuera, Ikoji su u to IVI'ijeme vodili ogorčenu borlbu s 
Englezim a. FrunkcionaHstićka socijalna antropologija ~·mala je političku pred· 
nost pred star~jim etnolog·ijsk!im pristlllpom , jer se u smjerila iskljućivo na 
identif~kaciju k-ljučnih socijalnih .j poli·t ičlcih ansti~ucija •kolonijalnih objekata. 
U vezi s vime karakterističan je naslov uobičajene godišnje poslanice pred· 
sjednioka Kraljevskog antropološkog institut aprof. J . L. Myresa, koji je gla· 
sio: •Znanost čov1eka u službi države«. Tridesetih i četrdesetih godina ovog 
stoljeća engleska je vlada vrlo izdašno financirala antropološka istraživanja, 
a velik!i dio financijslcih sredstava počeo se rprenjevati također iz profita 
Rockefellerovog društva, tko je je u Afr.ici uložilo mnogo !kapitala. 

Brojni k.dtičari predbacu ju i suvremenom f:unkcionalizmu konzervativ· 
nos t. RadcLiffe-Browrn bio je jedini među "'PilV·im« tiunkcionalistima koji je pri 
k.raJju svojeg teoretskog rada ,J<crjtič'k.i promišljao SIVOjoj vlasti·toj socijalnoj 
ulozi i granicama fun•kcionaHsti'čke teorije. Frunkoional·isti novog vremena 
uložili su mnogo \liše ozbiljnog i argrumentioranog rada u •utemeljenje staja· 
Lišta, da funkcionalna anaLiza sama po sebi nije nužno ·i automatski konze r­
vart·ivna, da se može koristiti i razumjeti iz radiikalne, lkritiičke pempektive . 
Ovdje ćemo navesti samo dva kara·kterismćna pr·istupa, od kojih jedan" polazi 
od isključujuće prirode impliiciranih vrijednosnih pozicija u funkcionalnoj 
teoriji i alternativnoj teoriji, koja uključuje konfliktni i historijski moment. 
Drugi pristupi traže dodirne <točke između funkcionalizma na jednoj strani i 
konfliktnih teorija, dijalekt>ike his torijSkog matei'ijalizma na drugoj strani. 

~urukcionalistlčka teorija 

a) čovje'k li društvo: 

- transcenden'talna priroda druš· 
tva (sui generi;s) , pomanjkanje 
transcendencije je isto što i ne­
dostatna socijalna kontrola 
la (= anomie); 
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Konflik.tna teorija 

a) čovjetk ii društvo: 

- dru'Štvo je shvaćeno iz pei1Spek 
llive borbe dru'štvenih grupa sa 
suprotnim ciljevima; - imanen· 
tna koncepcija društvenih odno­
sa; društvo je 'PI'odužetak čovje­
ka, 1ranscendencija d.r;Wtva jed· 
naka je alienaciji čovjeka; 



- po~ib}vni odnos prema postoje­
ćim institucijama; 

b) prirQda čovjeka 

- homo duplex, poluegorlstičan čo­
vjek: 

- tabula .rasa, ČOVIjek je izdnačen 
sa ,procesom socijalizacije 

- homo damnatus, !podjela na mo­
ralno superiorne i moralno infe­
riorne ljude; 

e) vrijednosti: 

- socijalna dobra: s tabilnost, red, 
autori te t , kvantitativni raSit. 

- pozitivni odnos pr ema <lruštve­
nim promjenama; 

b) p r.iroda čovjeka : 

- homo laJborans, čovjek je s tva­
ralačko biće u odnosu prema 
samome sebi i druŠJtrVU, te se po­
tv.rđuje u pra,ktičnoj i autonom­
noj socijalnoj akciji; 

e) vrijednosl!i: 

- sloboda kao autonomija, pro­
mjene, akcija, !kvalitat ivni rnst. 

Na metodologijskoj ·razinrl divergencija je isto taiko očita: 

Dominantl'lli pojmovi: 

- ahis'tor·ijslci, visoki s tupanj gene· 
ralizacije, superindividuum, si­
stemSke !pOtrebe kao runkcional­
ni ipreduvjeni za bilo kakav dru­
štveni sistem. 

Dominantni pojmovi: 

- historijski, dinamični, niza'k stu­
panj općenitosti d 'Visoki stupanj 
historijs'ke specifikacij e, ljudske 
potrebe, usmjerenost u buduć­

nost ;i n a neozbiljeno stanje stva­
ri. 

Pire L. van d en Berghe zauzima se u eseju pod naslovom •D.ialectic 
and Funotionalis m«" za sintezu obaju p ristupa, bez obzira na to što w raz. 
like evidentne~ često 'kontradiktorne. Zajedničke su im tdbože slijedeće pret­
postavke: na društvo gledaju 'kao n a s istem dijelova Ikoji su u međusobnom 

odnosu. Konfli'kt d konsenzus nisu međusobno u suprotnosti, jer konflikt može 
imati Slllažnu stabilizacijs lru ulogu (Coser), dok suprotno !lome •konsef1Z!U5 če­
sto dma dezintegracijslru funkciju. Najspornija tvrd:1ja Bergha sastoji se u 
tome da se oba pristupa, dijalektičkd i funkcionalistički, temelje na ekvili­
brij-umu. Sinteza u -sklopu tdjade teza-antiteza-sinteza tobože nije ništa drugo 
do whunac ciklusa koji se dovršava u mirovanju. Robert Merton napravio je 
korak dalje u čuvenom eseju »Manifest and Latent Functions«" tvrdnjom da 
funkcionalna analiza n e dmplioi.ra već od samog svojeg početka konzervativne 
ili radikalne posljedice. Funkcionalna analiza ne bavi se samo statikom, već i 
dina:miacom dm9tvenih pl'Omjena (disfwlkcija). 

OTVORENA PIT ANJA TEORIJE I IDEOLOGIJE FUNKCIONALIZMA 

Poslije ovog relativno kratkog izlaganja teoretskih i ideologijSik:ih gledi· 
šta fiun.kcionali2.ma mi ćemo 11.1 ,isto tako jezgrovitom obliku skicirati jedanaest 
otvorenih problemskih tema ili Itezau koje ISe postavljaju !pred marksističku 
društvenu misao na daljnje promišljanje i istra.7Jivanje: 

19 



StjeotStt:'Ill SV·W"h:len::w.\.lj<l/r - · ·-- - -' - • - -- ' o:..- t • ...::~ -'·~ : ~ 

- Budući da je oconstitutivna logika funkcionalizma organicistička, nu­
žno se nameće pitanje o !pOStojanju izomorfnosti između organskog i soci­
jalnog. 

- U čemu je odlučujuća, !kritična r~J.ika lizmeđu mwksizma i fumkciona­
lizma? Te razlike nema u na:glašavanju v.Pljednosnoga s'klqpa kao .51Pecifične 
raz1ike, jer je sis-tem vrijednosti odnoS!Ilo oblika društvene svijesti karakteri· 
stika obaju pristupa. 

- Kojli su to oocitjalni interesi ikoji, preobnkovani u !predteoretski spo­
znajni interes, vode funkcionalnog analitičara u njegovim istraživanjima? 

- u ocojoj mjeri je funkcionalizam kao ideologija odnosno svjetonazor 
prisutan u našem društvenom prostoru? 

- Koje teorets'ke postavke funkcionalizma s u jugoslavenski d posebno 
slovenski sociolozi !prihvatili u svojjm istraživanjima? 

- A:ko je uzročno objašnjenje paradigma znaii1StJvenog objašnjenja, [sJcr. 
sava p:iltanje znanstvenosti funkcionalnog objašnjenja, jer ono ni~e uzročno 
(navodi •samo dovoljne a ne i nUŽille uvjete). 

- Kakav j e odnos ii2među max1ksizma i funkcionalizma: Islcljučuje li 
funkcionalna metoda dijalek:tiku u cjeLini? Je J.i funkcionalna metoda sadr· 
žana u marksizmu? lli se radi o djelomičnom međusobnom uključivanju i 
isključivanju? Ako je ltako, u kojim točkama? 

- Možemo li govoriti o marks[zmu kao o asimetričnoj teoriji, jer proiz· 
lazi iz konflikta, i o fiunk:cionalizmu kao o simetričnoj teoriji, jer !proizlazi iz 
ravnoteže? 

- Ima li fu.mkcionalizam, koji u zapadnom svijetu igra konzervatiiWlu 
ulogu, jedna!lru ulogu i u socijalizmu ·<koliko ga .učvršćuje i !konzervira)? 

- U kojoj je mjeri (ako uO!pĆe jest) s trukturalno-fun'kciO!Oalna analiza 
nužno s;redstvo teorellskog odslifkava111ja sv.ijeta koji jest strukturalan ,j funk. 
cionalan? 
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