MIROSLAV VUJEVIC

O EMPIRIJSKOJ I NORMATIVNOJ POLITICKOJ TEORIJI

Kad istraziva¢ prirode otkrije neki zakon, on se ne nalazi pred dilemama
kao istraZivaé dru$tva, Fizi¢ar, primjerice, otkrivii putanju elektrona oko
jezgre nekog elementa nece dvojiti, trebaju li elektroni tako putovati ili ne,
je li to dobro ili nije, i slicno. Njega ne muci pitanje kako treba, on se u pot-
punosti zadovoljava s odgovorom na pitanje kako jest. Pa ¢ak ako mu se
nametne pitanje kako treba, recimo, kako treba izgledati struktura atoma
aluminija, u davanju odgovora pomoci ¢e mu empirijska spoznaja. Dakle,
struktura atoma aluminija treba biti onakva kako smo utvrdili da jeste, kakva
jeste.

Medutim, kad istraZiva¢ drustva dode do empinijske spoznaje, recimo
utvrdi kako djeluje samoupravljanje, on se moZe upitati pored toga, jesu li
podaci koje je dobio dobri ili losi ili, treba li samoupravljanje tako djelovati
ili me. IstraZziva¢ drustva obi¢no ne ostaje na rezultatima koje je dobio.
On dobivene rezultate pokuSava objasniti dajuéi im znacenje. U objasnjenju
empirijskih podataka moguée je idi razli¢itim putovima. Tako, primjerice,
moguce je poci od ciljeva. Ako je cilj samoupravljanja sudjelovanje svih u
donoSenju odluka, onda empirijski podaci koji govore kako tek mali broj
donosi odluke, zna¢e da samoupravljanje ne djeluje dobro s obzirom na po-
stavljene ciljeve. Dalje, empirijske podatke moguce je objasninti u odnosu
na neku teoriju, Recimo, u spomenutom primjeru da teorija istice kako je
samoupravljanje dugotrajni put za ¢ije je uvodenje potrebno osigurati vedi
broj preduvjeta, onda se empirijski podatak koji govori o slabijem sudjelo-
vanju moZe objasniti i kao relativno dobar.

Objasnjenje empirijskih padataka moguée je i pomocu usporedivanja.
Usporedivati se mogu podaci iz razli¢itih povjesnih razdoblja (historijsko-kom-
parativna metoda), podaci iz razli¢itih drustvenih sustava, a moguce je vrditi
i usporedbu podataka koji su dobiveni u istom drustvu.

Obicno se smatra da je otkrivanje uzroka nekoj pojavi pravo znanstveno
objasnjenje. Medutim gotovo se nikada ne ostaje na jednom objasnjenju dru-
Stvenih pojava. Na primjer, ako smo istinito utvrdili da samoupravljanje slabo
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djeluje, to predstavlja dobre empirijske podatke, ali ne i realnost s kojom
moZemo biti zadovoljni. Empirijska tcorija mora biti zasnovana na realnosti. -
Ona je dobra ako postoji podudarnost izmedu objektivne stvarnosti i njene
pojmovne interpretacije. Vrednovanje stanja do kojeg smo dosli empirijskim
istrazivanjem vr$i se na osnovu normativne teorije. Stanje koje smo, dakle
utvrdili je to bolje $to se vise podudara s ciljevima koje smo postavili. Zbog
toga je besmisleno vrednovanje stanja do kojih smo dosli empirijskim istra-
Zivanjem prije nego znamo za vrijednost samog istrazivanja.

I1

Empirijske podatke moZemo ocjenjivati sa stajaliSta valjanosti, objek-
tivnosti, pouzdanosti i preciznosti, Podaci udovoljavaju kriteriju valjanosti
ako se odnose na pojavu koju smo zeljeli mjeriti. Podaci su pouzdani ako
prilikom veceg broja mjerenja iste pojave dobivamo $§to slicnije rezultate. A
kada razli¢iti istraZivadi mjeredi istu pojavu dobivaju sli¢ne rezultate, podaci
su objektivni. Na kraju, udovoljiti zabhtjevu preciznosti znac¢i biti u stanju -
registrirati i manje razlike u veli¢ini pojave koju mjerimo. Na Zalost, navede-
nim zahtjevima je veoma teSko udovoljiti, osobito u istraZivanju drustvenih
pojava, A ako im se u odredenom stupnju ne udovolji, upotrebljivost podataka
u znanstvene svrhe dolazi u pitanje.

Medutim, podaci koji su neupetrebljivi u znanstvenom pogledu cesto se
koriste u ideolo$ke svrhe. Tako se proizvoljno daju »ocjene« realnosti na os-
novu »podataka« koji uopce nisu zasnovani na realnosti, osobito je to slucaj
kad je rije¢ o politickim pojavama.

~  Zato se empirijska politicka teorija mora odnositi na politicku realnost .
i mora biti zasnovana na valjanim, pouzdanim, objektivnim i preciznim' po- .
dacima o toj realnosti. Medutim, pravi se gre$ka kad se na osnovi empirij- -
skih podataka pokuSavaju objasniti i ciljevi. Primjerice, rezultate koji govore
o slabom djelovanju samoupravljanja neki »objasnjavaju« govoreéi da samo-
upravljanje nije dobro, nije moguce, ili da je iluzoran cilj. To je ofito meto-
dologijski neprimjereno vrednovanje normativne teorije, a za vrednovanje se
koriste empirijski podaci. Da to u ovom slu¢aju nije moguce vidljivo je iz raz-
like izmedu »biti« i »trebatie.?

Sto nam, dakle, mogu kazati podaci o djelovanju samoupravljanja? Pri-
je svega govore nam kakvo ono u rcalnosti jest. Sto na osnovi poznavanja
onog $to jest mozemo zakljuciti? Na osnovi poznavanja onog $to jest moZemo
zakljugiti u usporedbi s normativnhom teorijom koliko je ostvareno onoga
3to Zelimo, a niSta se ne govori o vrijednosti onoga 5to Zelimo. Nije isto ono
Sto jest i ono $to bi trebalo biti, a isto tako ono 3to jest ne mora ba$ nista
kazivati o vrijednosti onoga $to bi trebalo biti.

Empirijska teorija je, prema tome, jedno, a normativna teorija je drugo.
Empirijska teorija se zasniva na fakticitetu, a normativna na ciljevima i Ze- -

. ! Treba ista¢i da je u drustvenim znanostima potrebna znatno manja preciznost nego u
prirodnim znanostima.

? A. Brecht kaze: »U logici taji, kako se to ekad kale, remostivi jaz izmedu
biti i trebati.« Vidi: A, t: ‘P:ﬁj’a znanstvenog mmsmg rdstni'ﬁnm, u ki'lt.}m Pavie
Novosel: Polititka znanost — metode, Naprijed, Zagreb, }931 . strana 504.
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ljama ljudi. Znanstvene radnike na podru¢ju drustvenih, osobito politi¢kih
znanosti karakterizira opredjeljenje za jednu ili za drugu teoriju. Oni koji sto-
je na stajali$tu da znanost prije svega treba biti zasnovana na sigurnim i pro-
vjerljivim podacima, opredijelili su se za empirijsku znanost o politici, a oni
koji smatraju da se znanost treba prvenstveno baviti relevantnim pitanjima .
covjekove egzistencije opredijelili su se za normativnu politi¢ku znanost. Opre-
djeljenje za jedno istovremeno je znacilo neslaganje s drugim, pa neminovno
dolazi do sukoba u kojem jedni druge negiraju.’

Empirijskoj se teorniji predbacyje da se zadrZava na povrSini stvari, da
ne ide dalje od opisa pojava na -percep_tx_‘vnoi razini, da se bavi samo opisi-
vanjem postojeceg; pa obzira na egzaktnost takvih opisa ne znamo kamo
drudtvo treba usmjeriti Normativisti¢koj se politi¢koj znanosti prigovara da ,
se zadovoljava ne¢im $to ne moZe biti znanost, jer spoznaja o pravim vredno- |

€ tama nije moguéa. Moguce je da vrednote ocjenjujemo jedino relativno, u us- |

3

poredbi s nekim ciljevima, a ciljeve nije moguce znanstveno utvrditi.

(—F> mw ) 11

Bududi da se znanost o politici ne zanima samo za to kakve pojave jesu,
ve¢ i kako se one mogu izmijeniti u pravcu odredenih Zelja, postaje sve odi-
tijim da znanost o politici nije moguca bez empirijske i normativne politicke
teorije, jer ma znanosti zasnovana politika — kaZe Northrop — zalaZe se za
realizaciju onoliko ideala koliko dopustaju moguée promjene u ¢injenicama.’

Medutim, to $to se ¢injenice mogu mijenjati u smjeru neke normativne
teorije govori o ostvarljivosti, a ne i o ispravnosti te teorije. Primjerice, Hitler
je okupacijom Jugoslavije ostvario svoj cilj, ali to nista ne govori o isprav-
nosti njegova cilja.

Ispravnost mormativne teorije neki pg kuSavaju odrediti subjektivnim .
kntamo- pa Kazu: u pravu je sva tko je za ciljeve koje zastupa spreman
. Tesko se moze vjerovati da Hitler nije bio ¢évrsto uvjeren u vri-
t svojih ciljeva, Njegova neiskrenost — kaZe Northrop — najmanji je
od njegovih poroka. Njegova pogreS$ka je $to je svoje uvjerenje proglasio
mjerilom »pravilne normativne teorije u licnom i dru$tvenom ponaSanju«.®

Neki pak smatraju da je pravilnost normativne teorije mogude utvrditi

na temelju EKMT Gpcih vrijednosii kao 3to su sbolje je biti zdrav nego bole-
» M_ ako sve ono &to ide u prilog zdravlju

i Zivotu je dobro a 3Sto $kodi zdravlju i Zivotu je loe. Relativisti opovrgavaju
postojanje opcih vrijednosti, jer kada bi spomenute vrijednosti bile opée
»armije se ne bi mogle pokrenuti, a mucenici za religiozne i politicke vredno-
sti nikad ne bi umrli«.*

tome ri Novosel u l.wod.no sl.uch i iste ige od 419 do 435 stranice.
;_r.;F . opé g 8 j it kmme ity .
.. .3 Isto strana 277. Kriterij koji smo mi nazvali subjektivnim Nothrop naziva introspek-
cijskim.
E ¢ Viljem Gud — Pol Het: Metodj socij istraZivanja, Beograd, 1966. strana 29. To
ito se armije mogu pokrenuti i sukobiti m govori o relativizmu vrijednosti izmedu

ali ne i o relativizmu unutar jedne arrmje Svaka grupa ima vrijednosti na kojima
jemnmm pa te vrijednosti za grupu ne mogu biti relativne.
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Usvojimo 1i vrednosnj relativizam u potpunosti, politolog ne moZe biti
nista drugo nego servis vlasti. On bi joj sluZio otkrivajuéi kakve stvari jesu
i u kojoj mjeri se mogu mijenjati u smjeru postavljenih ciljeva. A ilje-
ve nije moguce znanstveno utvrditi, znanstveni rezultati bi se objaSnjavali ci-
[jevima koje je postavila vladajuca ideologija. Na taj bi nadin politolog kao
znanstveni radnik obavezno potpomagao politiku koju vlast Zeli, a tek kao
gradanin, ako mu to politika dozvoljava mogao bi se boriti za neke druge
ciljeve. Prema tome, bez obzira na v]adajuéu 1deoiog1 ju pohlolog bi profe i
nalno obavezno bio rezimlija ili kako to

oSt ne moze datl podATRe © Vil
moze pridonjjeti humanizaciji politikg.

Ipak ima ih koji baveéi se politologijom misle da mogu doprinijeti hu-
manizaciji politike. Takvi misle da je vrijednost normativne teorije moguce
znanstveno utvrditi., Vidjeli smo da to fi.t']e moguce ni na temelju podataka
5 onome §to jest, ni mw aWstvar—

ljivosti normativne teorije. /

v

Northrop smatra da je svaka normativna druSivena teorija zasnovana
na odredenom shvacanju iskustvenih & dinjenica, pa je \rer.lﬁlkacua normativne
teorije mogudéa posredno, provjeravanjem toc¢nosti ¢injeniénih pretpostavki na
kojima je zasnovana. Time on pokazuje stanovitu vezu izmedu »bitie i »tre-
bati«.

Mili¢ misli da je pri ocjeni vrednosnog sistema potrebno ras_g:@gru po-
dacima o produktivnosti rada, ukupnom dohotku, duZini Zivota i strukturi
bolesti, obrazovanju, umjetnickom i filozofskom stvarala$tvu, znanstvenoistra-
zivackoj djelatnosti, druStvenim odnosima, vertikalnoj druStvenoj pokretlji-
vosti, prinudnim mjerama, dru$tvenoj patologiji i subjektivnom zadovoljstvu
pojedinca.® Mili¢ ne zaobilazi teS§koce koje se pri vrednovanju mogu pojaviti,
pa kaze' (1) da je sam izbor podataka vrednosnog karaktera, (2) ne postoji
zajednicki nazivnik koji bi spomenute podatke mogao uciniti usporedivim.
Ali i taj se prigovor, smatra on, moZe izbjedi proudavanjem veceg broja vred-
nosnih sistema kako bismo dosli do zaklju¢aka: (1) $to moze postati ljudskom
potrebom ili teznjom i na koji na¢in su ih kulture nastojale zadovoljiti; (2)
javljaju li se neke prioritetne; (3) kakve se sve ljestvice vrijednosti javljaju
u osnovi svih kultura i kakve su njihove posljedice.’

Prema tome, zakljuéuje Mili¢, sociologija treba pomoéi u izgradivanju
drustvenih uvjeta u kojima ¢e postojati, u odredenim povjesnim uvjetima,

- »najpovoljnije moguénosti za razvoj svih pozitivnih (potcrtao M. Vujevié)
potencijalnih sposobnosti i zadovoljenja Zivotnih potreba pojedinaca«<.” U
ovom zakljucku potcrtali smo rije¢ »pozitivnih«, jer nas ona poti¢e na daljnje
razmis$ljanje, naime time je implicite reteno da ¢ovjek ima i negativne po-
tencijalne sposobnosti, pa nas to ponovo stavlja pred pitanja koja smo imali

7 N 1sto strana 332

* Vojin : Socioloski metod, Nolit, Beograd, 1965, strana 271.
* Isto s:mna “273.

® Isto strana 274.



na pocetku, jer se i dalje nalazimo pred problemom kako odrediti sto je pozi-
tivno, a $to negativno i, u usporedbi sa ¢im.

Ako, medutim, na ta ne mozemo dati litologija bila,)

?M i politolog protesionalno biti u opozi-
ciji prema vladajucoj ideologiji ili on to moZe biti jedino kao gradanin? -
Rekli smo da se vrijednost empirijske teorije odreduje na temelju podu-
darnosti objektivne stvarnosti i njene pojmovne interpretacije/ Ako se nasa
pojmovna interpretacija podudara s objeKUVIOm Stvarnosdu onda je ona is-
' i i ciljevima. Prema tome,
elja iskazanih
u_normativnoj teoriji i stvarnih ciljeva i Zelja ljudi na koje se odredena nor-

mativna_teorija odnosi.” AKo normativia teorija stvarno odraZava Zelje i ci-
T——e — —————— i — -
ljeve ljudi onda je ona dobra, istinska. TPV T

Bududi da normativna teorija govori o ciljevima ljudskog drustva ona
treba biti utemeljena na istinskim ljudskim potrebama i Zeljama. Ona je,
dakle, pravilnija $to je viSe utemeljena na pravim ljudskim potrebama i Ze-
ljama. Prema tome, preduvijet za izgradnju prave normativne politicke teorije
jest istinita znanstvena wmmﬂwom jer
Je moguce utvrdili Sto covieku odgovara, jedino kad znamo, §T6 Covjek jest.

]

(g

Vv
COVJEK KAO DRUSTVENO-POLITICKO BICE

Iako smo svjesni svih teSkoca pred koje nas stavlja ovo pitanje, ipak
¢emo pokusati nesto reéi o ¢ovjeku kao drustveno-politickom biéu. Ovom pri-
likom nije nam namjera u tome biti sustavan i potpun, koliko Zelimo istaci
neka obiljezja ¢ovjeka koja ga razlikuju od drugih Zivih biéa, a o kojima se
mora voditi ra¢una u trazenju prave normativne politicke teonije.

Poznato je da je ¢ovjek u usporedbi sa Zivotinjama relativno slabo bio- .
loski opremljen. Dok Zivotinja odmah po rodenju uspje$no djeluje, novoro- .
dence &ovjeka mora uditi sluZiti se svojim instinktivnim reakcijama.” Bolja
bioloska opremljenost, Zivotinjama ogranicava slobodu u izboru reakcije. Co-
vjek ima vecu slobodu pri izboru reakcije upravo zbog toga $to mu ponasanje
nije do te mjere odredeno nasljedem] Do tog je doslo jer »na izvjesnom stup-
nju ljudske evolucije — kaZze Fromm — dogodio se jedinstven prekid, kada u
procesu evolucije akoija prestane da bude u osnovi odredena instinktom; ka-
da prilagodavanje prirodi gubi svoj prisilni_karakter; kada akcija nije odre-

dena nasljedno odredenim mehanizmom ... rada se Covjek.«*

!t Isto strana 276. Mili¢ to kaZe za sociologiju. )

12 Mihailo Markovi¢, primjerice govori da »pojam istine obuhvata u stvari dva vrednosna at-
ributa: istinski i istinit, Prvi imaju u vidu etidari, esteti¢ari, politi¢ari, pravnici itd.
kad govore o istinski moralnom, umjetni¢kom, progresivnom ili pravednom ljudskom delu.
Tu je re¢ o istini kao nadinu ljuds bivstvovanja ... U tom smislu moZemo govoriti o
istinskoj ljudskej egzistencifi kao onoj egzistenciji koja adekvatno odgovara naéinu na koji po
nafem shvatanju Covek treba da bivstvujes. O tome vidi: Mihailo Markovi¢: Osnovi dijalektitko-
-humanisti¢ke teorije istine, Praxis broj 2. 1965. strana 180.

3 Dion Djui: Vaspitanje i demokratija, Obod, Cetinje, strana 35.

“ Erih From: Zdravo drustvo, Rad, Beograd, 1963, strana 46.
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Unato¢ loSoj biolodkoj opremljenosti covjek se, ako Zivi u drustvenoj
sredini, najbolje snalazi prilagodavajudi se ili mijenjajudi sredinu u kojoj se
nalazi. Ako, medutim ¢ovjek odraste izvan druStvene sredine, on e postati
jedno od najnesposobnijih bic¢a, ako se uopce odrZi na Zivotu. »Cak i kod div-
ljih plemena — kaZe Dewey — dostignuca su odraslih daleko iznad onog 3to bi
njihov podmladak mogao da posugne kada bi ga prepustlh samom sebi.«"
Prema tome, dal mu drudtvena sredina. .
Medutim, ¢ovjek ipak nasljeduje od prirode moguénost da se razvija u dru-,
§tvenoj sredini.* Tako uz biolofki nasljedene oblike ponasanja, primajudi is- -
kustva socijalne sredine, ¢ovjek »nasljeduje« drustvenim kontaktom. Cak neke -
biolo$ki nasljedne funkcije nece se razviti ako u odgovarajude vrijeme ne °
dode do mcualnog kontakta Prema tome, naéc biolosko nasl’edc

romm smatra da je ¢ovjekova biolo$ka slabost uvjet ljudske kulture,”
iu vezi s tim kaZe: -Liuds%a evo!ggi'!g ]’e rg;&l[_ajt kulturnog razyitka, a ne
organske promjene. Ako dijete najprimitivnije kulture stavimo u najrazvije-
ﬁﬁ%ﬁ%ﬂe se razviti kao i sva djeca u toj kulturi, jer jedini faktor
koji odreduje njegov razvitak jest kulturnj faklor-" U vezi s tim on nasta.vlja
'»kao $to je prvi Zivi organizam bio skok iz fizike i kemije u biologiju, tako je

eocmr_]eéenjem primata izvrSen skok iz biologije u kulturu, a evolucija je p
ilg u novu kvalitativhu fﬂu - éovjekom podinje Kulturna evolucija ..
ovjek se rada kao ncsamc;stalno bice, koje se tek ucedi razvija i osa

mostaljuje, Covjekova sredina se brzo mijenja, pa se ¢ovjek primajuci isku-
stva drustvene sredine bolje snalazi u konkretnim uvjetima nego Zivotinje
koje nasljeduju i najbolje specificirane oblike ponasanja. Zivotinje pokazuju
savrienu prilagodbu u onim reakcijama koje se nisu trebale mijenjati u mno-
go generacija. Izmijeni li se medutim, situacija reakcije Zivotinja ostaju iste.
Da bi se reakcije Zivotinja izmijenile, treba da prode vrlo mnogo generacija
i da iskustvo vrste dobije svoju bioloSku osnovu. To za Zivotinje moZe biti
tako kobno da pri promjenama u Zivotnoj sredini potpuno nestaju pojedine
zivotinjske vrste, Kod ¢ovjeka je situacija—drukéija. On se u izmijenjenim
uvjetima lakée snalazi zahvaljujudi iskustvu do kojeg dolazi sam ili koje pri-
ma od e sredine u kojoj Zivi.

Prema tome, ¢ovjekova sposobnost prila ima tri razine:

a) biolosku p——

b) druétverlu

c) indivj Inu razin
o Po bioloSkoj p i okolini ¢ovjek se ne razlikuje mnogo od zivoti-
nja. To je zapravo prilagodba vrste za koju je potrebno podosta vremena. Po
nekim prora¢unima ¢ovjeku je trebalo 400.000 generacija da bi se zbila trans- «, ,
formacija izumrlog ¢ovjekova pretka u fovjeka® Kako je proces bioloske
prilagodbe spor, najbolje pokazuju podaci po kojima Zivotinje nisu »napre-

15 821)“ Djui isto :;rana 6. obiteli 2 aa sali e
tome govore cksperimenti obitelji Kellog koji su zajedno odgajali majmunovo mladunce

i d.uete U prvo vrijeme majmunovo miadm}ée Je brie napredovalo, ali nakon stanovitog vre
mena dijete se polinje sve brie razvijati prestiZe majmuna koji se mnogo prije prestaje
razvijati. O tome vidi: Dr. Nikola Rot: Pslholagl ucnosn Beograd, 1963. strana 145.

17 Frederick Elkin: The Child and Soc dom House, New York, 1966. strana 11.

¥ Erih From: Bekstvo od slobode, Noh: rad, 1964, strana 47.

1 Erik From: Zdravo drustvo, strana 87.

2 Enciklopedija Leks-tkog'a kog zavoda broj 1, strana 710.

2 Isto strana 708
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je u mog 1 i¢itih ¢ovi grupa da st]eéu iskustva o pmrod
noj i drustvenoj okolini i da ta iskustva prenose na mladi naradtaj. Primajudi
iskustva dru$tvene sredine, mladi nara$taj ima moguénost brZe i adekvatnije
prilagodbe sredini u kojoj je po¢eo Zivjeti. Prenoenje iskustva omogucuje da
se zivot grupe nastavlja iako svaka jedinka koja je nosilac iskustva u grupi
s vremenom nestaje.” Ova razina pirlagodbe je mnogo plasti¢nija od bioloske

iako se u nekim slu¢ajevima stecena iskustva (navike) »te¥ko mijenjaju bas
zato $to su to automatizirane reakcije, tj. izvode se bez znatnijeg sudjelovanja

: sv‘ijtsnv" ‘Mogude je $to se navika ti¢e da se situacija promijeni a da na&in

reagiranja ostane isti, o=

Individualna razina prilagodbe oéituje se u plasti¢nosti ¢ovjeka kao po- .
jedinca. Sve Covjekove reakcije, kako znamo, nisu odredene nasljedem, a niti
grupnim iskustvom koje se prenosi na mladi narastaj. Covjek ima sposobnost,
vecu od drugih zivih bida, da sam stjeée nova iskustva i da se na osnovi njih
ponasa. Individualno iskustvo, moZe postati grupno i tako dobiva moguénost
da se prenosi na sve ¢lanove grupe. I Zivotinje imaju individualno iskustvo.
Medutim, one se razlikuju od ¢ovjeka $to teze i u manjoj mjeri stjeu iskus-
tva i, $to je najvaZnije, individualno se iskustvo u Zivotinja ne prenosi na mla-
dun¢ad, pa nestankom jedinke nestaje i iskustva.

Kako Zivot grupe ne nestaje, moguca je kumulacija individualnih isku-
stava. To je osnova razvoja ljudskih grupa, a time i ¢ovjeka kao pojedinca, jer
covjek je dijete svoje sredine. U drudtvenoj sredini ¢ovjek prima iskustva
odraslih, koja oblikuju njegovo ponasanje. Steceni oblici ponasanja, kako smo
ve¢ kazali, lak$e se mogu mijenjati od nasljedenih, ali oni nisu tako plasti¢ni
kako se obi¢no misli. Smatra se, naime, ako je ¢ovjek racionalno bice treba
da se u skladu s tim i ponasa. No unato¢ tome on ¢esto iracionalno reagira,
jer relativno te$ko mijenja vec stefene oblike ponaSanja. Zbog toga se neri-
jetko dogada da u novoj situaciji ¢ovjek reagira na stari nadin. ¢ak mnoge
navike iz djetinjstva ¢ovjek zadrzava cijeli Zivot, tako da se ne kaZe bez
razloga da je dijete otac ¢ovjeka®

Tako postoji odredeni ciklus. Odrasli stjecu i prenose iskustva na mlade.
Mladi usvajajuéi ta iskustva postaju odrasli. Ta su iskustva relativno stalna,
pa ako se situacija ne izmijene posve dobro sluze. Zato u stabilnim dru$tvima
ljudi izgledaju racionalniji, jer steCeni mehanizmi ponasanja odgovaraju si-
tuaciji koja se nije izmijenila. Nasuprot tome u drustvu koje se brzo mijenja
jednom ste¢eno ponasanje ¢esto postaje neadekvatno novoj situaciji. Medutim,
pored individualnih navika postoje navike grupe (obicaji) koji se jo$ teZe mi-
jenjaju.

Prema tome, biolodka prilagodba je prilagodba vrste. Ona, dakle, vazi za
svakog covjeka. Grupna prilagodba, medutim, vaZi samo za ljude koji Zive u

‘2 Isto strana 710.
Dijui tslo strana 6.

N Enciklopedij riecnik ije, Mauca hnratska Zagreb, strana 542.
2 Dr, Nikola ilnt 'sihologija 1 ﬁ osti, strana 146.
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odredenoj grupi. Pravila pona3anja koja su usvojena u jednoj grupi mogu biti
potpuno neprihvatljiva za drugu grupu. Tako isto i steCeni oblik ponasanja
jednog pojedinca moZe biti neprihvatljiv drugom pojedincu u istoj grupi.
Sto se, dakle, priblizavamo vecoj plasti¢nosti to je njen znacaj za vrstu ma-
nji. Tako korisno ponasanje u jednoj grupi ne mora biti poZeljno u drugoj
grupi i za drugu grupu. StaviSe, Cest je sluCaj da je ponaSanje jedne grupe
protivno ponasanju druge grupe i egzistencijalno ugroZzava drugu grupu i nje-
ne ¢lanove, iako ¢lanovi i jedne i druge grupe pripadaju istoj vrsti. Izgleda
da (¢ovjek) nema zaStitni instinkt vrste, pa sukobi izmedu ljudskih grupa do-
sezu uniStavajuce razmjere vrsie, daleko vece od drugih zivih bica. Cini se
da niti jedno Zivo bi¢e, a moZda ¢ak i sva zajedno, nisu ugroZavala covjeka
| kao on sam sebe.

Pa i pored svega, ukratko, moZemo reci da je ¢ovjek slobodno, razum-

sko i drustveno bice. Slobodno u smislu nasljedne hedeterminiranosti njego-

Wﬁ;mﬁmské.—ﬁr se istice ntelektuanom superiornoscu koja do-
“Tazi do izrazaja U SpoSObNOSH Snalazen)a U MOvim-situacijamma (inteligenciji) 1

T Sposobnosii ucenja, dsustveno je bice u smislu drustvenih osobina koje

iasljeduje, a 1 u smislu oblikovanja njegovog bic¢a u drustvu, jer ¢ovjek bez
drudtva ne m se ni razviti u covjeka u onom smislu kakvog ga znamo, pa
cak bez druStva i bioloSka egzistencija dolazi u pitanje.

Covjekovo drustveno ponasanje, kako rekosmo, nije regulirano instink-
tom, pa ovjek da bi mogao Zivjeti u drudtvu politickim sredstvima regulira
| ponasanje pojedinaca i grupa. Tako donosi zakone prema kojima se ljudi
trebaju ravnati, vri propagandu kako bi usmjerio ponasanje drugih ljudi,
oformljuje policiju i vojsku, gradi zatvore i utvrde, naoruZava se do neslu-
¢enih razmjera, pa ¢ak cjelokupni ljudski i materijalni potencijal podvrgava
politi¢kim ciljevima. Zakone su uvijek donosili ja¢i tako da su zakoni kao i
sva ostala sredstva sluZili njima. Prema tome, sloboda jednih prijetila je slo-
bodi drugih. Ljudi kojima je politicki ugroZena sloboda postaju jo$ ogranice-
niji nego §to bi bili da im je druStveno ponaSanje regulirano instinktom, jer
politika je $titila samo one koji imaju moé dok instinkt ima za$titnu funkciju
za cijelu vrstu. Slobodu, dakle, imaju samo oni koji imaju moé¢, ali i njihova
sloboda je ugroZena od onih koji je nemaju.

VI

Da bi ¢ovjek mogao Zivjeti u drustvu, a da time ne izgubi svoju slobodu
treba »nadi jedan oblik udruzivanja, koji bi branio i $titio svom zajedni¢kom
snagom li¢nost i dobra svakog ¢lana drustva i kroz koji bi svatko udruZen
sa svima ipak sluSao samog sebe i tako ostao isto tako slobodan kao i pree«.*
Rousseau smatra da je to moguce posti¢i drustvenim ugovorom. »Ono $to
covek gubi drudtvenim ugovorom — smatra Rousseau — to su njegova pri-
rodna sloboda i neograni¢eno pravo na sve §to ga mami i $§to moZe do posti-
gne, a ono $to dobija to su gradanska sloboda i svojina nad svim $to je u

% 2, 2. Ruso: O druitvenom ugovoru, u knjizi: Teorije o drustvu, Vuk KaradZi¢, Beograd,
1969, strana 120.
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njegovoj drzavini«” A gradanska sloboda je za Rousseaua »pokoravanje
zakonu koji smo sebi propisali«.®

Prema tome Rousseauova vizija druStva izdiZe se iznad privatnog ukusa
i zasniva se na poznavanju ¢ovjeka, te se zalaZe za drustvo koje garantira
slobodu svim ljudima. Buduci da se fovjek rada kaa slobodno bice dobar je
oblik drustva koji mlww%uﬂ. U tome i jest pravilnost norma-
tiviie teorije koju Rousseau zastupa. tim istinitost fe teorije nije bila
"dovoljna da bi se ona i ostvarila. Potrebne su bile i politicke promjene, pa
Rousseauove humanisticke ideje koje su nastale u zafecima kapitalistickog
drustva dolaze do svoje realizacije tek nakon ruSenja tog drustva i usposta-
vljanja socijalizma samoupravnog tipa.

Rousseau je takoder znao da su zakoni korisni za one koji nedto imaju,
a $tetni za one koji nemaju nista,® pa njegove ideje u kapitalistickom poretku
nisu mogle biti realizirane, ali su zato vjes$to koriStene u propagandi kao da
su u gradanskom drustvu dozZivjele punu realizaciju samo kroz sudjelovanje
na izborima. Da bi na mjesto »starog burzoaskog drustva s njegovim kla-
sama i klasnim suprotnostima«* doslo do novog drustva »u kome je slobodni
razvoj svakog pojedinca uvjet slobodnog razvitka za sve«" potrebno je da
proletarijat »ukine stare odnose proizvodnje, on ¢e s tim odnosima proizvod-
nje ukinuti i uvjete opstanka klasne suprotnosti, klasa uopée, a time i svoju
vlastitu klasnu vladavinue.*

Tek nestankom klasne vladavine mogué je razvoj samoupravljanja, da-
kle ljudskog udruzivanja u kojemu oni koji se udruzuju ne gube svoju slobo-
du. Prema to i nacina kojima bismo trebal.l prmrjenn
neku normativnu_teoriju ne treba i¢i trazenjem opce Ij

ve¢ trazenjem oblika IIHEEE drUSTVenog 1 politickog organiziranja ko omo-
gucuju da ljudi sami slobodno odrede §to _M__vrusaﬁ t. To _J_Em.no
samoupravljanje omogucuje, pa je stoga ono istinski oblik polititkog organi-

zitanja covjeka.
“Ispravnost normativne teorije, dakle, jest u slobodnom opredjeljenju .

ljudi za ciljeve koje su izabrali. Buduéi da ljudi Zive u grupama pod razli¢i-
tim okolnostima slobodnim izborom ciljeva, razli¢ite grupe mogu izabrati
razligite ciljeve. Prema tome, i razhém C‘ll_]e\fl su 1Spravm ako su slobodno
izabrani. Mnogima j jos neshv ju da _j s ravnost nor-

mativne teori U i o
da rav ]a_]'li'a'a jekovo pona anje u drustvu nije regulirano instinktom
koji obavezno reakcija, vi proeesam soc:;ahzamje koji

ni grypama JodInsive Cl1 da » ya {)Je

smatramo da su zasnovani dub ko u ljudskoj pnrodn stvarno predstavljaju

| izraz nase kulture«" to dovodi do mijeSanja bioloSke i drudtvene razine pri-
lagodbe.

Kultura, medutim, predstavlja drustvenu, a ne biolo$ku razinu prilagod-

be tako da »nalazimo brojne vrlo srodne rase na najraznovrsnijim nivoima

7 Ruso isto, knjiga ista strana 122.

# Isto strana ista.

» [sto strana 123,
- ”3!3(‘ Marx — F. Engels: Manifest komunistitke partije, Izabrana djela, Kultura, 1949,
slrana .

3 Isto strana ista,

2 Isto strana ista.

8 Franc Boas: O biolofkim i kulturnim ¢ginjocima, u knjizi: Teorije o drustvu, strana 977.
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'-E;bhk ljudskog organiziranja. Isto tako i nasi stavovi u vanjskoj politici, —

kulturnog razvitka«." Drustvena prilagodba, ve¢ smo rekli, vaZzi samo za grupu
u kojoj je nastala, tako pravila ponasanja koja su nastala u jednoj grupi
mogu biti potpuno neprihvatljiva u drugoj grupi, pa ih i nije moguce vred-
novati izvan grupe u kojoj su nastala, Prilagodbene reakcije u jednoj grupi
mogu biti korisne i u nekoj drugoj grupi, ali to niSta ne govori o vecoj
vrijednosti takvih reakcija. To eventualno moZe nesto kazivati o stanovitoj
shi¢nosti medu grupama.

Medutim, ljudi su skloni ponasanje u jednoj kulturi ocjenjivati s opce-
ljudskog stajalidta i to obi¢no ¢ine tako da vlastitu kulturu proglase opcom.”
Tako drugu kultum ocjenjuju boljom §to je slu.mja n_]nhown Na taj naém
lu trazenju zajed vim ljudima i utom -

nicko jest_sloboda izbora, a ne isti izbor. Zato samoupravljanj istinski

kao §to su pravo naroda za samoodredenje, priznavanje specificnih putova u
socijalizam, politika nesvrstavanja — _@wmw_m
pan_su prilog sredivanju odnosa medu narodima. -

VII

Ako je politika zasnovana na slobodi odlu¢ivanja svih, postavlja se pi- -
tanje odnosa izmedu znanosti i politike* Znamo da znanost moZe dati po-
datke o tome Sto c¢e se dogoditi, pod kojim uvjetima, ona moZe utvrditi gra-
nice u kojima ¢e uvjeti u odredenom trenutku varirati. Ona, dakle moze
prognozirati odredena druStvena stanja, njihove uvjete i »cijenu«, pa tako mo-
ze posluziti kao osnova u politickom odluc¢ivanju. Prema IOMZMI_K}S__EI

45 ;MOVWWJUJ nost donosi i
: )na.r_'l_;tvena prognoza kolik god bila to¢na ne mora biti i poZeljna. Toéna znan-

stvena prognoza ne mora biti i nuZna, pa ako se razlikuje od ciljeva koje smo
postavili moZzemo djelujuc¢i usmjeravati drustveni tok u pravcu koji Zeli

Prema tome, postoji razlika izmedu znmstMﬂW
memmuwwumu&
pozeljna

nanost moze ¢ak utvrditi $to ¢e ljudi Zeljeti u odredeno vrijeme,” ali

znanstveni rezultau o ljudskl.m :I:elja.ma su jedno a l]udske Zelje su dmgo
Bud.ué1 da

vl[ja u primjeni znansiv M ., u iTicl. vu Koje
j¢ zasnovano na slobodi odluc¢ivanja svih, znanost se ne moZe Kkoristiti kao
sredstvo vladanja jednih nad drugima, ve¢ kao sredstvo svih ¢lanova drustva
za vladanje nad prirodom i njenim silama. U takvom dru$tvu znanost, politi-
ka i moral ne mogu biti u sukobu, pa kao $to je logika moral misljenja tako
¢e moral biti logika akcije® — politike. ¢

# Franc Boas isto strana 973.

¥ Tu tendenciju lijepo ilustrira uzrefica: »Govori srpski da te cijeli svijet razumije.«

* Odnos znanosti i politike je poseban problem, pa ga ovom prilikom ne molemo obraditi
te éemo samo naznaliti neka pitanja s tim u vezi.
£l Maslowljeva teorija o hijerarhiji motiva govori i o okolnostima kad ¢e pojedini mo-

tivi 1zbiti u grv;
M.omlm realizam, u knjizi: Teorije ¢ drustvu, str. 7%,
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MIROSLAV VUIJEVIC

EMPIRICAL AND NORMATIVE
POLITICAL THEORY

SUMMARY

When the scientific researcher discovers a rule, he does not find himself
faced with a dilemma as does the researcher of society. The physicist, for example,
on discovering the orbit of an electron around the nucleus of some element will
not worry about whether electrons should orbit in that way or not, whether that
is good or bad, etc. The question of how should it be does not worry him, he is
completely satisfied with the answer to the question how is it. And even if the
question how should it be arises, let's say, how should the structure of the alumi-
nium atom look, in giving a reply he will be helped by empirical cognition. Thus,
the structure of the ahuminium atom should be the way we have established that
it is, as it is.

However, when a researcher of society reaches an empirical cognition, let us
say he establishes the way in which self-management works, he can also ask him-
self, is the information he has obtained good or bad, or, should self-management
work in that way or not. The researcher of society does not usually come to a stop
with the results he has obtained. He tries to explain the results obtained by giving
them a meaning. In explaining empirical facts it is possible to take several dif-
ferent paths. So, for example, it is possible to start from the aims. If the aim of
self-management is the participation of all in the making of decisions then the
empirical facts which speak of how just a small number of people make decisions,
mean that self-management does not work, considering the aims that have been
set. However, it is possible to explain empirical facts in relation to a certain theory.
For instance, let us suppose that the theory emphasises the fact that self-manage-
ment is a long-term path for the introduction of which it is necessary to ensure
a large number of preconditions; in this case empirical facts which speak of a
weaker participation may be explained as being relatively good.

It is also possible to explain empirical facts by means of comparison. Infor-
mation taken from different periods in history may be compared (historical-compa-
rative method), information from different social structures may also be compared
and it is also possible to make a comparison of information obtained from the
same society.

It is usually considered that the discovery of the causes of a certain pheno-
menon constitutes a true scientific explanation. However, one virtually never re-
mains on one explanation of social phenomena. For example, if we have truly
established that self-management is working badly, this represents good empirical
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facts, but not the reality with which we may be satisfied. An empirical theory should
be based on reality. It is a good theory if objective reality and its conceptual inter-
pretation coincide. The evaluation of the position we have reached through empi-
rical research is made on the basis of normative theory. The position which we
have, therefore, established is the better, the more it coincides with the aims we
have set. Therefore, the evaluation of positions which we have reached through
empirical research is pointless before we know what the value of the research
itself is.

Prevela Andriana Hewitt
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