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Iz smisla, a ne iz besmisla svoga doba treba graditi viziju
buduénosti. Samo na vrijednosti moze se graditi nova vrijednost.
Revolucija Zivi, jaca se i snaZi od novih tokova i novih skokova, a
ne od pobuna, pa bile one politi¢ke, intelektualne, moralne, umjet-
ni¢ke ili neke druge. Revolucija je kontinuitet, a ne pobuna, ¢ak
ni bezbroj pobuna, jer su one prije potvrda sterilnosti duha i ne-
modi akcije, nego §to su dokaz narasle revolucionarne svijesti, bez
obzira na njihov kvalitet, intenzitet i nivo. Revolucija je proces.
Shvatiti taj proces moZe samo onaj tko mu se bez rezerve predaje,
i samo onaj mozZe da ga slijedi, unapreduje i da u njemu i za njega
otkriva novi sadrzaj i novi misao. Ancien regimeé umire od bolesti,
a ne od maca (Hegel). Novi se stvara akcijom, a ne kritikom. De
omnibus dubitandum samo je vjera u ne$to, u nove mogucnosti, u
novi svijet, novi poredak, novog ¢ovjeka, inace i sumnja postaje
besmislena. Anticipiranje i izgradnja novog svijeta ne mogu se
odvajati. Samo sjedinjeni mogu imati svoj pravi, ljudski smisao:
um i snagu, dusu i srce, misao i akciju, teoriju i praksu. Svaki
drugi put vodi ili u slijepi, siroma$ni empirizam, ili pak u utopij-
sko »putovanje u Ikarijuc.

*) Prije dvadeset i devet godina — 27. aprila 1937. god. — u svojoj 48-0j godini ¥ivota umro je
na rimskoj klinici »Qui si sana« sedam dana nakon izlaska iz zatvora Antonio Gramsci.
Roden je 23. januara 1891. godine u Alesu na Sardiniji, u brojnoj i siromainoj Einovnitkoj
porodicl.

Poslije zavriene gimnazije u kojoj je veé ispoljavao izuzetan talenat za studije, 1911. upisuje
se na Filozofski fakultet Torinskog univerziteta, gdje je diplomirao 1914. godine. Iako je bio
jedan od najboljih studenata kome su vrata naufne karijere bila otvorena, Gramscija to
nije moglo da odvrati od revolucionarnog rada, kome posvefuje svu svoju energiju, um i
talent,

Torino — Petrograd italijanske proleterske revolucije, kako ga je nazivao Gramsci, bio je
u to vrijeme centar revolucionarnog vrenja talijanskog proletarijata. Uvidajuéi revolucionar-
nost torinskog proletarijata i, s druge strane, kolebljivost i reformizam SocijalistiC¢ke stranke,
Gramsci uz suradnju Terracinia, Togliattia i dr. osniva 1919. godine nedjeljni list »L’ordine
nuovos kao organ komunistitke frakcije Socijalistitke stranke. »L’ordine nuovo« okuplja
najrevolucionarnije jezgro italijanskog radnitkog pokreta. Ovdje je nikla i ideja o formiranju
prvih radniékih savjeta, 3to je proletarijat Torina, a kasnije i drugih industrijskih centara
sjeverne Italije, odusevljeno prihvatio. Grupa oko »L’ordine nuovos osniva 1921. godine samo-
stalnu komunisti¢ku partiju.

Gramsci je veliki dio svoje teoretske , publicisti®ke i praktino-polititke aktivnosti posvetio
realizaciji ideje neposrednog radnifkog samoupravljanja, kao jedinog oblika u kome je mo-
guce prevazilaZenje jaza izmedu vlasniéke klase polititara i upravljata s jedne, i proizvodatke
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Inteligencija i politika pokreta¢i su i nosioci dru$tvenih pro-
cesa i preobraZaja; inteligencija kao stav prema svijetu, i politika
kao uvijek nova akcija i nova inspiracija. One se uzajamno osmi-
§ljavaju i ne mogu se odvajati. Podvajanja i nesporazumi nastaju
izmedu »intelektualaca« i »politi¢ara«. Ni jedan pravi intelektualac
ne moZe biti nepoliti¢ar (ili apoliti¢ar), pogotovo u danadnje vri-
jeme kad je politika postala »prva socijalna sila suvremenog svi-
jeta«,!) kao Sto ni jedan pravi politi¢ar ne moze biti neintelektu-
alac. Odakle onda nesporazumi? Uzroci nesporazuma mogu biti
veoma razli¢iti: historijsko-tradicionalni, prakti¢ko-politi¢ki, dru-
$tveno-statusni i dr.,, a najée$ée su rezultat vlastitih predrasuda
kojima je opterecena jedna i druga »stranac.

Kada se kod nas raspravlja (a raspravlja se &esto, u posljed-
nje vrijeme sa devizom: bespo$tedna kritika svega postojedeg) o
odnosu izmedu inteligencije i politike, ofito je da se tu najcesce
prilazi aprioristi¢ki, a to znaéi i nekriti¢ki: politicar se uvijek
fiksira kao oko$tali birokrata i konzervativni branitelj svoje pozi-
cije i s njom svega postojeceg, a intelektualac kao radikalni kriti-
¢ar postojeceg i istinski »tragaé« za novim vrijednostima. Ne treba
posebno dokazivati da je ¢esto puta odnos upravo obrnut. Kad inte-
lektualac pristupa kritici politike on se identificira s inteligencijom
kao stavom prema svijetu, a predmet njegove kritike su politi¢ari
kao drudtvena grupa upravljaca i organizatora. Kritika inteligen-
cije od strane politi¢ara trpi od iste predrasude. Medutim, svako
odvajanje, dijeljenje na »inteligenciju« i »politiku«, kod analize
bilo kog dinamic¢kog dru$tvenog fenomena, u sebi krije opasnost
da ¢emo doé¢i do pogre$nih zaklju¢aka. Od ukupnosti drus$tvenih
odnosa i snaga zavisi da li ¢e politika biti vitalna snaga jednog
drustva i djelotvorni regulativ za drustvene procese, ili ée se povuci
u birokratsku lju$turu samozadovoljstva i odatle producirati hije-
rarhijske istine i odredivati drugim dru$tvenim sferama recepte
i prostor za njihovo djelovanje. Politika koja je u svim svojim
akcijama, na svim nivoima i u svim manifestacijama vezana uz

klasex s druge strane. U kasnijoj fazi njegove revolucionarne aktivnosti ovo pitanje nije
bilo u prvom planu njegovih preokupacija, ali ne zato %to bi smatrao da su radnitki savjeti
kao oblik neposrednog povezivanja proizvodnje i upravljanja prevazideni. »Gramsci nije ni-
kada smetnuo s uma revolucionarni, humanisticki oslobodila¢ki smisao radni¢kih savjeta,
medutim, on je u ovisnosti o stvorenim historijskim okolnostima naglafavao one strane u
revolucionarnom pokretu koje su u danom &asu bile relevantnijes (V. Mikecin, prikaz u
»Nade teme« 10/63. str. 1752).

Gramscijeva revolucionarna aktivnost, a posebno njegova aktivnost na ujedinjavanju svih
naprednih snaga u borbi protiv fadizma, nije mogla ostati nezapaZena i promadi fadistima,
koji su sve éride preuzimali kormilo na putu »za novi poredake, a kraljevskim potpisivanjem
zakona 1926. dobili su i formalnu vizu prema potpunoj fadizaciji Italije. Te iste godine
uhapden je i Antonio Gramsci, a 1928. na procesu u Rimu osuden je od fadistickog suda
na 20 godina, 4 mjeseca i 5 dana zatvora. Driavni tufilac rekao je, izmedu ostalog: »Ovoj
glavi moramo spreéiti funkcionisanje za 20 godina«. (A. Gramsci: Izabrana dela, Kultura, Beo-
grad, 1959. str. 10).

Ali ni zatvorska tortura koja ga je fizicki nagrizala i uni$tavala njegovo veé ionako maruseno
zdravlje nije mogla slomiti njegov revolucionarni duh i prekinuti njegovu stvaralagku aktiv-
nost. Gramsci je upravo u zatvoru napisao najveéi broj svojih djela poznatih pod nazivom
»Zatvorske biljeZnices. Ima ih ukupno 32,

Iako je bio odvojen od stvarnog Zivota i drustva, gotovo da nema problema o kome Gramsci
nije pisao i osvijetlio ga svojim revolucionarnim Zarom, intelektualnom darovito$¢u i sna-
gom zapaZanja.

Antonio Gramsci bez sumnje je najznaéajniji i najdosljedniji talijanski marksist ovoga vijeka,
itelektualac—revolucionar, publicist i organizator, &iji su lucidni duh, hrabrost i dosljednost
ucinili znatan utjecaj, kako na njegove bliske suradnike i suvremenike, tako i pa talijanski
radni¢ki pokret sve do naih dana.

1) vidi N. Smailagi¢: »Epohalna valencija politike ..., »Polititka misao« br. 3/1965.
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bitne potrebe i teinje drudiva, te iz njega crpi svoj vitalitet, takva
politika mora uvijek i iznova posiavljati nove ciijeve i pronalaziti
sredstva za njihove ozbiljenje. Princip takve politike je akcija.
Sredstva mogu biti samo ona koja u dancem momentu stoje na
raspolaganiu, a ona u mnogo slucajeva nisu ni najprimjerenija
niti pajtipi¢nija. Zbog toga se kritika politike najéesée svodi na
kritiku sredstva. Sredstva inteligencije, napose tzv., »humanisti¢ke
inteligencije« najéesée ne podlijeiu takvoj kritici.

Svaki intelekiuvalni stav 1 ¢in podlijeZze odredenom cti¢kom
sudu, ocjeni moralnosti, $to je posebno naglaseno kod intelekiu-
alaca »prakticara« (politicara). To ne znad¢i da ostale kategorije
intelektualaca ne snose moralnu, to ¢e reét drudtvenu odgovornost
za svoje Cine, ali oni se ne ispaljavaju tako drastitno i neposredno
kao akcije politi¢ara, ¢iji svaki potez verificira neposredna dru-
§tvena praksa kao medijum politicke akcije, a eventualne ideo-
logke obrmane — kolikogod se pripisivale isklju¢ive politici — da-
leko su »prozirnije« od onih koje se &esto skrivaju pod egidom
[ilozofije 1 umjctnosti, gdje je uvijek moguée, s manje rizika i s
manje gradanske hrabrosti i drudivene odgovornosti, prodavati
»rog 7a svijecus. »Oboruzanic 1 »okidenle raznim izmmima, takvi
»intelektualci« najéedde se bore za svoje »mjesto pod sunceme,
dok politidar-dintelekiualac moZe djelovati samo u okviru jednog
irma — realizina. Zato stvaralacki entuzijazam politidara treba
uvijek pretpostaviti utopijskom filantropizmu i apstrakinom hu-
manizmu. To ne znaéi da politi¢ar ne smije da masta. Naprotiv,
politi¢ar ne smije prestati da masta, ali on mastom ne smije biti
»zarobljen«, jer bi u tom sluéaju sivaralacka korespondenca izmedu
njega 1 svijeta zbilje bila prekinuta, a on bi prestao biti peliticar.
»Zbog te svoje egzistencijalne situiranosti uvek u samo akiuelnoj
tekucoj rect zivota, da bi mogla opstati, ona (politika, primj. J. M.)
mora biti efikasna, a da bi imala bududnost, ona ne sme biti
emperijski-prakticka, veé¢ perspektivno-realisticka«.?)

Osmiéljavanje realiteta, »oduhovljene prakse« nc moze sc vrsiti
ni iz kakve sfere van nje same. A niti se relevantni sudovi mogu
izricati izvana. Sud za politiku moZe biti samo akeija. Najdjelo-
tvornija kritika je djelovanje. Jedina prava kritika je stvaranje.

Princip humanizma i ljudske prirode centralne je pitanje inte-
ligeneije i politike 1 vjedita njihova preokupacija. Tpak, ¢esto se
zaboravlia da ljudska priroda nijc nesto $to je dato, niti u realno-
sti niti u glavama ljudi, veé da je Covick stvara svojim djelom,
svojim aktivaim odnosom prema priredi 1 drugom Eovjeku. To znadi
da coviek postaje Covjekom jedino ako ustraje u mijenjanju svoje
prirode. Uloga inteligencije u mijenjanju svijeta { ¢ovijeka ima pre-
sndan znadéaj. Da bi to uvistinu mogla, ona se mora osloboditi pred-
rasuda i shvatiti da »filozofija prakse« nije lilozofija o praksi, ved
da je to praksa sama, uvijck podizana na novu, vidu razinn,

Inteligencija se i raspoznaje po tome $to njen posac nikada
nije dovrien. Njen svijet nikada nije doveljno osmisljen. Intelek-
tualac koji misli (i shodno tome postupa} da je postigao cilj u
#Zivotu, nije intelektualac. Za intclektualca nikada ostvareno ne
moZe zamijeniti smisac {raZenja 1 ostvarivanja. Svaka realizacija
implicira nove projekte. Ona upravoe i ima simisla samo utoliko §ro
sotkriva perspekiivee, U tome smislu treba shvatiti i »kritikn

2) Z. Munisic: =Utopijn | politikae, »Filozaflijac br. 1464, str. 106,
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svega postojedege. Ne kao negiranje, obezvredivanje toga 3$to jest,
ve¢ kao njegovo dijalekticko prevazilazenje i otkrivanje sve novih
i novih vrijednosti i novih moguénosti za ljudsku akciju. »Ni3ia
5to je stvoreno ne sme za nas biti toliko sveto da ne bi moglo biti
prevazideno i da ne bi ustupilo mesto onome $to je jod naprednije,
joé slobodnije, jo$ ljudskijel«®) Svako drugo shvatanje kritike
svega postojeceg samo je spekulativne nadmudrivanje 1 nemodni
intelektualisticki (ne intelektvalni) bijeg u »literarnu republikuc.
A intelektualac koji iskljucivo u takvoj srepublici« nalazi kom-
penzaciju za sve ostale drustvene aktivnosti, takav intelektualac
nudi drugima ncsto $to nije zbiljska vrijednost, »vara ih, dakle.
A drugi, divedi se djelu i autoru ili hudeéi ih, varaju ga zauzvrat,
jer ih ne uzimaju ‘ozbiljno’. A varaju i sami scbe jer vjeruju u vaz-
nost svog zanimanja (intelektualna ‘elita’}, 'Literarna republika’ je
svijet pokradenih kradljivaca«.!)

Za istinskog intelektualea drudtvena i politidka zbilja najrele-
vantnije je popri$ie za njegovu djelatnost, pogotovo onda kada je
zbiljska republika ramijenjena »surogatome. Nakada drusive nijc
tako dobro i savrieno da nc bi trebalo raditi na njegovom mije-
njanju, I nikada nije tako beoznadno lose da sc ne bi moglo pre-
obrazavati »in melius«, Blo posla za svijet i za pas, kao $to je
govorio Marx.

»Makar da je ovaj svijet u naéelu svagda dovrien, odrzavanje
njegova totaliteta i integritcta goni ga da se kao nuZan svagda
iznova manifestira u realnosti, ali da ni jedna njegova manifesta-
cija ne apsolvira proces i sebe u njemu, nego da se oni vjeéno obnav-
ljaju na novim razinama.’)

Eto, tu je presudna uloga inteligencije ako Zelimo da te ma-
nifcstacije uvijek iznova obogacuju svijet i da covjekovu Zivotu
daju sve puniji, ljudskiji smisao. Ta uloga posebno je naglasena
danas, u ovom nascm dobu sveopée tehnizacije i funkcionalizacije
kada ritam vremena neumiinom snagom rusi ustaljenc vrijednosne
kriterije i pomice ih van covjeka, smjcstajudi ih negdje u poredak
i red drugih stvari i njihovih vrijednosti. Intelektualac isto tako
ne moze ostali nezainteresiran za sve ono $to se dogada u svijetu,
i prema tome ne mo?ze ostati neopredijeljen, neangaziran, Ne moZe
biti apoliti¢ar. Naravno da se pod tim ne misli na angazman »ki-
ncskog tipa«,t) ved upravo suprotno, da se ¢ovjek izvladi iz blata,
1z duhovne i materijalne bijede, ordinarnih ideoloskih obmana i
pogubnog fanatizma bilo koje vrste. U tom smislu intclektualei
nisu Ijudi bez domovine; njihova je domovina svagdje. Danas kao
i uvijek. Za njith ne bi smjelo biti prireduil niti politickih granica,
jor se zalaku za ljudske vrijednost] univerzalnog znadaja; pa i onda
kad mspiraciju crpe isklju¢ivo na nacionalnom tlu, oni nose opde-
ljudske poruke. Vrijedna intelektualna, naudna, wmjetni¢ka ostva-
renja bastina su svih [judi. Tako je to otkad je éovjek poceo da
radi, misli 1 stvara. Tu se ni do danas nije nista izmijenilo.

»Poziv mislioca danas jest da briznom analizom mogudnosti
slobode unutar svijeta nuinosti na ovom njegovom rubun i preko

3 B oprograma SKI, il sKomuniste, Beogead, 1965, ste. 200,

4) vidi A, Kojeve: »Kako &itall Hegelax, »Veselin Masledas, Sarajevo, 1964, str. 104,

33 Do V. Sutlié: sCaviek u swyremenom svijolus, M, temes £63, str. 254,

63 Kuo-Mo-To, wrhunski kincski iotelektundae 1 dugegodisngi predsjednik Kineske akademije
nauka, odrekao se Citavog svog iniclekivalnog stvaralaftva kroz 70 godina. Spreman e,
kako je sam izjavio, »da se sav uvaljn u blales da bi bie blizi seljacima, da rokrvari
rukes bar nekom granatom proliv ameriéhog imperijaiizma da bi bio bliZl vajnicima, i da
B taj nadin sspali svoju bezvrijednu prosiost! (sBorba., 3. IV 1966).
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njega budnim apelom pomaze ¢ovjeku, kojemu doista nije sveje-
dno da li kao &ovjek jest ili nije, oko smjestaja u jednostavnost su-
vremenog svijeta...«7) On mu moZe pomoc¢i samo ako u posto-
je¢em, Covjekovu svijetu otkriva nove vrijednosti i prema njima
razvija ¢ovjekove afinitete, jer i Covjek je kontinuitet i proces,
proces mijenjanja i saznavanja. »Mi svijetu razvijamo nove prin-
cipe iz principa svijeta. Mi mu ne kaZemo: prestani sa svojim bor-
bama, to su gluposti; mi ti hoéemo doviknuti istinsku parolu borbe.
Mi svijetu pokazujemo za$to se on zapravo bori, a svijet je takva
stvar koju on mora prisvojiti, makar to i ne htio«.8) Intelektualac
koji postojeéem stanju suprotstavlja neki drugi, izmisljeni svijet,
nije u stanju da otkrije prave veze izmedu stvarnosti i svoje utopije,
pa je njegova kritika postojeéeg uvijek samo nemocno bjezanje
od datog svijeta i druStva; to je »burzoaski intelektualac koji se
gubi u niStavilu« (Hegel). Intelektualac-revolucionar, naprotiv, za-
sniva svoju kritiku na pronalaZenju veza izmedu date stvarnosti i
ideala. »Suvi$an (i prema tome povr$an i mehani¢ki) politi¢ki
realizam cCesto dovodi do tvrdenja da drzavnik mora da deluje
jedino u okviru 'postojece realnosti’, da se ne sme interesovati za
ono §to treba da bude’, nego samo za ono $to jest. To bi znacilo
da drzavnik ne sme da gleda dalje od svoga nosa... Politi¢ar na
delu je stvaralac, ¢ovek koji podsti¢e. Ali on ne stvara ni iz ¢ega,
niti se kreée u mutnoj praznini svojih Zelja i snova. On polazi od
postojece stvarnosti, ali §ta je to postojeca stvarnost? Da li je
to moZda ne$to stati¢no i nepokretno ili pak nije li to pre odnos
snaga u stalnom kretanju i menjanju ravnoteZe? 'Ono $to treba
da bude’ je, prema tome, konkretnost, $tavide, to je jedino reali-
sti¢ko i istoristicko tumadenje stvarnosti, to je jedina istorija na
delu i filozofija na delu, jedina politika«.?)

»Pitanje inteligencije« najces$ée se postavljalo — sa stanovista
politike — kao pitanje njene angaziranosti. Taj angazman uglavnom
je promatran kroz ideoloske i birokratske naocari, tako da je anga-
ziranom inteligencijom smatrana samo ona koja je sve svoje am-
bicije, um i talenat podredila i stavila u sluZbu neposrednim ide-
ologkim zahtjevima vlasti i njenom glorificiranju.

Sa stanovi$ta pak same inteligencije njeno se pitanje najéesée
ispoljavalo kao zahtjev za vlastitim dru$tvenim priznanjem, kako
u pogledu moralnog i materijalnog statusa, tako i osiguranje pune
slobode »intelektualnog stvaranja«. Treba odmah reci da se esto
pod slobodom intelektualnog stvaranja traZzi »najéistiji« put da se
pobjegne ispod autoriteta drustvene organizacije, odakle se onda
u ime nemocnog, defetistickog individualizma kritizira autoritet
(kozii je neophodan u svakoj racionalnoj organizaciji drustva) kao
nesloboda, a politi¢ka akcija kao birokratska samovolja. Ne znaédi
da nema cesto puta birokracije i samovolje, ali ovakav apriori-
sticki stav prema njima samo je nemoc¢no prebacivanje kritike i
borbe protiv njih na »donkihotski kolosijek«.

Ne smatramo da je individualizam sam po sebi bitno asoci-
jalan, apoliti¢an stav. Naprotiv, on je uvijet zdravog drustva, kao
§to je, s druge strane, njegov izraz. Individualizam je uvijek (uko-
liko to nije rezignacija i »%ijeg u sebe« ili u neko imaginarno dru-
§tvo) stvarala¢ki sukob s postojeéim, u ¢emu je uvijek sadrZan

7) Dr V. Sutlié: op. cit. str. 226,

8) K. Marx: Pismo Rugeu od septembra 1843, u Marx—Engels; Odabrana pisma, Kultura,
Zagreb, 1955, str. 57.

9) A. Gramsci: Problemi revolucije, Izabrana dela, izd. Kultura, Beograd, 1959, str. 224,
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zahtjev za Covjekovo priznanje, zahtjev da ¢ovjek, mijenjajuéi po-
stojede, postaje i sam ono $to jo$§ nije, a §to moZe postati.

Zato intelekutualac ne mora biti na nekom od ¢évorista politicke
vlasti da bi bio politi¢ki angaziran, ali isto tako u odredenim okol-
nostima moZe najviSe dati upravo ako sudjeluje u takvoj vlasti.
Politi¢ka vlast je samo jedna od mogucénosti — u odredenim revo-

lucionarnim situacijama najvaznija — za stvaralacki angaZman
intelektualaca.

Ako se politika shvati kao ljudska akcija na konstituiranju
i usmjeravanju drustvene zajednice, onda je prva duZnost »dru-
Stvenih mislilaca« da svojom mislju i svojim aktivnim odnosom
pomognu osmisljavanju i ozbiljenju takve zajednice. »Kada bi u
nastojanju istorije inteligencija bila nesposobna da uhvati ritam,
da ustanovi jedan proces, bio bi nemogué Zivot civilizacije. Poli-
ti¢ki genije se poznaje upravo po sposobnosti da ovlada najvedim
mogucim brojem konkretnih termina neophodnih i dovoljnih da
se fiksira proces razvitka i, prema tome, po sposobnosti, dakle,
da anticipira blisku i daleku buducénost i na liniji te institucije da
postavi aktivnost jedne drzave, da pokusa da ostvari srecu jednog
naroda«.!) Zato intelektualac moze stalno da »prelazi u politi¢a-
re«, a da ne bude »izdajnik« svoje misli, ideje, niti svoje intelektu-
alne savjesti.

No, ovakvo pitanje »prelaZzenja« ne postavlja se za takozvane
»organske intelektualce, ioje svaka klasa i svaka drustvena grupa
stvara istovremeno s vlastitim formiranjem i organiziranjem. Takvi
intelektualci »obezbeduju joj homogenost i svest o sopstvenoj
funkciji ne samo na ekonomskom nego i na dru$tvenom i politi¢-
kom polju...«!) Ono se postavlja kod kategorija takozvanih
»tradicionalnih intelektualaca«, koje su ve¢ ranije postojale, a nova
drustvena klasa »preuzima« ih iz stare drustvene strukture, i za
koje, $tavie, »izgleda kao da predstavljaju istoriski kontinuitet
koji nisu prekidale najsloZenije i najkorenitije promene drudtvenih
i politickih oblika. Po$to te razne kategorije tradicionalnih inte-
lektualaca osecaju po ’'staleskoj solidarnosti’ svoj neprekidni isto-
riski kontinuitet i svoju 'kvalifikovanost’, to one sebe postavljaju
i kao samostalne i nezavisne od vladajuée dru$tvene grupe. Taj
samostalni polozaj nije bez posledica na ideolo$kom i politickom
polju, i to dalekoseznih posledica: citava idealisti¢ka filozofija moze
se lako povezati s polozajem koji je zauzeo drustveni sloj intelek-
tualaca 1 moZe se definisati kao izraz te socijalne utopije zbog koje
se intelektualci smatraju 'nezavisnim’, samostalnim, sa svojim vla-
stitim obelezjima itd«.'?) Ali ne samo da se iz prethodne drustvene
strukture nasljeduju odredene kategorije tradicionalnih intelektu-
alaca ve¢ se nasljeduju i odredeni odnosi, koji, dok god postoje,
stvaraju i takve kategorije intelektualaca koji su nuZan, duhovni
izraz takvih odnosa. Dakle, tradicionalni intelektualci ne samo da
se »nasljeduju« nego se i »stvaraju«. Isto se tako ti intelektualci
nasljeduju zajedno s odredenim drus$tvenim grupama, klasama ili
njihovim ostacima. Medutim, inteligencija kao drustvena grupa
bitno se razlikuje od svih drugih, iz prethodnog dru$tva naslije-
denih grupa. Dok su te razne druge dru$tvene grupe neposredno
vezane uz odredene objektivne uvjete (proizvodne, vlasnicke) —

10) A. Gramsci: op. cit, str. 159—160,
11) A. Gramsci: Intelektualci i organizacija kulture, Izabrana dela, str. 309,
12) A. Gramsci: op. cit. str. 310—311.
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a to 1 jest ono §to ih ¢ini posebnim grupama — dotle su intelektu-
alci determinirani svojim saznanjem, svije$cu, stavom, ¢ega ih se
ne moze lisiti, kao %10 se, rechmo, revolucijom burzoaziju moZe lisiti
vlasnistva nad sredstvima za proizvodnju.

Sve ostale drustvene grupe, brie ili sporije, mijenjai'u i svoju
svijest promjenom stvarnih zivotnih uvjeta i odnosa u kojima se
nalaze,

Socijalisticko drustvo, kao $to je isticac Lenjin, mora od bur-
Joaske inteligencije iskoristiti »snagu znanja«, kao $to od burZo-
aske vlasni¢ke klase uzima »snagu bogalsivac,

Tako se homo faber ne moze odvajati od homo sapiensa u
samom Covjcku, to je odvajanje izvricnio u vanjskim odnosima
kojima je ¢ovjek posredovan. Drudtvena klasna podjela rada, pored
ostalih suprotnosii, stvorila je suprotnost izmedu manudnog i
intelektualnog rada, »Svi su ljudi intelektualci, moglo bi se stoga
re¢i, ali nemaju svi ljudi u drudtva funkciju intelektualaca«.'3)

U drudtvu &ija je jo$ uvijek bitna determinanta produkcija i
konzumpcija, dakle, v drustvu stvarnih potreba i prividne dru-
§tvenosti, intelektualei su samo oni koji se sivarne vezu uz najna-
prednije oblike drustvenc proizvodnje i organizacije i koji svojim
znanjen, svojom svijesdu i svojim opredjeljenjem unapreduju takvu
organizaciju. 1z ovoga slijedi da se takozvana »tchnicka inteligen-
gencija« daleko bric »snalazi«, ukljucuje se u takve procese, te na
taj nadin, koristeéi svoj monopolski poloZaj, cstvarujec odredene
privilegije u drusivu, »Njena egzakina, racionalna znanja legiti-
miraju se bilo primjenom u necposredne proizvodne i tehnicke
svrhe bilo korisnim angaZmanom u raznim socijalnim sluzbama
(npr. ljekari)«.'?)

Sistemom drustvenog samoupravljanja postepeno se smanjuje
hijat tzmedu sfere politike i slere rada, a s ovim se brifu razlike
izmedu manuelnog i intelektualnog rada. Isiovremeno se rufi tra-
dicionalni stav prema inteligenciji, naime, rufe se tradicionalni
drustveni odnosi, u kojima se intcligencija mogla izdvajati u po-
sebnu elilu i ostvarivati odredene statusne privilegije. To ne znaéi
da de nestati intelektualaca, naprotiv, transformiranje draitvenih
odnosa omogudavati ¢e da sve vedi broj ljudi postaju intelektualci,
da na kraju svi postanu intelcktualci, bez obzira na karakter dje-
latnosti koji ¢e pretefnoe obavijati. To ¢ak ne iskljuéuje mogudnost
da ¢e se neki ljudi baviti pretezno duhovnim (intelekivalnim) stva-
ralastvom, ali na to nede biti »prinudeni« vanjskim odnosima, ved
svojim vlastitim, unutarnjim opredjeljenjem, smislom, inspiracijom.

»Nadin postojanja novog intelektualca ne moZe se vide sasto-
jati u clokvenciji, spoljnjoj i trenutnoj pokretackoj snazi osedanja
1 strasti, nego u aktivaom udestvovanju u prakticnom Zivotu kao
graditelja, organizatora, kao Covcka koji ’stalno ubeduje’ — jer
nije samo puki govornik — a ipak je nadmocan u odnosu na ap-
straktan matematski dul; od tehnike-rada on dolazi do tehnike-
nauke 1 do istorisko-humanisticke koncepeije, bez koje Sovek postaje
strucnjak’, a ne postaje rukovodilac’ (siruénjak+politicar)«.15}

Kao §to su industrijske revolucije izbacile u prvi plan takav
tip intelektualca kao §to su specijalizirani tehnic¢ari i menedZeri,
koji su izraz i garancija racionalizacije drudtvene proizvodnje i

133 A, Gramsei: eIntelekiualel i organizactja kuhtures, cit. str. 312
143 vidi Dy Li. Tadic: »Da li suonielektulact ljudi bez domovines, »Nafe temes br. 463, str, 373,
15} &. Gramsei: op. cit, str. 313
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njenc nesludene ekspanzije, koja cak prijeti da u svom zamahu
obezvrijedi 1 samog ¢ovjeka, sistem drudtvenog samoupravijanja
treba da stvara novi tip intelekiualaca, koji e izgradivati svijest
o tom sistemu kao nuiznom obliku nove, humanije organizacije
drustva, i koji ¢e biti kreatori novog humanizma i novog drustve-
nog morala,

Da bi druétveno samoupravljanje moglo da krede drustvo u
pravcu novog humanizina, ono se prije svega mora razvijati na
¢vrstoj materijalnoj osnovi, jer ¢e samo na taj nac¢in modi da rusi
politi¢cki apsolutizam drZave koja je svoj birokratski plast ukra-
Savala konformistickom inteligencijom, a intelektualni nonkonfo-
rizam Zigosala kao anarhiju.

Samo na toj osnovi utemeljeno i dalje razvijano drudtveno sa-
moupravljanje moze sruditi svemod politicke driave i nemoé »Li-
terarne republike«.



