Aporije i bastina na trobojnici:
sloboda, jednakost i bratstvo

(Odlomak 1z »Naturrecht nnd menschliche Wiirde«)

Ernst Bloch

Bilo je krajuje weileme privodnop prava kada je
takvo ovalo, ono je Dbilo Uuzionarne jer fe iz
citoyena dofan bourgeols, ono je bllo anticipirajude
jer se bonrgeels osuduje pomocu citeyens,

Rousscan: Coatral social, Kap., II, 5. 81

Nenadeni nalaz

Svoju bii svatko je dobio sa scbom, iz nje ne moze van. Covjek
se nalazi u svojoj koiZi osjetao se on u njoj dobro ili ne. Kako bilo
da bilo, to je njegova vlastita koZa; unutar ta Cetiri zida, ako se
tako dade reéi, on je privatan. Ipak, ljudi su veoma rano hili
obuteni u livreju, ukroteni, i veoma kasno jo otkriveno pravo da
s¢ livreja odbaci. Nastupio je slobodni ovjek, $to po sebi, naravno,
jo5 nije mnogo, goljo, kakav je isped sve odjeée i lifen nje. Unatoé
tome ta se lBenost nije polazala samo negativnoom nego je 8to vise
bila povezana s najprije sebi samo] dovoljnom opojnoiéu pozitivne
vrste. Uprave & opojnodtu, da se sada Zivol, sa svojim zdjelama,
stvara na vlastitorn tijelu ili da se konalfno moZe biti kotad koji ze
sam od scbe valja. Djetaci 1 djevojéice tako osjedaju dan kada
preslaje obavezno pohadanje gkeole: 1o je devoeijno prodosjetanje o
onom vife. O tom vige koje u kasnijem Zivoiu, naravio, zatim
izostaje, dosada je izostalo. Tri rijeti: slobodua, jednakost, bratstvo
usmjerene gu u praveu tog vise, u pravcu lifenosti, koja konaéno
ljude vezuje za niith same, za onjihovu razvoinu bit. Vierovalg se,
da se s tim rijedima sve ono §to se nas tide moZe udinili zdravim,
neusiljoenim, slofnim. Medutim, pokazuje se takoder: u njima sami-
ma 1 lzmedu njih nije sve sasvim u redu. One su pune mnogo-
zhatnosti. Upotreba tih rijeéi u gradanskom drodtva nije prodla
bez traga na tim rije¢ima. Njihov sjaj se podijelio: on Zmirka kao
pko utajivada; on svijetli kao svietlo od 1788, Al fe se tri rijeét
gotovo ne bi mogle iako zloupotrebiti kada bi prije toga u vezi
s njima bilo vel sve jasno. One su, $to treba najprije uoliti, i
medu sobom slojevito poreduane, 4 najbolit dio jod se nije poiavio.
Ipak na puwlu jod mnogo su sami ljudi o kojima govori wveliki
trobojni poziv,
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O s1¥i slobode

Biti slobodan najprije znaéi da se Covjeku vige nita ne nalaZe
izvana. On je SfaviSe stavijen u poloZa] da ¢ini Sto Zeli ¢initi, &to
mu se €ini da je njcgova vlastila volja. Psiholo$ka sloboda wolje
pritom je pr etpostavljena samo na taj nalin sto je covjeku priznata
snaga da moZe birall izmedu opreénih pobuda. Ona je pretpostav-
ljena kao ta sloboda izbora, ne koo sloboda proizvodenja, na taj
natin da bi slobodna volja mogla istupiti iz kauzalnib veza ili
pogotovo da b1 1h mogla m%kmutl Pr 1511;‘zvdn_]e kdu/a,hnm prili-
¢ine, org‘dn&,ks. kao 1 soeijalno; 1pak. i prisutna je osoba takoder
kauzalno prisiljavanje. U ovoj posljednjo] upravoe se nalszi dovoljan
moment za slobodu izbora, naime tada, ake prisiljavanje subjek-
tivnog f{aktora prevagine nad prisiljavanjem pomotu drogih prilika.
Covijek potpuno slobodne velje, tj. &ovjck kojl ne bi bio vezan niti
svojim dosadadnjim karakierom niti razumljiviin razmisljanjima,
koji vanjske prilike nije pokazao djelotvornima niti kao sporedne
uzroke, taj nederetminirani uopée ne bi bio slobodan nego, ako bi
uopte bio mogué¢, bio bi za zajednicu opasan ludak., On bi bie
potpuno neodgovorne, poipuno neurafunjivo naklapalo, on ne bi bio
nikakav stvaralac, nego — upravo obrnuto -- potpuna kopija kaosa.
Psiholedku slobodu, dakle, politicko-socijalna sloboda ne pretpostav-
lia kao proizvolinost, kao antikauzalnu snagu za stalne mijenjanje
pravea, nego samo kao ono prisiljavanje volje u kojem prisiljavanje
pomoéu vlastile osobe (0 danom sluéaju klasnom svijeitu osobe)
nadvladava ostala prisiljavanja. Tada se naravno, nakon slobode
izhora, otvara pitanje o vlastitej slobodi djelovania; a ona je slobo-
da koja se ispravno postavlja i aktivno rjefava iek polititko-soci-
jalnom borbom. Sloboda je, kaZe se, pukl pojam odnosa, ta pulka
privacija, naime samo »ssloboda od neega«. Na vifem bi mjestu
stajala »sloboda za nedto«. Medu ostalima 1 Nietzscheov Zarathustra
velica je kao istinsku svjetlost: »Tvoju vladajutu misao Zelim éuti,
a ne to da si umakao jarmu« (xO putu stvarsocac). All nl »slobodu
od nefega« ne treba tako formalisti¢hkl pogreine roxumieti kako je
fo prijalo zainteresiranim obezvredivadima toga pojma: objeki od
kojega s¢ hilo osloboditi bio je 3to vile jednoznadan u svako wvri-
jeme. Oslobodenje je svagda oslobodenie od prisile i pritiska, ono
se nikada nijo drugadije razumjelo, ukoliko se ne gubi u igri rijedi,
prema tome one je bilo sadrzajno dovolino shvalenon. »Sleboda od
netegas svagda je sloboda od pritiska, dakle od nefega 3o je spre-
tavalo i nijekalo uspravni hod. Time Sto je otpao pritisak, dosla jo
sama od sebe velika sveha dospjelosin (ein grosses Wozn der FEl-
liglkeit). To je bilo ono isto $to je dospjelo a koje je bilo aktivno
kod zbacivanja jarma, bilo je lo ostvarenje Sirokih karijera koje
se sada razvijaju. Ono pozitivne zbog cega se uklanjao pritisak bilo
jé prije svega politi¢ki povezano s prividno tako negativnim poslom
uklanjanja zapreka u svakoj epchi: naime, slobodan razvoj proiz-
vodnih snaga kojima je dosadadnja forma Zzivola i drudtva bila
postala okov. Sloboda od feudalnog poretka nije bila puka sloboda
straha ili, kako Hegel kaze, »furija nestanka«, koja je predstavni-
cima Bastille oduzela glove; ona je jednake take bila sloboda wa
ono pozitivno u novem zivolnom poretku kojli najprije dospijeva
gradanski. Individualna volja je u tom poretku smanjila prisiljava~



136 POLITICKA MISAQ

nja koja su stajala nasuprot njenoj slobodl izhory; ona je dobila
okvir u kojem s¢ pohulala polvrditi volja za profitony, all takoder
i — u konstrukeiji — samioodredenje punoljeinog Covicka, Upravo
je Rousseau formulirao to posljeditje ili citoyenski moment u po zHku
stobodl gradanske rovolucije dotle, da »gradanin nije ogranifen u
svojoj slobodi, osim alo to nije nuZne za jodnaku slobadu drugihe.
Cinilo se da je fada ulrla velitonstvena veza izmedu pojedinainog
individuuma kao moralne osobe 1 interesa druStva kojl punovo nije
trebao biti nifta drugo nego laleres za slobodu, nepovredivost, do-
stojanstvo 1i¢nostl. Svalako je odito da gradanske drudtvo, lkuo one
keojem je kelekiivno planiranje jednako tako bilo dalcko kao 1 posti-
vairje dostojanstva pl‘r)]otarijata kojega je to drudtvo proizvelo, nije
mogle da jzvede taj svoj kategoriéki Al\fO}i)iS siobode. U druStvu ¢lsto
neprozrenih ovisnesti 1r1(11\uduu:r"1 ni u kojem slugaju nije mogoo
biti. &inilae svojih &inwu, a ni prosvietiteljstvo takoder ni u kojem
slucaju nije, na gradanslkom 1lu, na dugo, kako ga jo Kanl upravo
nezaboravine wredvidio, bio »izfaz éovieka iz maloljeinosti za 1"OTL
je sam kiive, Kod daljnje ekonomske ovisnosti sloboda djclovanja
bila je prije kao i ka.s,mje valeradunana vedinl judi, o 1 gospoda
s komandnog mosta bila su takoder samo funkcioneri nesavladonog
opticaja roba, Dakle ni poduzetniku takoder nije bhia svojstvena
nikakva frigijska kapa, nikakva demokracija poliza gréke slobode
ni Ijudsko dostojanstvo; a kamoli tek radniku, O mj sudbinit sna
slobode Marx primjecuje u Swvetei obitelfi: »Dosjednitha lklasa i
klasa proletarijata predstavljuju isto Judsko samootizdenje. All prva
se klaga osjeén u tom samootudenju udobno 1 votvrdena, poznaje
otudenje kao .wo]'u vlagtitu moé 1 u njemu posjeduje priéin ljudske
egzistencije; ¢ ‘“,lgi klasa se osjeén u otudenju ponistens, 1 ajemu
vidi svoju nemoé t zhiljnost neljudske eszistencije. Ona je, da
upotrebimo jedan Hegoelov izraz, u odbatenesti pobuna p*"otiv te
zabatenosti, pobuna kejoj je ona gonjena nuZho protivijetnostu
svoje ljudske prirode s njenom Zivotnom siluacijom koja je olvo-
reno, odluéno, obuhvatno nijeckanje le privode«. Dakle, ni gradan-
stvo sa <;v0j0m slohodom nije dovelo do citoyvenys, nego upravo samo
do »pri¢ina ludske cgristoncije«; sasvim nasuprot tome u proleta-
rijatu koil postaje revolucionaran delje o Zivie idesl slobode dielo-
van_]a ideal ne samo zamoodredenfa, nego takoder | — da bi mogli
biti éinioct svoijih &ia — odredenjn povijestl. Na tn) noaéin ovdm
s ideal slobode profiruje doile, da se uopdée nupusti cairslvo nepro-
zrentih ovisnesti; da uzreéno i8éexnu samooiudenia d: 1 A Jor
slobodni razvoj prolzvodinth spuga na kowneu kamialiclifhop dendtva
ne znali vise, kod BMarua i Lnf"(,lm cdn odsada ncka druga klasa
korata k prisvajanju tih proizvodnih snaga i da prema tome nastaje
novi nadin ctudenja, novi nadin gospodstva, nego wurelost samih pro-
izvodnil snaga ftendira ka zadruinem obliku vpravijanja, k radu
lojl se lonalco vu’: odavnn kolellivno widl, prema tome k ukidanju
prozretih ovisnosti, k dovodenju povijesno~proizvodnog ljudskog rada
do punog 11/11,ka n}(‘grm\ proizvoda 1 «do Jjegowh noaostwromh
prava, Na koncu to znadi sskok iz nuinosti u slobodue, naime u
slobodu koja nastaje iz E;?}V]..‘Jdﬂl’lc, alkko ne iz minirane naZnosti odno-
sa. 1z minirane znhati: iz lako nadmotno jakog zalagania subjelitiv-
nog falitora, kretanja 1 rada, da u povijesti © drustve Tjudima vige
ne raste nad glavom nikakav obiolfﬂvm odnos 1 da prestaje moé
takoxsvane sudbine. Ma flo nakon ie slohade dielovanja, 1 poga-
dalo posijednji imanentni sloi oneg »bilt neovisan«: imamo lako-
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zvanu eiifku slobedu, Obradajidl se Celle natrag onom pulkoni unu-
trafnjem, ova (eliéka sloboda) se ponovo pojavijuje kuao provaga
»jakog i zrelog ¢ovjeka« nad sviras pobudama koje mu nisu primje-
rene. Bilo da oue smetaju kao strasti posebne vrste, bilo da kao
zahtjevi izvana dolaze, prisiljavaju, gone, skrefu. Onaj koji jo eticki
globodan pokazuje se kao gospodar nad tim 1 vjeruje da je to time
potvrdeno 3to on ne Zeli da prihvati nikakva predmnijevanja, Kod
Sokrata kao 1 kod Spinoze toj je kemandnoj visini etizke wvolje
pored toga svojstven svojevisnt intelekiualizam: uvid u vrlinu, kaZe
Sokrat, #ni nas slobodnim prema njoj; »volja 1 raxum su jedno
isto«, udl Spinoza upravo u vezi s tim. {Mtika 1Y, 49. postavka, do-
kaz). Samo adekvatne idefe ireba da oslobode od ropstva neadekvat-
nih -nagona, ali i neadekvainih prilika, kao garantl homo libera
etitkog smisla. Uloliko je sada — u manjim predjetima — svakako
odito kvijetisti¢ko-konlemplativio ponafanjce; santojakost zamjenjuje
se lada sa samonjepom. Alckina, vanjsko-realna smetanja, koja nas
dine neslobodnim, pouzdano postoje ne samo i nexnanja u smislu
onog umiiljanja kojim zatim jaka duda ovladava. Dakle pokazuje
se ovo: eficka sloboda kao ona koja zbiljski uklanjs zaprelke pripada
slobodi djelovanja; — mo?da kao njena karalierna glava, u tom
shuaju pale wvijek samo u vide takve akilvnosti, Ma tof tadki
besumije podiva drianje koje je sasvim tude korupeiji; ono jo ipak
samo u predjelima s onu stranu puke unulradnjosti; u Spinozinim
predjelima lkoji su tako mnogo udalioni od lijepe dude poipuno
jzostaje kvijetisti¢ki ugroZovajull ufok. Hpinoxin homo liner, kojl
raspravlija sasvim teolofko-politicki, obislinio jo ono 3o je suprotno
privatnosti, javnom nepokolebljiveién, dakle konaéno razumom kao
voljom a ne samo obratno. Ficka slobods ne obrazuje se tamo
gdjc se zadriava, w Ai8inl, nego fadno upravo kao karakter u toku
svijeta, A karakter se u njoj obrazuje prema mieri kao &to on na
hjoj samoj gradi da I ona s nuZnodéu mogla razviti homo libera
hez nasilja.

Kaze se, du ljudi nikoado ne bi dogo zdifall 1w ugnjelavanju,
To moZe biti tako, no sigurno je samo to, da je ilesho odwiknuil se
zeljie koja ni u kojorn shudapn nije nepoboZzna, Zelje da se ne bude
pas. Dakle, pored problema etiéko slobode uvijek ponove sioji pro-
blem religiorne slobode. Ovu se moglo diclomifne jod dublje smje-
stitl nego etiéku, ali se ona Cesto pojaviljivala i ¢ protupotezom
koja je gorljive poduzcta tadno proliv onog Zto jo iznad a gdje ze
tovjek ne pojavijuje. I prakricanstvo potjede iz navienalno-revolu-
cionornog temelja, ono nije imalo nikakav slugonski smilcae, Nedo-
stajali su milijuni propovjednika poniznosti kol su kasnije bili opu-
nomoteni da iz toga uspostave vopski moral. Dakako, 1 u prakr-
Séanstvi se takeder skoro ¢inito koo da ireba ukloniti ne samo
rimsko iude gospodstvo i same rimsko carstvo nego takoder i puku
nacionalno-revolicionarnu sloboda, kao preusku i takvu koja 1 pre-
vife pripada starom svijetu. Drustvo, rad, posjed bill su ravnodusni
pred ogekivanim poretlom 1li nadsvjetoviim poretkom koji veé u
samoj vierd strgi. Odluénim postade spas duda, ti. sloboda od pobuda
i grednth djela, sloboda k carstvu bofjem. Time je dakle eti¢hko-
~Imanentnom osviedotenju pristupile jedno kalkeo dublje tako i pro-
zratnije osvjedofenje: pojavio se ultimatum: kr§éamske-religiosna
sloboda. Ake je krédanstvo keeaturu udinilo davolskom (njeni nagoni
lzod stoléara bill su se pojavili samo kao smetnje neovisnosti), ono
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zalo nije postojedi svijet u€inilo beZanskim. Po cijenu iranscenden-
cije y— ono nije nautavalo nikakvo uklapanje u harmonijski hod
prirode, ono je sililo na fo da se dobije spas nekog boljeg svijeta.
Nema nikakve sumnje, i spasenje koje je intendirano na taj nacin
bilo je shvaceno kao sloboda, kao cmancipacija od gonjenja pomocu
poZzuda, kao useljenfe prije svega u radost bez sudbine. Svezani su
se irebali razrijesiti pomoéu Isusa, potuéeni ustatl — »gdje je duh
gospodnji, tu jo slobodas (2. Kor. 3, 17). Da se ova (sloboda) ne
primjenjuje na objektivino-realan naéin, na to svakako jasno opo-
minje Pelrovo pismo: »ne kao da slobodu imate za prikrivanje
zlote, nego kao sluge bozje« (1. Pert. 2, 16); od Pavla na ovamo
op¢ina se natelino krete socijalno-konzervativnim putovima., Ako
se na taj naéin svaki pobunjeniéki prkos ulklanja i baca u poZude,
§to vile ubraja u one najlosije: Luciler 1 rajska zmija, {ada ipak
nedostaje sjedinjenje sa sudbinom kao takvom, tada ovdje prepu-
Stanje boZjoj volji nije nikukvo prepustanje foku svijeta i njegovim
regentima. Postojeci svijel je davolski upravo zbog planeta sudbine
koje njim vladaju; zvijezde, koje su stoiéarima bile garanii poretka,
u krstanskoj gnozi zovu se »tirani«, Jer vjeri vremena one su bile
postale vode loSe sudbine, one bijahu »arhonti¢ »ananke«, koju se
vise nije voljelo, »helmarmene«, koja se jo§ pojavijivala samo kao
tamnica. Isti Pavao, koji je s Cezarom sklopio mir, odurzeo mu je
ipak Lkozmitko zalede, naime poklapanje sa Suncem, planetama,
nebeskim poretkom; taj poredak Pavao je prokleo. Potpuno u sugla-
snostl s kasnijom krSéanskom gnozom apostol najviedduje rat onom
refleksu tiranije koji mu se pokazao kao njena praslika: »Jer ini
se ne moramo boriti s mesom 1 krvlju, ncgo 5 knezovima i silnima,
naime s gospodarima svijeta keoji viadaju u mrdku toga svijeta, sa
zlim duhovima pod nebom« (EfeZanima 6, 12). Ti gospodar] svijela,
medutim, (»kozmokrati«) nisu nigta drugo nego hogovi sudbine, ne-
beske moéi starog orijentalnog despotizma i astralne viere od kojih
ie ljude oslobodio Sin boZji. Kao osnova tog sudbinskog bi¢a pojav-
ljivao se Egipat; stoga se kritanska gnoza s narofifom alegorijom
odnosila na iseljenje iz Egipta i na mudru pricu koju je prema
tome dao jo¥ i Iwaija: »No, gdje su, Egipte, tvoji tumaéi zvijezda?
dopusti objaviti stvari kO_]e ce ULlﬂlt] gospod Babaothe (gospod
nad vojskama), (Jeseja [1zaijal, 19, 12). Te stvarli medutim pripadaju
novom poretku Zelja u kojem se kozmokratima glava okrete tako
da oni vise ne mogu gledati na zemlju niti $koditi ljudima. Takvo
divlje nagladavanje dovelo je do negiranja ovozemaljskih vrijednosti,
premda njegova divljina, kao potpuno fantastitna i mitoloska, nije
ni najmanje naudila arhontima zbiljskog svifeta; ona je njihovom
reiimu ipak uzela astralnu ideclogiju. Jod 1 u tako blagom tekstu
Novog zavjeta od svjctovhog su grada postale ruSevine: apokalipsa
je revolucija kao najsjajniji od svih darova odozgo. Ona je fantaz~
magorirala religioznu slohodu u fizicko-metalizicku; ona je jatanjem
onostranosti unutrashje osiromasdila Paviovu retenicu: »Jeruzalem,
koji je gore, to je sloboda, koja jo majka svih nas« (Gal. 4, 26).
Ona je potpuno minirala astralni mit, umjesto njega postavila je
krajolik u kojem je nestala »ananke« starog neba i stare zemlje.
»Jer 1 stvorenjc Ce se takoder osloboditi sluzbe prolaznog bica a za
divnu slobodu djece boZje« (Rim. 8, 21) — to je religiozni sadriaj
koji olito veoma malo pripada ropskom mioralu i koji je unatod
crkvi, unalo¢ unutraSnjosti, unato¢ onostranosti to dokarao u svim
kricansko-revolucicnarnim pokretima krivovieraca. Crkva, dalako,
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koja je trebala krdcanstvo preparirati u instrument ugnjetavanja,
utinila je opsjenu upravo iz slobode djece boZje; protestantska crkva,
koja se konsolidirala kao pesljedica kontrarevolucije, ide joi dalje
nego katolicka crkva. Obje teologije bavile su se razlikom slobode
od Cega i temu, da bi prvu medutim prenaglasile naro¢ito kao puko
negativnu slobodu. Postalo je jasno da sloboda od nefega, ako se
u toj] mjeri izolira, moZe kao takva bitl zbiljski negativna: kao
¢ista napultenost, kao besadrzajna praznlna, koja bi na taj nadfin
u stvari mogla biti vige pakao nego svietlo. Ipak, upravo samo kod
tekvog izoliranja, za svrhu za koju smo zainteresirani, da bi se
svakom zadrizavanju, takoder 1 zadrZavanju stare i ponovo aran-
Zirane ovisnosii, dala prednost pred onim radikalnim kao tobode
konaénim ogoljenjem. Tome je dodano da se sloboda, da ne bi
nikako postala ona koja mijenja svijet, ionako criveno redresirala:
najbolje u slobedu koja je samo unutradnja. Luthercva »sloboda
¢ovijeka-krééanina« stavlja s pukim genitivus subiectivus ¢ovjeka-
-kr&éanina, kako ga je Luther shvatio, odmah najenergi¢nije ogra-
ni¢enje slobode, Jer Lutherov ¢ovjek- kritanin nema ne samo nika-
kve slobode voije ni slobode izbora, on Zivi ne samo kao sluga
grijeha otpodelka: ni religioxna slobods, koja se u njega spusta u
vieri u Krista, takoder nije bila nikakva sioboda, nego samo izmi-
jenjeno shuganstvoe. »Sluga boZjie, to je takoder Cesti biblijski izraz
(premda ga evandelja ne sadrze), i najistinskiji kricanski borac za
slobodu, Thomas Munzer, upotrebljava ga za sebi jednake; ipak
bogosluzje, koje Lauther povtcwlja kao religloznu siobodu, $to vise
kao samoodredenie, samo je zemaljska sloboda u viSo] slerl. Ta
sloboda izgleda tako, da bi prema Lutheru jaki kr$éanin iz ljubavi
prema bogu Cak morao biti spreman da se radosno uputi u pakao,
ako bi to bila boZja volja. Luther fundira taj muZevni ponos pred
kraljevskim prijestoljem ne kao nekakav paradoks, nego s direlk-
tnom vezom 5 »velidanstvomes bozjim, Dodule slitna osjeéanja nalaze
s¢ takoder i kod srednjovjekovnih mistitara, pozebne kod Taulera,
kao »podavanje prokietstvue«, i nakon toga jof, kauo »amour desin-
leressé«, u krugu francuskih kvijetista olko madame de Guyon. lpak
ovdje se radi upravo o provalama kré&céanskog paradoksa, o poku-
snoj probi na primjeru a ne o najgordijem podredenju podanika.
Oslobodenje kod Luthera u krajnjem sludaju znali pomilovanje, ono
znaéi »sebi pribaviti milostivog gospodara u bogu«, ono znaéi »skri-
vanje pred gnjevom hoZjim pod krilima kokodi Kristax, U svakom
sluéaju na zemlji, u porecima vlasti oglobodenje nema 5to da stvori,
ono se;zbiva &isto u vieri, ono je u njoj takoder jos i trpljenje i
pripada nevidijivo] crkvi osvjedolenja, a ne djelima gdic je oslo~
bodenje grijeh. To je meduscbna poredanost svijeta 1 unutradnjosti
§to je — neovisno takoder i od korumpiranog sadrZaja slobode te
unutraénjoqti -~ svojstveno samo luterstvu, a kalvinizmu svakako
tude. To jedno-pored-drugog ideologiziralo je ubudutée prusku pohi-
tiku moéi i potpuno zaivaranje evandelja slobode u puva.tnu sferu,
Sto vise u puki wveleitet. Cak Kant, éija se elika razvija potpuno
kao autonomija ljudske volje, ljudske spontanosti, stavlja slobodu
izvan empirijskog pojavlijivanja i njene strogo determinirane prirode-~
~nuZnesti. Sloboda pripada samo »inteligibilnemn karakieru«, tj. Cov-
jeku kao »gradaninu inteligibilnih svjetova, i ona -- kao uvjet mo-
ralnog naéina djelovanja, kao sposobnost da se slijedi moralni zakon
u svim prilikama — nije nikakav predmet empirijskog znanja, nego
postulal iranscendenine wvicre. Tamo je Kant smijestic slobadu,
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carstvo stvari koje su po sebi nespoznajne; ona se pokazuje samo
kao ideja, a ne kao iskustvo. Sloboda je gospodstvo savjesti; utoliko
se ona nalazi u naSem natprirodnom dijelu, a utoliko je Kantov
inteligibilni pojam slobode takoder religiozni pojam. Dakako da to
inteligibilno smjestanje nije sprije¢ilo Kanta da pusti da se ideja
slobode pojavi unatoé¢ tome u jednoj posebnoj vrsti iskustva, ne
samo subjektivno-etitki kao savjest, nego takoder i objektivno-
-etitki kao ono §irenje éudoredne slobode, koja u danom sluéaju
dopusta da se konstatira napredak u povijesti. Svojevrsni Kantov
obrat, medutim, prije svega znati, da se u slobodi pokazuje stvar
po sebi, ne samo bijeg iz iskustva (zbiljnosti) u ono inteligibilno,
nego kretanje k onoj izvornoj tacki, koja kod Kanta zajedno drzi
kako teorijsko iskustvo tako i moralni svijet postulata: k izvornoj
tacki spontanosti. Kantov transcendentalni idealizam dopustio je da
se u snazi inteligibilne slobode pojavi ne samo onaj natprirodni
poredak, koji u prirodnom nema nikakvog mjesta i nikada ne mozZe
postati prirodnim, nego se pored one transcendencije osvjedotenja
koja opominje na Luthera nalazi takoder i najintenzivnije od svih
imanencija slobode, upravo na taj nacin, da se u ¢udorednoj spon-
tanosti i njenim radnjama trebala pojaviti ona izvorna tacka, koja
se manifestirala u postaloj zbiljnosti iskustva i kao stvar po sebi
ona je takore¢i realnija nego ta ukupna postalost. Tako shvaéeni
»primat prakti¢kog uma« za Kanta je dakako samo postulirani, a
nikakav realno djelotvorni primat; jer Kantu je nedostajao pojam
povijesti koji bi aktivno prevladao dualizam izmedu iskustva i po-
stulata, »carstva nuZnosti« i »carstva slobode«. Taj pojam povijesti
stvorio je Hegel u Fenomenologiji duha: kao napredujuée, dijalek-
titki napredujucée »otitovanje dubine«, one dubine koja je sama
spontanost i koja se ne umiruje u svojoj pukoj manifestaciji ili
dualisti¢koj zbiljnosti iskustva. StaviSe, i to se manifestiranje po-
javljuje kao dio povijesti, povijesti posredovanja vlastitosti sa sadr-
zajem; »sloboda djece boZje« medutim, tj. bitak vlastitosti za sebe
pojavljuje se kao cilj koji postaje. Ovdje je ponovo religiozna slo-
boda kao prevladavanje tudeg objekta intencije, dakako u slobodi
koja ostaje samo kontemplativna. Ona se podudara s domom istine:
»Jer istina je da se u onom predmetnom ne ponaSa kao prema
netem tudem. Sloboda izrazava isto ono Sto predstavlja istina, s
odredenjem negacije« (Djela XII, S. 167). Bitak za sebe ulazi na
taj na¢in u glavnu predodzbu upravo kri¢ansko-religiozne slobode:
bog je postao Covjek. Supstancija nije nikakav objekt visoko gore
i 'niSta tude, koji polaze od straha i sudbine, nego supstancija je
subjekt. Ona je to, naravno, na taj nadin, da je to manifestiranje
od svega manifestiranja ovdje samo miSljeno manifestiranje i ne
dogada se u zbiljskom radu, a pogotovo ne smije viSe da se dogodi,
niti da kao subjekt zna¢i akt samooslobodenja, sadrZaj samooslo-
bodenja Zivih, zbiljskih, konkretnih ljudi — contra fatum, pro regno
hominis. Ono je ipak — Sto uopte jo$ nije bilo eksplicirano ni kod
kakvog dosadaS$njeg pojma slobode — sloboda u svakom sloju kao
sloboda izbora, kao sloboda djelovanja, kao eti¢ka i religiozna, uopée
sloboda koja se moZe utemeljiti samo contra fatum, dakle u vidu
jo§ otvorenog svijeta, svijeta koji jo§ nije do konca determiniran.
Otuda i stalno revolucionarni akcent u slobodi, otuda njena bitna
nespojivost sa zatvorenom determiniranoS¢u (kao onom u kojoj,
StaviSe, ne bi mogle postojati niti subjektivno-zahvaéajuée deter-
minante, niti sloboda izbora, pogotovo ne sloboda djelovanja). Samo
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parcijalna determiniranost svijeta, dakle nezatvorena moguénost, ..
¢ini_slobodu u samom svijetu mogucéom. Toliko ovdje o prvoj, naj-
jatoj boji u trobojnici prirodnog prava i njenom istinskom mjestu;
sloboda_je natin ljudskog ponaSanja spram_objekfivno-realne mo-

putu u sadrzaj slobode: neotudeni humanum.

O mnogostrukosti jednakosti

Malo je sitih, vetina samo Zivotari. I gradanski je nafin Zivota
viSe nego ikada tako konstituiran, da veliki napada, gusi, Zdere
maloga. Te razli¢ite srecke podjeljuje isto drudtvo koje je u svojem
revolucionarnom pm‘:etku kao zdrebanje imalo ne samo slobodu,
nego takoder i jednakost i bratstve. U razlici prema mnogostrukom
pojmu slobode jednakost i bratstvo su, u svojoj neposrednoj upo-
trebi, relativno lako razumljiva odredenja. Jednakost se ne moZe
ograniéiti i zaplesti u sebe samu, kao §to je to sluéaj kod »slobode«
nagona za ,profitom; nju se najviSe moZe ogranié¢iti u njenom va-
Zenju i njenom opsegu. Tada se ona pojavljuje kao puka »jedna-
kost pred zakonom« ili kao »jednakost svih ljudi pred bogom«:
ogromni ostatak ostale jednakosti time se ne pokriva. Razlike od
»siromaSan« i »bogat« ne mogu se falsificirati pomoéu formalno-
-juristiéke ili transcendentne jednakosti; kod bratstva se ionako zna,
da vukovi u nj ne spadaju. To je prednost kvantitativno i kvali-
tativno jasnih ideala, ili homogenog svojstva. O slobodi su zbog
razlic¢itih sfera, u kojima ona ima svoje znatenje, moguéi sofizmi;
jednakost naprotiv nije uzalud i matematski pojam, te 3to je u
njoj sadrZano, jasno je. Slobodu se moglo ne samo formalno, nego
djelomi¢no i sadrZajno zaobilazno definirati kao slobodu individual-
nog privrednog subjekta ili stajati na njegovom pragu, jednakost i
bratst\fo su ipak, ako se ne uzmu formalno, nego ako uopée postanu
sadrZajni, socijalisti¢ki ili uopée nisu. Naprotiv, ne pojavljuje se
ni opasnost ameri¢ko-mehani¢kog »melting pota«, gotovo faSisti¢ke
»narodne zajednice« (Volksgemeinschaft), koja se neporecivo nalazi
u formalizmu jednakosti; jer to puko gomilanje nije smetalo kapi-
talistickom poduzeéu, naprotiv. Stoga nije ni postojao ideal slobode,
nego ideal jednakosti (égalité Babeufa), onaj pred kojim je strepio
pocetni burZoaski interes u francuskoj revoluciji. Njena sloboda
podnosila se upravo s privatnim vlasni§tvom (koje je za francusku
revoluciju bilo jo§ Ijudsko pravo) i njemu je protivrjeéila samo
ako se mislilo i na slobodu onih koji nisu posjedovali nikakvog pri-
vatnog vlasniStva i otuda se morali prodavati; jednakost je napro-
tiv odmah znadila, ako se izri¢ito nije izvrSilo neko ograni&enje,
jednakost imetaka. Na taj nadin ona ne ostaje — kao jednakost
svih posjednika réba pred zakonom — formalni izraz kapitalisti¢-
kih interesa, to znadi kapitalisticke potrebe za najvise moguéom
homogenom kalkulacijom, nego je ona sama sobom veé¢ denuncirala
realnu nejednakost medu klasama. Tako je bilo samo pitanje prak-
ticirajuée konzekvencije, da li se gradanskom zahtjevu za jednako-
§éu, naime za ukidanjem klasnih povlastica, prikljuéio proleterski
zahtjev, naime zahtjev za ukidanjem samih klasa. Dok je sloboda,
kao samo individualna, sankcionirala poduzetnika, jednakost mu je,
veé kao refleks zakona vrijednosti, odrekla ekonomsku nuZnost.
Prema tome, radikalni, veé socijalistitki akcent francuske revolu-
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cije leZzao je manje na slobodi nego na jednakosti, a Babeuf, socija-
list od 1794. koji je prihvatio potetne proleterske tendencije usred
burzoaskog ishoda revolucije, etablirao se upravo stoga kao tribun
jednakosti (égalité). On je tacno spoznao slobodu kao ovisnu o eko-
nomskoj jednakosti, to znaéi o ukidanju razlike izmedu siromaSnoga
i bogatog. »Privatno vlasni$tvo«, rekao je na taj naéin Gracchus
Babeuf u svojem govoru prilikom obrane, Zele¢i osigurati slobodu
pomoéu jednakosti, — »privatno vlasniStvo je izvor svega zla na
zemlji. Time 5to sam propovijedao tu nauku, Zelio sam narod Pariza
prikovati uz republiku, narod koji je intrigama nepritelja slobode
skoro veé bio obraéen monarhiji«. Ukoliko i doklegod sloboda dakle
nije najuZze povezana s jednakoStu, ona ostaje himera; sloboda je
oslobodenje od pritiska, a pritisak se vrsi ekonomskom nejedna-
koS¢u i njenim efektima. Sigurno, sloboda u svojem jedino kon-
kretnom smislu: kao sloboda od pritiska, kao sloboda polaska k vla-
stitosti, k nama bez otudenja, alfa je revolucija, te ona daje revo-
lucionarnom impetusu alegoriju koja nema premca. Delacroixova
slika revolucije koja évrsto drzi sjeéanje na 1830, mlada Zena na
njoj, s frigijskom kapom, macem, trobojnicom, napredujuéi u dimu
praha k pobjedi, taj romantic¢ki i viSse nego romanti¢ki ansambl ne
moZe nositi nikakav drugi naziv nego: »La Liberté guidant le pe-
uple«. Sloboda je jednako tako omega revolucije, to znati ona je
otvorena kapija k onom identitetu ¢ovjeka sa sobom samim, u ko-
jem nema viSe niteg tudeg, nikakvog ospoljenja, nikakvog postva-
renja, nikakve neposredovane prirode, nikakve sudbine. Tome na-
suprot jednakost ne obrazuje niti valjanu alegoriju revolucionarnog
impetusa niti dovoljni simbol revolucionarnog sadrZaja cilja. Ali
jednakost zato daje solidni corpus revolucije, ona oznacava ozbilj-
ost_one revolucije, koja se od svih ranijih razlikuje svojim ke-
naéno besklasnim sadrZajem. Jednakost u materijalnom totalitetu
sama nije niSta drugo nego ideja konstrukcije, ako ne socijalistitke,
onda najblize komunisti¢ke izgradnje. U parcijalnom liku nju su
u svijet unijeli kako stoitari tako i, u savezu s bratstvom, kri¢an-
stvo. Stoa je najprije naucavala onu vezu bez koje ne postoji »je-
dnakost onoga $to nosi ljudsko lice«, niSta $to bi se moglo Zeljeti,
tek pravo niSta Sto po sebi obavezuje: ona je nautavala jedinstvo
ljudskog roda. Vrednosna razlika izmedu Grka i barbara iS¢eznula
ie u tome upravo tako kao i kasnija, u kri¢anskoj »internacionali«,
izmedu Zidova i pogana. U stoi¢kom »carstvu uma« sve je to ostalo
literatura, u crkvi koja se obrazovala posebno inteligibilni dio par-
cijalne jednakosti: jednakost dusa pred bogom postao je ideologija.
Ideologija ecclesiae. preobraZena iz Kristove usporedbe o lozama
na fokotu u klerikalni institut, u stado pod jednim pastirom. A kako
je ta jednakost bila parcijalna, kako je ona mnogo cvjetala kao je-
dino obrazovani ili jedino duhovni€ki consensus, obja$njava se otuda
da ona nije stajala na putu ropstvu, $to viSe da su visoki funkcio-
neri ecclesiae, ¢ak crkveni oci, zagovarali tu najtvrdu nejednakost.
Tako ne zatuduje $to je ideal bratstva, koji potjete iz nauke o za-
jedni¢koj dieci boZioj, malo potpunije uspio. On je jednakosti pri-
donio obiteljsku ljubav koja je posebno puna zahtjeva, iznad toga
ljubav koja se ne iscrpljuje u besplatno Sirokom ¢uvstvu prema
svietovnoj obitelji, nego koja se »na bliZnjemu« mora konkretno
dokazati. Kod postoje¢ih klasnih razlika to je, medutim, posebno
tesko uepijevalo ili je korumpiralo u onaj oblik bratske ljubavi koja
kao dobrotvornost posebno oStro obiljeZava nebratsko stanje svi-
jeta. Tako su se jednakost i bratstvo s parcijalnim ili nepotpunim
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likom u klasnom dru$tvu mogli doduSe pojaviti, §to viSe u doba
francuske revolucije sjati kao zbiljske zvijezde: vlasniStvo je ipak
sprije¢ilo jednakost bez ogranienja, dakle zbiljsku jednakost, a
bratstvo bez komike, dakle supstantirano bratstvo. Otuda Statua of
Liberty na ulazu u luku New Yorka ne protivrje¢i potpuno ame-
rickom kapitalizmu; ona bi, medutim, istom protivrje¢ila njegovom
Capital-and-Labor-sinhroniziranju kada bi se zvala statua of Equa-
lity. Bratskom idealu oduzeto je tlo u gradanskom dru$tvu ne zato
§to ljudi viSe ne vjeruju ni u kakvog oca, nego zato Sto pri kazni
propasti svaki konkurent drugome mora biti njegov neprijatelj, ho-
mo homini lupus na novom stupnju, odozgo na dolje. Stoga su za-
interesirani krugovi doveli u sumnju zajednicku pripadnost triju
boja u trobojnici: sloboda, jednakost, bratstvo. Time $to su slobodu
uzeli i potvrdili potpuno u njenom pojavljenom burZoaskom smislu,
naime kao slobodu individualnog naéina privredivanja, kao manée-
sterski princip te vrste liénosti i njena izivljavanja, oni su upravo
socijalisti¢ku jednakost Zeljeli izdati za opovrgnuti nesporazum.
Dakle nije privatno vlasni$tvo, nego sloboda uopte, nije interes bo-
gatstva kapitalista, nego bogatstvo interesa obrazovanih liénosti pre-
ma tome trebao da pusti da od sebe iskljuéi socijalizam jednakosti.
Naroéito je Simmel na taj nadin razrezao trobojnicu; jer na taj
nac¢in jednakost treba da se potpuno stavi ad acta osamnaestog sto-
ljeéa i njegove jo§ nedostatne individuacije. Za to je toboZe kriv
tadasnji opéi apstraktum ¢ovjek: »A sada se razumije, da su slo-
boda i jednakost tako prostodu$no bile osjeéane kao jedinstveni
ideal: da se tovjeka stavilo samo u slobodu, ponovo bi se njegova
puka ljudska bit, koju bi historijske povezanosti i preobrazbe pre-
krile i izopa¢ile, pojavila kao njegovo vlastito ja, a ovo bi, buduéi
da ono predstavlja upravo opéeg fovjeka u nama samima, moralo
biti kod svih jednako« (Kant, 1904, S. 171 f.). Uistinu, medutim,
buduéi da i marksizam takoder odbacuje ¢ovjeka kao apstraktum,
a da u tome umjesto njegova naglaSenog »ansambla dru$tvenih od-
nosa« ne iS¢ezava slika vodilja humanum — uistinu je dakle ovdje
na djelu odbacivanje samog socijalizma kao ozbiljnosti koja se éini
s idealom jednakosti koji gotovo nije tako apstraktan. A kao §to
kod toga odbacivanja sloboda uopée treba da padne sa slobodom
koja je postala kapitalisti¢ka, gotovo s »individualizmom jedinosti,
drugobitka, distance ranga«, tako jednakost s pukim niveliranjem,
dakle upravo s onim, §to je sam Marx, ¢ak u Babeufa, nazvao »si-
rovo i asketsko izjednacivanje«. Otuda samo kod ove, kao ¢Cisto
mehani¢ke, ¢ak karirane jednakosti, postoji kontrast prema slobodi,
kao jednako tako kariranoj, u ovom slutaju personalisti¢ki karira-
noj; medutim ne postoji nikakav au fond izmedu cvatuéih ¢lanova
toga para. Samo nedavno §tirnerstvo travestira slobodu u radikalnu
vlastitost, éak previSe izolirano, da bi sebe postavilo kao elitu; ali
takoder i jednakost u radikalnu solidarnost, kako ona za ideologe
nadéovjeka pristaje u njihovu vlastitu shemu. Prava se jednakost
naprotiv ne mjeri niti prema postoje¢em prosjeku niti nju, kao onu
koja je postala besklasna, smetaju kanonske li¢nosti, sasvim pro-
tivno, ona se uzdiZe na njima, obuhvaéa ih kao uzore. Stavide, kao
sadrZaj onoga na $to se jednakost odnosi prema razlici prosjeka i
niveliranja, ona ni na koji naéin nije stati¢na. SadrZaj jednakosti
se kona¢no gotovo ne ograni¢ava takoder ni na jednakost u beskla-
sno uspjelom drus$tvu, nego ima u sebi sasvim centralni zadatak
i znacenje koje je slobodi najmanje nesrodno, koje se stavise u cilju

podudara s njenom teznjom. To je teZnja nedospjelog ljudskeg
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identiteta, | stalno ugrozenoﬁ stalno_svitajuceg podudargma co-

vjeka s huma likom njega samog, u ¢emiu su_postulativn
jedno. Otuda se veé¢ stoicki postavljeno jedinstvo ljudskog roda,
koje je najprije fundiralo ideal jednakosti, otkriva kao jedna od
dubokih figura jednakosti; Kristova usporedba o ¢okotu loze i trsju
jednako je tako duboka. I cantus firmus, u kojem veé¢ zvuéi jedin-
stvo ljudskog roda, u svojem prosipanju najmanje postavlja nive-
liranje; $taviSe, on postavlja izraz bogatstva ljudske prirode: naj-
viSe cvatutu razli¢itost ili, s jednim drugim paradoksom koji se
ovdje zbiva, bezgrani¢nu polifoniju jednog unisona. S radom na
Loé nepostc)]eéem identitetu o nama samima kao zajednici interesa
atexochen. I naSe medusobno susretanje na historijsko-drustvenom
putu onamo jednako tako ne bi imalo nikakvog lica, ako ono ne bi
bilo bogatstvo lica, kao i ako ne bi bilo koncentri¢ki usmjereno.

O miru bratstva

Najbolji sjaj odreden je onome tko se ovdje odrZava ili se mo-~
gao odrZavati. Naime tada, ako se druStveno tako o$tro gleda i ako
se tako gledalo za onim &to je pravo, da blaze moralno shiaéanje
nec¢e niSta viSe zamazati. Obilje jednakosti je drugarstvo i — rebus
bene commotis — bratstvo, treca boja trobojnice. Jo§ vise nego jedna-
kost bratstvo potrebuje pozadinu da se ne bi pogresno shvatilo kao
pandan niveliranju, naime, kao beskrajno bratimljenje. Bratstvo je
afekt obvezatnosti k jednakom cilju, k spoznatom porijeklu svega
onoga Sto netko vrijedi i $to smatra vrijednim na drugome, k za-
jedni¢kom cilju. Ranije se ¢inilo da je to porijeklo osigurano vje-
rom u zajedni¢kog, naime, nebeskog oca; ionako brac¢a, prema ne-
posrednom smislu rije¢i, pretpostavljaju oca. Prema posrednom
smislu ili smislu zna¢enja oni ipak pretpostavljaju influenciju soli-
darnosti i pozadine vrijednosti iz koje je ona tekla i u kojoj se
temelji. Bratstvo stoga nije nikada bilo osje¢aj vrijednosti koji za-
grljuje bez izbora, bezuvjetno, kontrarno, ono je iskljudivalo iz sa-=
veza, koji je ono dalo zakljuéiti, sve nesaveznike, pogotovo sve ne-
prijatelje cilja. To vaZi takoder i za kriéanske saveze (sekte), u ko-
jima se bratstvo pojavilo ne samo kao forma cilja, nego kao vaZni,
ako ne najvaZniji sadrzaj cilja. Ali ni ovdje nije vaZio nikakav
bezuvjetni zagrljaj, nikakav »mir s Belialom i njegovim carstvome;
opéina je opé¢ina onih koji su dobre volje, iako ovdje ni prema svje-
tovnoj djeci koja ostaju greSna ne cvjeta nikakva mrZnja. Podije-
ljeno bratstvo vlada ¢ak najblaZzom biti sekte, kako tek militantnom,
revolucionarnom biti, koja goni mjenjate iz hrama. Blaga sekta se
povukla od zla, revolucionarna je potela radi bratskog carstva pro-
tiv nje; u silovitom saudeséu, naime, sa siromasnima, u obilatom
ogortenju, naime, prema vukovima, za Zrtve i nulificirane. To brat-
stvo, kako egzaktno tako i konkretno bratstvo, postade zatim brat-
stvo revolucionarne klasne svijesti, s istinski prakti¢kim krS§éan-
stvom: »Rat palatama, mir kolibama«. U tome je prevladana svaka
mrznja izmedu rasa, nacija, religija, pojavljuje se internacionala
potlacenih koji se slaZu u tome da viSe ne Zele ostati objekti. Po-
sljedrvi sporazum sigurno ne prolazi bez borbe, koja tako malo pro-
tivrjeti bratstvu da ona slijedi iz njega rebus sic stantibus; ona
protivrje¢i samo bezuvjetnom bratimljenju i protivrje¢i harmoni-
sticko] prijevari, to jest: zajednici naroda s ubicama naroda. Brat-
stvo se ne svodi na zagrljaj Zivotinja, nego brace; do tada frater-
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nitas militans jeste joS skrivena predigra za fraternitas triumphans.
Dakako ne u smislu groteskne alternative, koja prema izreci, koja
se ne bez razloga vraéa na vjerske ratove, ne poznaje nista treée
nego zagrljaj s bitkom brata ili udaranje po lubanji zbog razota-
ranog bitka brata. Jer ako ni Zivotinji, koja je na kraju oznadena
faSizmom, sigurno ne treba dati nikakav pardon, onda se fraterni-
tas, koja je sama, di upravo kod borbene sekte Thomasa Miinzera,
dugu unijela u zastavu, razumjela i razumije naro¢ito s obzirom
na njen nesmetani plod, na njen u najmanju ruku normalni mini-
mum, koji se zove mir. Mir s kolibama svuda, upravo zbog i pomo¢u
onoga contra palatama gospode, koji ih gone u rat. Na taj nalin
mir nije bio bez temelja postavljen kao vanjskopoliticka norma,
kao postulirano normalno stanje u ¢itavom klasi¢nom prirodnom
pravu; Kantov »Entwurf zum ewigen Frieden« od toga je samo
najveli¢anstvenija pojava. I ne postoji nikakav socijalizam koji bi
tu bastinu u toj tacki do sada napustio, mogao napustiti; jer klasna
borba, u jednoj od njenih najvaznijih funkcija: uzro¢no spreciti
sve budu¢e ratove — ta¢no je suprotnost ratu, a vodenje nekog
naturenog rata ovdje je njegovo netraZeno redresiranje. Bratstvo
dakako, gubi svaku sentimentalnost na putu k tom Rousseauovu
efektu;  »familija slobodnih naroda koja bratski zajedni¢ki Zivig;
ono je obuzeto sentimentalno$éu samo kao nepravom, gotovo hipo-
kritskom. StaviSe, ¢ak je pravi minimum fraternitas ipak samo je-
dan takav on daje temelj gradnje za prijaznost koja se stalno mno-
go pozitivnije ocjenjivala. Zbilja ionako jo$ nije izvan tri rijeéi tro-
bojnice; tim Zivlje zasluZuju i potrebuju one svoj socijalisti¢ki ispi-
tani spas. Slobodna borba proizvodi jednakost; jednakost kao konac
izrabljivanja i ovisnosti sadrzi solbodu; bratstvo nagraduje jedna-
kost, u kojoj nitko nema potrebu, uopée nije u polozaju, da dru-
gome bude vuk.

Dakle, ove tri rije¢i se dobro podnose, ispravno su u vezi. Pod
njihovom zastavom prije francuske neovisnosti marsirala je ame-
ri¢ka. Ona nije postala nikakva zbiljska neovisnost, pa prema tome
tri rije¢i vaze dalje. One su revolucionarno opravdane, one su od-
mjereni ideali polititko-socijalnog bitka. Medutim, da li su i gra-
danske revolucije u kojima su djelovali ti ideali, takoder bile pret-
hodnici proleterske revolucije? U to se nanovo sumnja; kada bi ta
sumnja bila opravdana, Marseillaise ne bi bila nikakva pjesma slo-
bode, a revolucija bi bila uopée sumnjiva stvar. Tada bi u najmanju
ruku postojale u osnovi razli¢ite vrste revolucije, a proleterska mo-
Zda ne bi kriti¢éaru, koji je tako nezadovoljan s Robespierreom, bila
ni prava. Max Horkheimer je postavio pitanje: da li gradanske re-
volucije u svojem habitusu stvarno predstavljaju rodoslovno stablo
socijalistitke revolucije (»Egoismus und Freiheitsbewegung«, Zeit-
schrift fiir Sozialforschung, 1936). Tim pitanjem on je prividno i%ao
daleko preko rugla Sto ga je Marx u »Osamnaestom Brumaireu«
priustio laZnoj svijesti, tj. historijskim kostimima jednog Cromwella
i Robespierrea. Takoder daleko i preko distance koju je Marx po-
stavio izmedu »poetskog karaktera« svih ranijih revolucija i trezve-
nog karaktera proleterske revolucije. Horkheimer ¢ak nijete da su
sloboda i prije svega jednakost kako ih je zahtijevalo revolucio-
narno gradanstvo u svojim najradikalnijim predstavnicima — pro-
leterske zvijezde, One to ne trebaju biti jer se borba za slobodu
lofe povezuje s hedonistickim materijalizmom, patos jednakosti
s prijateljskim egoizmom, koji je prema Horkheimerovoj koncep-

10 Politicka misao
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ciji tako vaZan u socijalizmu. Gradanska revolucija je ressentiment
spram blagostanja i luksuza; njeno obrazovanje ideala svagda lazni
altruizam. Na trima daleko medusobno udaljenim gradanskim revo-
lucionarima, na Cola di Rienzu, Savonaroli, Robespierreu, Hork-
heimer na taj nadin pokuSava pokazati da su gradanstvu od po-
tetka, takoder i u njegovim progresivnim ustancima, svojstvene one
crte koje se zatim ponavljaju »kao lo§ odjek« u faSizmu. To su crte
zainteresiranog neprijateljstva prema ugodi, crte terora, bijesa nad
nemoralom, nad epikureizmom i materijalizmom, nad aristokrat-
skom egzistencijom, ukratko crte »duboko erotskog ressentimenta«.
Pored toboZe dosada precijenjenih racionalistitkih i humanitarnih
tendencija Horkheimer vjeruje da je — upravo pod maskom slo-
bode, jednakosti i bratstva — otkrio iracionalistitke tendencije u
najloSijem smislu, takoder i kod Robesprierrea. StaviSe, posljednji
pokazuje posebno tmurni ethos koji je neprijateljski raspoloZen pre-
ma sre€i, on je mrzio kazaliSte, ples, igru, javne i privatne veselice
poput najstroZeg puritanca; i stvarno Robespierre nije bio nikakav
bonvivant. Da bi mogao dokazati neprijateljstvo gradanske revo-
lucije prema umu, Horkheimer citira slijedeéu Robespierreovu iz-
reku: »Vrlina i nadarenost su oboje nuZne osobine, ali je vrlina
najnuznija. Vrlina bez talenta moZe jo§ uvijek biti korisna, talenti
bez vrline su samo nesre¢a«. Iz sliénih pojava kod Cola di Rienzoa
(usred ranog humanizma), istinski tek kod Savonarole (usred rane
renesanse), Horkheimer zakljutuje: »Veé rani gradanski pokreti po-
kazuju labavi odnos i ¢esto jaku odbojnost prema duhu i umu; taj
antihumanisti¢ki moment koji potisnuje, barbarizira postignuto in-
telektualno stanje svakako dobiva jednoznaéno prevagu tek u ka-
snijoj povijesti.« Na isti na¢in Horkheimer traZi u ideologijama
gradanskih revolucija i nakon toga postavljenog gradanstva (kao
da su oba momenta isto) ve¢ onu laz zajedni¢kog dobra koja vlada
u njematkom fafizmu kao narodna zajednica. Altruisti¢ki patos ima
svrhu da diskreditira egoizam siromasnih i da prikrije postojeéu,
najviSu egoisti¢ku djelotvornost vladajuée klase; u oba slufaja vr-
lina je instrument vladavine. Ta definicija je doduSe ispravna uko-
liko se odnosi na ideologije dospjelog i stati¢kog gradanstva, nakon
engleske, nakon francuske revolucije; ona ipak postaje opaka u pri-
mjeni na ideal bratstva samih revolucija, i rijetko, ¢ak kada u sebi
obuhvaéa i citoyena, postaje takva: »prenapeta uzorna slika ¢ovjeka,
istovremeno sentimentalni i kruti pojam vrline i samopoZrtvovnosti,
kult apstraktnog heroizma imaju jednaki korijen kao i individuali-
sti¢ki egoizam i nihilizam s kojim oni u isto vrijeme stoje u protiv-
rjetnosti i uzajamnom djelovanju«. Tako se ovdje — u ime nekog
neindividualisti¢kog, takoreéi neegoistitkog egoizma — kriza gra-
dansku revoluciju kao revoluciju. Koriste se pojedine crte u njoj,
§taviSe, samo u nekim od njenih reprezentanata, ¢ak samo u ne-
kim trenucima njenih reprezentanata, §to je ¢esto odgovaralo hu-
§kackoj frazi o zavisti besposjednicke klase, da bi se konatno dala
naslutiti vrsta zajedni¢kog nazivnika izmedu juriSa na Bastilleu i
Hitlerova poZara Reichstaga — izmedu intencije na ljudska prava
i najstarije vrste tiranije; izmedu progresivnog svitanja jedne klase
i njene noé¢i koja sve oporice. Prema tom prividno radikalnom shva-
¢anju, koje ne moZe zastupati ni najgori dogmatizam, citoyen ne
propada u bourgeois, nego je njegova klica; Marseillaise i Carmag-
nole ranziraju ovdje kona¢no, u konzekvenciji, kao starija braca
i sestre Horstova Wessel-Lieda. Takva reductio ad absurdum poka-
zuje kamo dospijeva teorija koja nijete gradansku revoluciju kao
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rodoslovno stablo proleterske revolucije, ali ona se zato istovremeno
ucjepljuje u faSizam. Taj posao Cii:i proletersku revoluciju nuzno
bespovijesnom, odstranjuje je od historijsko-materijalisticke dija-
lektike ili pak dopusta nijekati, da je proleterska revolucija revo-
lucija, ako se pojavila i ako zasvira ba$ opulenciji Figarova plesa.
Engels, koji je bio dokraja osjetljiv prema »negativnoj jednakosti«
terora i jo§ viSe prema apstrakinom dekretizmu jakobinstva, ipak
nikada nije zaboravio §to crvenu zastavu povezuje s trobojnicom.

SuviSno je naglaSavati da su fakoder i gradanske revolucije prema
svojem In sadrzaju_dovoljno revolucije. Jer one pot]ecu od

potfaéene klase, nagone protiv okamenjenog drustva, ¢iji je poredak

sve viSe postajao zapreka socijalnim grupama koje vode naprijed
i njihovim materijalnim proizvodnim moguénostima, Medutim, nije
suvisno naglasiti da su takoder i ideologije, doklegod su one bile
revolucije, srodne u ljudskoj borbi identificiranja i ne upravo samo
muzealne. Dodu$e one imaju u sebi enormno mnostvo laZne svijesti,
k tome odraZzavaju promjene u drustvu, koje ni u kojem sluéaju
nisu radikalne, tj. prevladavaju klasnu povijest. Ipak one su punih
anticipacija, pokrenute su Zeljnim snom besklasnog drustva, a hitac
revolucionarnog entuzijazma iSao je svagda iznad pukog klasnog
cilja. Otuda socijalisticka revolucua time S§to prevladava klasno
drudtve uopcte, dolazi sasvim na tacku gdje ona dodiruje ono 5to
je bilo intendirano u gradanskim revolucijama, StaviSe, upravo za
kaznu vlastite iznakaZenosti mora dodirivati, s tradicijom onog ne-
postalog — najviSe upravo u paroclama. sloboda, jednakost, bratstvo,
i u s njima oznacene predsvjesti stanja u kojem viSe ne vaZi klasno
drustvo. Znadéajno primjerenije od Horkheimera stavio je u isto vri-
jeme teoreticar zbiljske revolucije Georg Lukacs u pitanje gradan-
ski voljni sjaj, tj. uvukao ga u istraZivanje (»Schillers Theorie der
modernen Literatur«, Internationale Literatur, 1937, sadrZzano u
»Goethe und seine Zeit«, Berlin, 1950). Idealisti¢ki moral gradanske
revolucije, medutim, ovdje izgleda sasvim drugaéije, naime, pro-
gresivan, On se pojavljuje kao namjesni¢ki, kao ozbiljna iluzija o
sadrZajima citoyena koji se produkciono-tehnié¢ki jo§ ne mogu po-
stiéi ili su ponovo izgubljeni. Za to je karakteristi¢na uloga koju
je — u uvijek novim pomicanjima i akeentima — u gradanskoj
emancipaciji igrao ideal antitkog Covjeka i polisa. Ne samo kod
»Aristida« Robespierrea, nego takoder i u prethodnim i naknadnim
refleksima revolucije, od Winckelmanna do Hélderlina. Znatajnim
naCinom klasi¢ni ideal vracao se u gradanskm klasi, dok je ona
postajala samostalnom, dok se progresivno oslobadala svoga saveza
s apsolutnim kra]]ovctvom sve vife iz Rima u Gréku: na mjesto
Seneke stupao je Sofoklo, na mjesto Vergilija Homer. Klijajuéi
bourgeois porekno je sebe i helenizirao n svojim iluzijama da po-
staje citoyen, gradanin polisa koii je ispunjen ¢istom demokracijom
i opéim interesom; ideal citoyena i polisa dielovao je pravo tek na-
kon pobhjede realnog, radom podijeljenog bourgeoisa i njegovog &i-
stog posebnog interesa. U &eznutliivo- sentimentalnom obliku, na-
nize do laZnog tona sve nezbiljskijeg, sve apstraktnijeg idealizma;
do obmane-klasicizma Schillerovih epigona u devetnaestom stoljeéu
i onog kulta istinitog, dobrog, lijepog, kojemu viSe nije odgovarala
nikakava borbeno-progresivna iluzija, nikakav republikanski altru-
izam, nikakva »citoyenska strana gradanskog fovjeka«, nego jedino
hinjenje. Dok je ipak, naprotiv, u usponu gradanstva kao i u po-
strevolucionarnim protestima protiv bourgeoisa patetizirala ona
»apstraktna uzorna slika ¢ovjeka« koja se Horkheimeru pojavljuje

i
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tako malo prijatna, onaj »kultus apstraktnog heroizma« koji tako
daleko stoji tipu buorgeoisa. Sigurno da postoji rastrganost gradan-
ske svijesti, rascjep izmedu njene pojavljene realnosti i njene iz-
vorne revolucije; najviSe svjedotanstvo daje Holderlinov »Hyperione,
taj rekvijem koji se zaklinje na iS€eznutog citoyena. A Sto se tite
upravo pateti¢ki altruisti¢kog idealizma, koji se toboZe treba tako
dobro podnositi, gotovo stajati u uzajamnom djelovanju s ¢€isto in-
dividualisti¢kim paliku¢éama, onda je on na licu mjesta sasvim iz-
vrsno pripadao svojoj revoluciji i bio je zamjena za manje pate-
titku, stroga svecanost ljudske ¢istote prema tome ne obrazuje se
iz »ressentimenta«, nego iz ponosa i naknadnog sje¢anja citoyena;
njemu vazi takoder i ukupna idealisti¢ko-pateti¢ki stilizirajuca li-
teratura. Lukacs razumije tu komponentu kao gradansku, ali od-
luéno revolucionarnu: »Od Miltonovih epova i drama, od Addiso-
nova ,Katona’ potevsi do Alfierijeva republikanskog klasicizma i
do Shelleyeva revolucionarno-idealistickog patosa ostaje postojati
jedan takav — koji se, svakako, stalno mijenja — idealisti¢ki stil
pored ogromne rijeke realisti¢ke drustvene literature« (1. c. S. 130).
To je to »idealistitko stiliziranje pozitivnih junaka kao reprezen-
tanata citoyenske strane gradanina«, dakle utopijske strane gradan-
ske revolucije. I sloboda, jednakost, bratstvo stoje na strani ¢&ije
vazenje nije isteklo (auf der unabgegoltenen Seite), oni su time, za
razliku od Schillerova patosa, jo§ nezavrieni. Otuda Engels kaZe
egzakino u odnosu na francusku revoluciju, na ljudska prava i gra-
dansko prirodno pravo: »Proleteri uzimaju burZoaziju za rijet¢«. U_
syojem za iluzija socij evolucija_i j §

je _gradanska revolucij G i
jevare i svih iluzija. Gradanska je revolucija na veéini tacaka be-
sumnje bila vise gradanska nego revolucija, ali ona je stvorila ne
samo — kao ukidanje klasnih privilegija — golemi dio c¢iS¢enja;
upravo u sebi ona ima takoder i ono obetanje i onaj utopijsko-
-konkretni sadrzaj obetanja kojega se moZe drzati zbiljska revolu-
cija. To je sadrzaj ljudskih prava, i ako on zatim viSe prija, onda
postoji u dosadasnjoj povijesti malo toga Sto je na temelju svoje
baze bilo tako ograni¢eno i sprijeteno, na temelju svojih postulata
tako humano-anticipirajut¢e. Sloboda, jednakost, bratstvo, oprobano
bitna ortopedija uspravnog hoda, muZzevnog ponosa, ljudskog dosto-
janstva, pokazuju daleko preko gradanskog horizonta (Freiheit, Gle-
ichheit, Briiderlichkeit, die versucht gewesene Orthopédie des auf-
rechten Gangs, des Méannerstolzes, der Menschenwiirde weisen iber
den biirgerlichen Horizont weit hinaus).

L’homme i citoyen kod Marxa

Prije jela ¢italo se drugacije, kao $to je to Cesto istina. Kada se
gradanska klasa jo§ nije bila dovinula mo¢i, ona je bila ili se &inila
¢ovjetna kao nijedna prije toga. Ona je zastupala slobodnog Cov-
jeka, djecu domovine, ono opée ljudsko u isto vrijeme. Na slobod-
nom ¢ovjeku bila je kuka, nacionalni smisao je mogao postati na-
cionalisti¢ki, ono ljudsko sve opé¢ije. Medutim, Sto se ¢inilo da po-
¢inje tako ¢isto i da tek kasnije, u izvodenju, popusti, ¢ak se okrene,
to Cesto narotito svjetluca. U drugim sluéajevima ¢elte se pokusalo
nanovo poteti tatno tamo, na pocetku, jednako kao da je tamo vet
sve bilo u redu. I kao da se pred nama u cjelini nalazi samo otpadak
od starog kursa. Ako se sve stavi na teret samo onome $to je kasnije
doslo, onda se samo to i ispituje.
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Medutim, prije jela se gotovo nije sve ¢italo drugatije, takoder
ne ni u postojetem sluéaju. Radi baStine za kojom se teZilo to se
uvijek nanovo mora tatno uévrstiti, takoder i na slici citoyena. Ono
§to se posluzilo njegovom iluzijskom i jos viSe anticipirajué¢om sli-
kom, bila je ista ekonomsko-socijalna tendencija koja je zatim pro-
izvela slobodnog bourgeoisa. Njegova jednako tako, ipak neupore-
divo drugadija i tamno progresivna bit, ta puka sloboda zaradivanja

‘ sudjelovala je nuzno i u obrazovanju slike citoypiena, u najmanju
| ruku na njenom znatajnom okviru. Da, ve¢ 1791, kada se jo§ vjer-
| ni¢ki deklariralo ljudska prava, bio je u majskim snovima, koji
nisu sazreli, jedan dio onog bourgeoisa koji je zatim tako jako sa-
zreo. To je polpuno jasno, jer je tada na ekonomskom dnevnom >)

N

redu stajao bourgeois, kao egoistitka pogonska snaga industrijske
proizvodnje, a joS ne citoyen, sa zbiljskom slobodom, jednakoS¢u,
bratstvom. Otuda je privatno vlasni$tvo bilo jedan od bitnih sadr-
zaja Cetiriju gradanskih ljudskih prava iz 1791: »propriété« vlada
»slreté«, »résistance«. Privatno je vlasniStvo odredilo prije svega
' g’;aﬁ___mj_slo_km_dg, primjereno ustavu iz 1793, ¢l. 16: »Pravo vlasni-
va je ono pravo svakog gradanina da svojevoljno (a son gré) uziva
svoj imetak, svoj prihod, plodove svoga rada i svoje marljivosti i
da raspolaZze njima«. Sva ta podloga u citoyenu odgovarala je kapi-
talistickom interesu ve¢ prije termidora, ukoliko narod joS nije
predao tlo u kojem se korijenilo cvijete zbiljske slobode, dakle uko-
liko narod, kako kaZze Marx, u ideji interesa francuske revolucije
nije posjedovao ideju svoga zbiljskog interesa. Marx na taj nacin /

e oStro odvaja egoisticki sadrzaj tadasnjih droits de I’homme od ta-
dasnje politicke, jo§ apstraktno-idealisticke idealne slike citoyena.
Posebni povod za naroitu ostrinu toga odvajanja bio je pruZen
bahatim besmislom Bruna i Edgara Bauera, koji su bili objavili,
da je »nekriticka masa« pokvarila »€istu ideju« francuske revolu- /
| cije. Umjesto toga Marx i Engels ukazuju na potpuni uspjeh te re-
volucije kao emancipacije bourgeoisa i tada ekonomski nuzne pri-
vrede profita — jedno upuéivanje koje nije bilo moguée bez ostre |
kritike ideologije samih ljudskih prava. I u stvari svaka bastina
koja nastupa socijalisticki mora, preko tako danog posebnog povoda, ?

. biti krititka, a ne nikakva s lovorikom ovjen¢anom gipsanom figu-
| rom. ’E'liﬁg_ Sto su gradanske slobode prije svega jo$§ uvijek viSe ér%— /
dalls

ego slobode, sasvim je samo po sebi razumljivo ispitivanje 7
judskih prava na njihovom ideoloskom sadrZaju; iz toga se, Sta-
viSe, najprije nadaju oprez, parcijalna negacija, ogranié¢enje. Na taj
na¢in Marx objaSnjava u spisu »O zidovskom pitanju«, 1844, »da

| takozvana ljudska prava, droits de 'homme za razliku od droits du
citoyen, nisu niSta drugo nego prava gradanskog dru$tva, tj. prava
egoisti¢kog ¢ovjeka, tovjeka koji je odvojen od Covjeka i zajednitke
biti... Covjek se otuda nije oslobodio od vlasniStva, on je dobio
slobodu vlasni§tva. On se nije oslobodio egoizma zaradivanja, on je
dobio slobodu zaradivanja« (MEGA I 1, S. 593). I dalje, u »Svetoj
obitelji«, 1845: »Upravo je ropstvo gradanskog druStva prividno naj-
veéa sloboda, jer je prividno potpuna neovisnost individuuma koji
neobuzdano kretanje svojih otudenih Zivotnih elemenata, kao npr.
vlasni§tva, industrije, religije etc. kretanje koje viSe nije vezano
opéim vezama i ¢ovjekom, uzima za svoju vlastitu slobodu, dok je
ona, StaviSe, njegovo potpuno ropstvo i neCovjetnost... Kakva ko=
. losalna obmana da moderno gradansko druStvo, drustvo industrije,
opte konkurencije, privatnih interesa koji slobodno slijede svoje
svrhe, anarhije, prirodne i duhovne individualnosti koja je sama
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sebi otudena — mora priznati i sankcionirati u Ijudskim pravima
i u isto vrijeme htjeti zatim Zivotna ispoljavanja toga drustva anu-
lirati na pojedinaénim individuumima i istovremeno izgraditi poli-
ti¢ku glavu toga drustva na anti¢ki naéin« (MEGA I 3, S. 291 ff.).
To su iste samoprijevare, koje je Marx kasnije, odmah na pocetku
»Osamnaestog Brumairea«, 1852. nazvao »svjetsko-povijesnim zakli-
njanjima mrtvaca«, Svakako — i sada iz ispitivanja dolazi znacajni
positivum, ne pogadajuéi ljudska prava kao takva, ali naravno »pra-
va citoyena« —, svakako Marx je u potetku istog spisa takvima
nazvao samoprijevare Robespierrea a prije toga takoder i Crom-
wella »koje su oni trebali da bi samima sebi sakrili gradanski ogra-
nideni sadr?aj svojih borbi i da bi svoju strast drzali na visini velike
povijesne tragedije«. Valjalo je dakle »veli¢ati nove borbe, ... pre-
tjerati dani zadatak u fantaziji, ... ponovo naéi duh revolucije«.
Duh revolucije, dakle, u¢vriéivala su »prava citoyena, a on ¢e se
ozbiljiti, kako zakljuéno rete Marx nakon cjelokupne kritike u spisu
»0 Zzidovskom pitanju«, »tek kada zhiljski individualni éovjek u sebe
natrag uzme apstraktnog gradanina drZzave..., tek kada je tovjek
spoznao i organizirao svoje ,forces propres’ kao drustvene snage i
kada otuda druStvenu snagu viSe ne bude odvajao u obliku politicke
snage« (MEGA I 1, S, 599). Apstraktni gradanin drZzave, od »pro-
fanog €ovjeka« otcijepljeni, premda u njemu sadrZani, istaknuti
»istinski ¢ovjek«, to je citoyen, no ipak: on je to i kao »polititka
snaga«, kao nosilac podrustvljene slobode. Prema tome ¢ovjek pored
mene (der Nebenmensch) ne Zivi viSe, kao u egoizmu droits de I'-
homme, kao prepreka slobodi, nego kao njeno ozbiljenje. Unatoé
tome slika citoyena primila je, takoreéi veé¢ u gradanskom materin-
skom tijelu, ozljedu, koja je ubuduée naknadno djelovala time 5to
ju se nije originalno spoznalo. Ali unato¢ tome zdrava slika citoyena,
bez obzira na drugovrsne izvore, gotovo pogubne upravitelje, sama
je jo§ kao fraza krititki ponovo djelovala protiv svoje dospjele su-
protnosti, $taviSe, sadrzavala je u sebi, kako pokazuje Holderlin,
neprestano samociS¢enje.

Odatle i Marx pusta da na ljudska prava padne mnogo toplije
svjetlo. On je s nenadmaSivom oStrinom u njima pokazao gradan-
ski klasni sadrZaj, ali jednako tako jedan buduéi sadrZaj koji tada

jo8 nije imao_tla. On je otkrio privatno vlasniStvo kao vladajuce
medu ostalim ljudskim pravima, ali ta se druga prava time pojav-
Ijuju sve viSe otkinuta. Da 1i Marx odbacuje slobodu, otpor naroda
protiv podjarmljenja, sigurnost kao druge najave prava, kada po-
kazuje privatno vlasni$tvo kao gradansku prepreku u ljudskim pra-
vima? Nikako ne, kao §to se po sebi razumije, on je, StaviSe, tjerao
do njene daljnje konzekvencije koju nije sprijecilo i rastu¢i ponistilo
nikakvo privatno vlasniftvo. Sloboda je kod njega tako malo kriti-
zirana, da je, naprotiv, ona ono ljudsko pravo pomocu ¢ijeg sjaja
i Covjetnosti Marx kritizira samo privatno vlasnisStvo. Upravo otuda
Marxovi stavovi konzekvencije: ne sloboda vlasni$tva, nego sloboda
od vlasni$tva, ne sloboda zaradivanja, nego sloboda od egoizma za-
radivanja; ne emancipacija egoistickog individuuma od pukog feu-
dalnog drustva, nego emancipacija svih od svakog klasnog drustva.
S takvom temeljito3¢u konaéno dakle postaje vladajuéa liberté umje-
sto propriété medu ljudskim pravima, €ini sebe aktualnom i zbilj-
skom protiv faSizma, takoder i protiv diktature kao samosvrhe. Pre-
ma tome viSe nego ikada vaZe borbena prava na slobodu zbora, slo-
bodu udruzivanja, slobodu Stampe, sigurnost, prava radnih ljudi na
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otpor protiv izrabljivanja i potéinjavanja. U programu socijalizma,
medutim, gdje su nestali izrabljivanje i potéinjavanje radnih ljudi,
dotje¢u borbena prava ne manje recentno, ipak pozitivno: kao prava
bezobzirno stvarne, prakti¢ki zahvacéajuée kritike u svrhu socijali-
sticke izgradnje, u okviru cilja solidarnosti. Prema tome solidarnost
socijalizma znac¢i da Covjek u ljudskim pravima sada viSe ne pred-
stavlja egoistickog individuuma, nego socijalistickog individuuma,
koji je prema Marxovu prorecanstvu preobrazio svoje »forces pro-
pres« u drustveno-politicke na taj naéin da je citoyen vraéen iz ap-
straktno-moralne onostranosti, koju je on nastanjivao u ideologiji
francuske revolucije, u ovostranost podru$tvovljenog Covjetanstva.
Medutim, svuda treba biti jednaka zastava ljudskih prava koju ra-
dni ljudi u kapitalisti¢kim zemljama diZu kao pravo na otpor, a u
socijalistickim zemljama nose naprijed kroz izgradnju socijalizma,
pravo kritike, ¢ak duZnost kritike u toj izgradnji. Inace bi vaZio
— contradictio in adjecto — autoritativni socijalizam, dok se inter-
nacionala pak bori za ljudsko pravo: organiziranu punoljetnost.

Nesto drugo jos pomocu toga svijetli na staroj zastavi, ¢emu
se gradanstvo prije podrugivalo. To nije nifta manje nego strast
za napredovanjem i mudra vjera da se tome sluZi. »Sloboda vodi
narodg, taj naziv Delacroixove slike oznadava uopée put prema na-
prijed. On oznacava slobodu koja u istom progresivnom aktu otkida
od onog prestarog, odvodi k novim obalama, pred sobom dan, iza
sebe noé¢. Ono prestaro su primarno proizvodni odnosi koji su po-
stali okovi, dakle nove obale su 1791. leZale najprije na podruéju
emancipiranog egoisti¢kog individuuma, slobode konkurencije, jav-
nog trziSta, ukratko kapitalistitki vzlaznog natina proizvodnje i raz-
mjene. BurZoazija, po sebi tako malo herojska klasa, trebala je za
to u veéoj mjeri herojske iluzije u anti¢koj maniri. Sto se pak ti¢e
iluzija u vjeri jakobinaca, da mogu osloboditi sve potéinjene, u nji-
ma je djelovalo neSto sasvim drugacije nego antikizirajuéi zajam.
Djelovalo je uzimanje unaprijed, kao aura progresa za neobiéno
bolju vrstu »polisa¢, i to je stvari dalo tek moralni sjaj koji nigdje
ne bi imala emancipacija treteg staleZza (i inace nista). To ljudsko
pravo je ono 5to je Beethovenu dopustilo da u svoju sobu postavi
Brutovu bistu, Sto toliko ¢ini spasom, dolaskom radosti muziku »Fi-
delija«, devetu simfoniju; — u novumu tadaSnje borbe za slobodu
¥ivio je ultimatum totalnog oslobodenja. Sve je to oznadeno kod
Marxa, kada je govorio o »duhu revolucije« koji je valjalo ponovo
probuditi protiv »gradanski ograni¢enog sadrZaja« pomocéu pretje-
ravanja i fantazije. Ma kako dosadadnje revolucije bile razli¢ite po
socijalnoj osnovi, ma kako se upravo proletersko-socijalisticka re-
volucija, kao prevladavanje klasnog drustva uopce, razlikovala od
svake ranije, ipak kroz sve revolucije probija se ona jedinstvena,
tipi¢na tendencija koja drzi zajedno, koja sama jos stavlja njihova
povratna sjetanja u odnos s tendencijom skoka u carstvo slobode.
Upravo jakobinstvo je u najmanju ruku bilo povezano s anticipa-
cijama toga skoka tako, da je veé francuska revolucija na licu mje-
sta, daleko iznad slu¢ajnog oslobadanja poduzetnika, s prinudom
konzekvencije blizu donijela socijalisticko-humanisti¢ki sadrzaj na-
pretka. Isti Marx, koji je u ljudskim pravima tako pronicuéi ispi-
tivao kapitalisti¢ku osnovu, objavljuje u »Svetoj obitelji« ono Sto
je inate bilo implicirano ve¢ kod jakobinaca i njihovih sljedbenika:
»Bez prigovora o tom ispitivanju francuska je revolucija razvila
ideje koje nadilaze ideje ¢Citavog starog stanja svijeta. Revolucio-
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narni pokret, koji je poc¢eo 1789. u Cercle social, na sredini je svoga
puta imao Leclerc i Roux za svoje glavne reprezentante i konaéno
za trenutak podlegao s Babeufovom urotom, unapredio je komuni-
sticku ideju koju je u Francuskoj ponovo uveo Babeufov prijatelj
Buonarotti nakon revolucije od 1830. Ta ideja, konzekventno izra-
dena, jeste ideja novog stanja svijeta... Kao $to se kartezijski ma-
terijalizam gubi u svojevrsnu prirodnu znanost, tako drugi pravac
francuskog materijalizma utjefe direktno u socijalizam i komuni-
zam« (MEGA I 3, S. 294 ff., 307). U staroj trobojnici svijetlio je
dakle veé zamasni dio crvenog, najavljen od cetvrtog staleZa, crveno
napretka koji se ne moZe reducirati. Usmjeren protiv Skopljenja
vremena, protiv saveza s »prastarim moéima Zivota«, viden kroz
plemstvo i crkvu, protiv nihilizma cilja u tome potpuno iStezava
Ca ira tada$njih prirodo-pravnih parola samo kritizirao njihovu dje-
lomiéno stacionarnu djelomiéno apstraktno-nepokretnu osnovnu cr-
tu, da bi je kao socijalisticku prevladao upravo daljnim procesom.
Stacionaran je bio 'homme kao »egoisti¢ki ¢ovjek, kao &ovjek koji
je odvojen od ¢ovjeka i zajednicke biti«; apstraktno nepokretan je
bio le citoyen kao puka otkinuta idealna tvorba u novoanti¢kom
polisu, kao »alegorijska, moralna osoba« umjesto kao nosilac dru-
Stvene slobode. A napredak koji se dalje krete jeste to da je bas
ono politi¢ko-citoyensko: sloboda, jednakost, bratstvo, stupilo u »fo-
rces propres« zZivog ¢ovjeka; tek tada je, kaze Marx, »izvrSena ljud-
ska emancipacija«. Po ¢emu upravo ¢ovjek pored mene ne Zivi vise
kao u egoizmu droits de ’homme, kao prepreka slobode, nego kao
njen kontinuitet.

(S njemackog preveo Ante PaZanin)

BLOCHOVA SOCIJALNO-POLITICKA I PRAVNA MISAO

Ernst Bloch je sigurno najosebujniji marksisticki mislilac XX stoljeca,
Princip nada nije samo glavno Blochovo djelo nego i princip odvaine i
plodne misli koja kao istinska mudrost zracéi iz njegovih djela, rasvjetlja-
vajuéi najslofenije probleme suvremenog svijeta od filozofije i umjetnosti
do religije i politike. Njegova misao ne opisuje samo proslo i sadadnje
nego otvara nove horizonte, anticipirajuc¢i buducnost. Blochova »utopijska«
filozofija kao »ontologija bitka koji jo$ nije« (die Ontologie des Noch-Nicht-
-Seins) predstavlja put u buducnost kao pravi zaviéaj dovjekov. Na tom
putu ne mofe se, kaZe Bloch u Predgovoru svome djelu Naturrecht und
menschliche Wiirde (Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo), zaobici pi-
tanje pravog, tj. »uspravnog hoda« (des aufrechten Gangs), kao i uopde
pitanje: »Sto je pravo?« (Was rechiens sei.).

U ovom prigodnom napisul) ogranicit cemo se na Blochovu socijalno-
-politi¢ku i pravau misao u namjeri da je uklju¢imo u Zive rasprave, koje
se u nas, naroéito u posljednje vrijeme, vode o problemima politike, ljud-
ske prakse, humanizma i socijalizma. Rad se dijeli u dva poglavlja:

1) Socijalne utopije i prirodno pravo,
2) Politika, pravo i moral.

1) Biljetka na kraju ovoga €lanka.
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I
SOCIJTALNE UTOPIJE I PRIRODNO PRAVO

Ne ostajuéi na pozicijama klasiénog prirodnog prava, Bloch se javlja
zagovornikom razvijanja »facultas agendi konacno neotudenih ljudi u nor-
ma agendi konaéno neotudene zajednice« (E. Bloch: Naturrecht und men-
schliche Wiirde, Frankfurt am Main, 1961, S. 13). To je tim znacajnije istaéi
S§to i u — bar u oficijelnom — marksizmu XX stoljeca previadava ili pozi-
tivizam prava ili apstrakino prirodno pravo, koje se kao takvo moie efi
kasno upotrijebiti za postizavanje raznovrsnih svrha od puca do apologije
postojeceg, ali ne za »zbiljsko instaliranje ljudskih prava«, Za Blocha, na-
protiv, nema »nikakvog zbiljskog instaliranja ljudskih prava bez kraja iz-
rabljivanja, a nikakvog zbiljskog kraja izrabljivanja bez instaliranja ljud-
skih prava«. U tim pravima je, isti¢e Bloch, i dio Beethovena koji cijepa
»posvetu Eroike kada je Napoleon postao carem« (ibidem). Bloch posebno
naglasSava oslobodilacki karakter bitnih intencija prirodnog prava, a razu-
mijevanje, kako sam kaZe, »pravih intencija starog prirodnog prava« smatra
pretpostavkom »socijalistickog baStinjenja tih nekada liberalnih, i ne samo
liberalnih ljudskih prava« (Menschenrechte, ibidem, S. 12). Sto vife, pri-
hvaéanje i ozbiljenje tih »pravnih intencija« i »ljudskih prava« su pret-
postavke ozbiljenja »neotudene zajednice« ili komunizma. Kada je rijeé o
»socijalistickom baStinjenju«, onda se ne smije smetnuti s uma da se radi
0 »svojevrsnoj baStinic, o baStini fije ono »najbolje valja jod dodatic, jer
»ono izostaje«. »Sto je pro$lo, ne vrada se ponovos«, s pravom isti¢e Bloch,
»posebno ne na protekli nacin, ali se to ipak moZe uzeti za rijeé« (ibidem,
S. 13). Blochu se ¢ini da je za razumijevanje komunizma kao »Covjelnog
drustva« u Marxovu znacenju neophodno »uzeti za rijece »klasic¢no prirodno
pravo« i »socijalne utopije«, preuzeti njihove bitne intencije, prakticki pre-
viadati razlike koje su medu njima postojale, te ozbiljiti njihove ideje —
ljudsko dostojanstvo i ljudsku sredu — w smislu »proleterskog humanizmas,

Izmedu socijalnih utopija i prirodno-pravnih teorija postoje »znalajne
razlike«, koje Bloch izraZava ovom relenicom: »Socijalna se utopija odno-
sila na ljudsku srecu, prirodno prave na ljudsko dostojanstvo. Socijalna
je utopija slikala odnose u kojima prestaju muclni i opteredeni (die Miihse-
ligen und Beladenen), prirodno pravo je konstruiralo odnose u kojima nema
vife ponifenih i wuvrijedenih (die Erniedrigten und Beleidigten, ibidem).
Eksplicirajuéi tu svoju misao, Bloch kaZe: »Socijalne utopije preteino se
ticu srede, u najmanju ruku otklanjanja bijede i stanja koje ova odriava
ili proizvodi. Teorije prirodnog prava... preteino se odnose na dostojan-
stvo, na ljudska prava, na juristike garancije ljudske sigurnosti ili slo-
bode, kao kategorije ljudskog ponosa. Primjerno tome socijalna se utopija
usmjerava prije svega na otklanjanje ljudske bijede, a prirodno prava
prije svega na otklanjanje ljudske poniienostic« (ibidem, S. 234). IzloZenoj
predmetnoj razlici Bloch dodaje i vremensku razliku: dok »klasi¢no-racio-
nalne« prirodno-pravne teorije od Grotiusa do Pufendorfa »stoje na tlu
najnaprednije gradanske svijesti, te otvoreno i konzekventno formuliraju
zahtjeve revolucionarne burioazije«, dotle se najvede socijalne utopije —
socijalisti utopisti: Fourier, Saint-Simon, Owen — pojavljuju tek u vrijeme
kada je »gradanstvo veé odbacilo optimizam razuma«. Pa ipak, socijalne uto-
pije bile su one koje su, »upravo i u usponu industrijskog razvoja XIX
stoljeda, jo§ jasno anticipirajuéi iZivljavale svoju naslijedenu fantaziju, dok
je u isto vrijeme historijski reakcionarna Skola prirodno pravo stavila ad
acta konstrukcija«. Dvjema navedenim razlikama izmedu socijalnih utopija
i prirodno-pravnih koncepcija Bloch zatim dodaje jo$ i metodsku razliku;
»Socijalne utopije nastupaju s pricom, sa slikanjem boljeg druStva budud-
nosti... Prirodno-pravne doktrine su naprotiv, ¢ak kod Rousseaua, postupale
tako da su izvodile iz principa, one su nastojale oko sirogosti demonstra-
tivne znanostic (ibidem, S. 234).

Unatoé tim znadajnim razlikama koje postoje izmedu socijalnih uto-
pija i prirodno-pravnih teorija, medu njima postoje i bitne veze i sli¢nosti,
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jer »naulavanja o sreéi ne znace nikakav vrt za malodobne Zivotinje, a
naucavanja o dostojanstvu nikakve prezirace jela« (keine Kostverichter,
ibidem, S. 235). Blochu je narodito stalo do osvjetljavanja upravo tih za-
jednikih intencija socijalne utopije i prirodnog prava, jer njihove se bitne
intencije predmetno, metodski i vremenski ne samo razlikuju nego i me-
dusobno bitno dopunjuju — S3Sto viSe, kredu se u »istom humanom pro-
storu« koji se kod Blocha zove »éovieénije drultvo« (menschlichere Gesel-
Ischaft, ibidem, S. 13). »Covjeénije« u tom smislu §to Blochov »sproleterski
humanizam« nastoji da se praktic¢ki prevladaju razlike koje su postojale
izmedu socijalnih utopija i prirodo-pravnih teorija, te da se njihove bitne
znacajke i humane intencije — ljudska sreda i ljudsko dostojanstvo —
ujedine u socijalistiCki humanum: »Newma ljudskog dostojanstva bez svr-
Setka bijede, ali ni srece koja je primjerena covjeku bez svrietka stare i
nove pokornosti« (ibidem, S. 237). Jer, samo za slobodnog covjeka postoji
i ljudska sreéa, i ljudsko dostojanstvo,

Slobodan ljudski Zivot Bloch odreduje kao »Zivot s onu stranu radac
(ein Leben jenseits der Arbeit, ibidem, S. 233). Sto Bloch pod tim misli,
do sada se pokazivalo »samo kao san na povijesnim okrajcima. Natrag u
doba koje se sloga naziva zlatnim, naprijed u carstvo slobode. Pravo na
takav Zivot otuda zvuéi bez sumnje utopijski, tako da se i ono prirodo-
pravno u cjelini nazvalo tako reci onim $to slobodno lebdi (Freischweben-
des), tu i tamo utopijom prava« (Rechtsutopie, ibidem). Ovdje ponovo do-
lazi do rijedi ono $to je zajedniéko kako socijalnim ulopijama tako i pri-
rodo-pravnim teorijama. Njihova povezanost i slicnost zapravo i jesu one
koje omoguéuju da se uwopée smisleno govori o »utopijama pravas. A ove
se »sastoje u nadmadivanju danosti (Ueberholung der Gegebenheit), u vjeri
da se postojede mora ukloniti da bi se uspostavio bolji status« (ibidem,
S..235).

Povezanost ljudske srece i ljudskog dostojanstva Bloch ne rezervira
samo za svoju marksisticku misao o ¢ovjeku i dru$tvu, nego to $to se pri
problematskom razmatranju same stvari pokazalo kao njena bit nalazi te-
matiziranim i povezanim u mnogih velikih mislilaca proslosti. Utopije pra-
va, kaZe on eksplicirajuéi gornju misao, »imaju dugu i znacajnu povijest
— Platon, Stoa i Augustin skicirali su idealne driave, Thomas Morus, Cam-
panella i Bacon pisali su svoje utopije, Civitas solis, Nova Atlantis s obi-
ljem prirodno-pravnih pogleda. Stoa je k tome svoje prirodno pravo razvila
u uskoj vezi sa svojom utopijom o svjetskoj driavi; Grotius i Saini-Simon
nisu bili u stoicizmu jedan nakon drugog, nego takoreéi istovremeno, cak
ista osoba. A i istinski klasi¢no prirodno pravo, prirodno prave XVII i XVIII1
stoljeéa, povezano je sa socijalnim utopijama opéim nazivnikom: »gutma-
chenwollende Projektion« (ibidem) — i to kako u smislu negiranja »ne-
prirode suvremenih odnosa« tako u pozitivnom smislu novog formiranja
»politiékog tijela« (corpus politicum) iz »pojma svrhe« (ibidem) ili »soci-
jalistickog umax, kako bi rekli socijalisti utopisti. Bloch s pravom istife
da je »marksizam minirao apstraktnost i toboinju vjecnost tako misljenih
umnih mjera«, jer »kao mjenjalacki éin on bas niSta ne moie da stvori
s toboZe vjeéno istom ljudskom prirodom. Umjesto iz privatnosti htijenja
za boljim znanjem i ideje koja je nehistorijski nanesena izvana on uzima
mjere i putove socijalizma iz dijalekiicki-konkretne povijesti« (ibidem, S.
236). U marksizmu su na taj nacin »zajednicki stupili u pozadinu socijalna
utopija i prirodno pravos (ibidem). Od socijalnih utopija preostale su »ge-
nijalne misaone klice i misli«, kako rele Engels, a od prirodnog prava
»samo neodredeno sjefanje« (nur eine vage Erinnerung, ibidem). Pa ipak
nije samo »razliditi socijalni interes« nego »takoder i podtovanje postula-
tivnog prirodo-praviog nacrta« bio onaj fakior koji je »odvojio Marxovu
povijesnu ozbiljnost od bijedne dinjeniénosti historijske Skole« (ibidem).
Sto vise, Marxov zahtjev za »ljudskim oslobodenjem« u sebi sadrii manje
»filantropski afekt socijalnih utopija nego ponosni afekt prirodnog pravae.
U skladu s tim »proleterski humanizam« prije svega vodi porijeklo iz »pri-
rodopravne tradicije, mutatis mutandis, blizak je i otvoren njenom patosu
ljudskog dostojanstvas. Bloch s pravom istice da Marx polazi »upravo od
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tog poniStenog dostojanstva (jod viSe nego od bijede)« kada ukazuje na
sklasu s radikalnim lancima« kao onu »koja ne zahtijeva nikakvo posebno
pravo, jer njoj nije ucinjeno nikakvo posebno nepravo, nego se na njoj
vr8i nepravo kao takvoe«. Tim Marxovim rijecima on dodaje: »Nepravo kao
takvo, medutim, ne moiZe se niti oznaciti, niti mjeriti, niti odS$tetiti ako
se ne vidi pravo kao takvo, utopija prava« (ibidem, S. 237).

Blochova je zasluga 5to je, poput ranog Lukacsa, unutar marksizma
XX stoljeca ukazao na to da nisu samo »socijalne utopije« nego i »prirodno
pravo« konstitutivni momenti marksistickog humanizma. I, naravno, ne ont
dvoje sami.

I

POLITIKA, PRAVO I MORAL

U okviru nale teme samo se od sebe postavlja pitanje o odnosu poli-
tike, prava i morala. Sto vise, buduéi da »sudac ne postoji vife kao naj-
dudoredniji éovjek u opéinic, za Blocha se postavlja nacelno pitanje, treba
li odbaciti vezu izmedu prava i morala, kako to u novije vrijeme mnogi
dine, ili se izmedu njih wmora izgraditi »vlastite, nove mostove« (ibidem,
S. 260). U toku ovoga poglavlja pokazat ce se ne samo bitna povezanost
prava i morala nego, $to vise, i &injenica da su i pokulaji njihova odva-
janja desto vodili direktno razvoju prava, a indirekino, preko razvijanja
subjektivnog prava, i razvoju morala. Tako »razlikovanje justum od ho-
nestume, kaZe Bloch, »kako se ono razvilo kod Cicerona, kod Thomasiusa,
kod Kanta i Fichtea, oslobodilo je upravo subjektivna pravac (ibidem,
S. 261).

Poénimo upravo razmatranjem subjektivnog i objektivnog prava. Su-
bjektivno prave kao facultas agendi, tj. kao pravna sposobnost, opravdanje
ili polaganje prava na nesto 5to se wmoZe htjeti, bitno je povezano s objek-
tivnim pravom koje se kao norma agendi smije modi. U tom smislu: »oprav-
danje individuumu izrasta primjereno normae agendi tek iz toga $to s ob-
zirom na nj driavni poredak zahtijeva od drugih individuuma. Subjektivno
pravo pretpostavlja pravme subjekte i obistinjuje ih, objektivno pravo pre-
obraZava jo$ iste subjekte u objekte zakonodavstva« (ibidem, S. 241). To
znali da »nema subjektivnog prava a da se ne pretpostavi objektivno pravo,
niti objektivnog a da se ne pretpostavi subjektivno pravo. Gdje vladaju
jedino ili i samo preteino zapovijedanje na jednoj a pokoravanje na drugoj
strani, kao w trupi ili jezuitskom redu, tamo norme nisu pravne. Upravo
stoga svaka je diktatura suspenzija prava; trenutna preciznost vojnicke
zapovijedi stupa na mjesto briiljive primjene diktatorske norme. Cak gdje
je u takvim slucajevima rije¢ o zakonu, on ne izgleda kao juristicki, nego
kao matematsko-fizikalni zakon, tj. kao takav zakon koji nema izuzetka,
kao zakon protiv kojeg nema otpora. Normalni pravni poredak, medutim,
pretpostavlja voljne osobe koje su obdarene s pravima, koje aktivno po-
diZu zahtjeve; per definitionem na podruéju privatnog prava, per analo-
giam takoder i u javnom pravu. Uzajamni odnos izmedu subjektivnog i
objekiivnog prava svakako ne sprecava stalni pokulaj da se jedno ili drugo
pravo istakne kao primarno«. Od tih pokuSaja najpoznatija su dva shva-
¢anja: civilisticko i publicisticko. »Civilisticko shwadanje (uobiéajeno naro-
¢ito kod jus-romanista) dopudta uopée samo subjektivno pravo, a objek-
tivno jedino utoliko ukoliko ono poliva na uvaZavanjima subjektivnih prava
drugihe« (ibidem, S. 242). »Publicisticko shvacanje, naprotiv, ne dopusta
nikakvih subjektivnih prava, nego samo subjektivne duznosti (uobitajeno
narocito medu jus-germanistima); izvor prava je jedino drZava, sadriaj
prava jedino takozvani opéi interesi« (ibidem, S. 243). Subjektivno-javna
prava su prema publicistickom shvacanju »doduse jo§ prava, i njihov je
sadrZaj, u gradanskoj pravnoj driavi, pravno za$ticen, no ona su to samo
kao odsjaj objektivnog prava« (ibidem, S. 244). Paralelno postojanje sub-
jektivne i objektivne pravne sfere onemogucuje svodenje jedne na drugu.
»To konaéno znaéi: covjek gradanskog druStva i driavna tvorba, koja se
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odvofilu od foga druitva, wnefod njihovim odnosima ne rastvaraju se jedno
t dritgo. Potezi focultalis wgendl 1 normae agendi zovriavaju s vemijem,
bar w burinaskom druftvn slobodne kowkurencije. Pri tome objektivno
prave ipak postife w ozbiljrosti prakse svagde onu pobjedu kojo wad pri-
vainim inieresima pojedinadnih prodenskih  previih subjekata  stabilizira
opdi inferes burioaske klase n cjelini (na odviavaniu nfenc pravie sigur-
nostic} (ibidein, S, 245). Nasuprof itom rvamiju subjekiivnog i objektiviog
prave, kako je on prisutan unntar bhwioaskog druftva, Bloch zagovara re
volucionarni moment subjeltivnog prava, tf. onaj njegov momenl koji se
ne pomirnje s posiojedim, nego we navjelduje val - posebio postojecof
driavi kao wjedinjujudoj wormi objekiivnog prava - sve dotle dok objek-
tvno pravo pomodn svaeje postjednje norme, koja se zove solidarnost (Soli-
davitit), ne osigura svakome wposljednje subjekitviio pravos da proizvedi
prema svofine sposobuostisne, o {rofi proma svojing polvebama,

Bloch gna veoma dobro da je poirebno da prode nunogo vremena da
ey npr. plade, driava §{ Kasa: »Rim wije fzgraden jedrnoga dana, anti-
Rim il neviSe-Rim prije jedan i dva ljudska vijeka fedva se mogao ofe-
Ikivati, Subjektivoo-javna prava, objektivme wnorme, to su provio-filozofski
dva polu. Njilhovo se odstofanje socijoelisticld swmanjuje, u velikim grefkama
moie se ponovo poardirati. Subjekiivni faktor &ini spontanost, koja je desta
visoko prouzrokovaind, a we ovijenfirana iz same sebe, dok objektivaa, pre
vife objeltivia strana pokazuje demokratsiid nekonfrolirano, eksiremno cen-
tralizivanje ... Socifalna revolucija osvaja, prema Marxu primijenjufe, sred-
stea modi dosadainje driave, da Bi i upotrijebila kao porodajnag pomagala
novog druSiva s kojim je stare drultvo ionako tik pred porodowm. {1 tom
odredenju na sasvim novej razini nalaze se¢ iskusiva Paviske komune za-
jednidki s {radicijome humanistiékog usmjeravanje driave, ogranidavanija
driave iz klasidnog prirodnog praves (ibidem, S. 253). Socijalizam ogbiljuje
e snovef razini« klasiéno prirodno pravo, pa ga Bloch ofude naziva »po-
stulatom realnog Tudskog dostojanstves (ibidem, S, 268} — naime wloliko
tkolike on sinfendira javni poredak normae agendd samo kdo neostvaren!
poredak slobode koja je postala jovno moguda sloboda facultatis agendi
svih f(die wnverdingliche Ordwung  einer dffentlich mdglich  gewordenen
Frefhet der facultas agendi aller, ibidem, S, 258). U toin smislu nije jaéanje
drigrve, pa i tzv. wsocijalistiCkes, wslobodnes {li sistinske driavec — jer
ti su izrazi contradictio in adiecto —, nego snepostvarenti poredal slobode«
pretposiavka za ozbiljenje ljudskih prava, za ragvijanje stvaraladékih spo-
sobnosti svili 1 za wjegovanje njihova ljudskog dostojanstva. Blochovo ple-
divanje za »anti-Rime«, tj, za »polis bez politejec identiéan fe Marxovu e
htjevit za kompmizgmom ii smovomt Atenoms. U dzrazu »NeviSe-Rime naj.
bolje dolazi do fzraiaja opdi stav Blochove oniologije sbitka koji jo§ nijex.
Komunizam fe u lom smisli osnovini motlv Blochove socijulno-politidke i
pravie nHsli

Tako shvadeni komunizam Bloch na drupoj strai odreduje kao »ono
$to se lako dugo wuzeludno trafilo pod fmenont morale (ibidem, S. 269).
Pod movalom Rloch ovdje shvada »besklasno intendivanie moval, 1§, moral
koji je osloboden ddeologijskog karakiera i klasne ogranifenosti, Takav
moral je upuden na svadikalno privodnoe pravos, ioko ga se ve smije shvatiti
kao njegov nadowijesiak. On je, kaie Bloch, spredobar da bi izhjegaa radi-
kalnom prirvodnom pravu, previde centralan da bi ga nadomjestiox (ibidem),
sBesklasne intendivanic nioral y sebi obuhvadca oba aspekia radikalnog pri-
rodnog prove — sradikalno subjektivno privodno prave i njegov zahijew:
svaiko prema svofim sposobunostima, svakomme prema nfegovim potrebamd,
radikelno objektivio privodne provo: solidarnoste (ibidem} — zato §io ra-
dikalno prirodiio pravo postavija ljudsku slobodu u solidarnost keja je
postala moguda, pravi woral na putu k lakvom proizvedeniu, kao u samom
sreinom  besklasnom stunju, intendira na osvictljenje one vrste Ijudskog
oiudenja { nenalaZenja kofe ne potiede swmo ili ne vide iz klasnog druftva.
Pogitivno se postojede pravo, naravito, primarine revolucionarno ispravija’,
poraviava s radikalunim privodnim  pravom; pravi omoral tome kaie dea i
drdi amen otvorerime {ibideny, S, 276).
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Radikalno privodus prave © pravi moral polaze dakle od zajednidkos
igvora 1 femelja. Od wjega su polazili podjednako kako veliki teorefidart
prirodnoy prave tako § veliki uditedfi morvala, Sak | onda kada su nandavali
odvojenost legaliteta @ movaliteia — Bilo w swmisly Grotivsova tretivanja
nioraly kao smdividualnog redae | saviadivanja pofuda (stvraha § ugode},
it prava kav =socijulno-kolekiiviog redae« 1 reguliranja zajedniékog Fivota
findi, bilo w smisty Kantova odredenja pravae koo sauioritativiog tudeg
odredenja voljes | moranja (Miissen) koje omoguduje koegzisienciju vise
volfa, ¢ morala kao »aufononmog sumoodredenjos | trebanja (Sollen) koje
crmogudufe da se fovfeka shvaii kao svrla, Bloch 5 pravom wkaztife na to
da femelj { izvor cukonodavstva kod Kainta nije »svagdainfe drudivo § uopce
ne drudtve wosocifalnom smislue, nego, kako keie sawmr Kant, »ljudski nad
eosfelilng supstrat w Sovickne (fbersinnfiches Substral der Menschen im
Menschen). Pa ipak, dodaje Bloch, »tn praxi je svapda prisutno druitvo
jeding prosfor nijerenja, jedini princip wjere opdosti, Kantov moralni prin-
cip teorijski zaludjeva da se maksime samog drudtva usmjeravaju prema
principe dfoviedanstva w fovieku; unutar jo§ postojeceg druSiva bl raj im-
perativ, meduting narodito proliv svoje inifencije, odredivao fedine to da
se zahtijeva sve §to odriava postofede drusive, a spredava sve Sio ga razarac
{ilridenm, 8. 271), Ukolike se pravo pak wsmjeravg { izgraduje sprema prin-
cipu fovielansiva 1 Jovickus, ono postaje xprave umac (Vernmunfrrecht),
pa kao suktpnost uvjela vanjske opde slobode« ono ima Eak sprisnat pred
woralomte kao unutrasnjorn opdom slebodont. Spram Kanta § svake impe-
rativie elike Bloch kyitichi printjeduje: »Beg postizanja toga prava {(prava
winta) kategoricki imperativ je w Bifi samo sredstvo da se sankeionira klo-
sttt Wadaving u svijesti potéinjernih. Nakon postizanja toga prave taj impe-
rativ, kao svaki formalisticki moral vopdle, postaje suvians, To je ujedno
razlog zadte besklasno dvudiveo nife drufivo kategorickog imperativa — na
ime zato jer »flanovi relacije ja - opdost nisu vife antagonisticki konfliktie
pa e trebaju suikafovog korektive, pogotovo ne korekiiva koji stalno ve-
flektiva o mopudinosti nekog opdeg cakornodavstvae (ihidem, 5. 271). Reflek-
stfa o fome je suvi¥na stoga § wioliko, jer [ ukoliko je ono opde, tf. sprincip
covielaisivas ozbiljfen u pojedinainomea, a to znadi, jer su [ wkoliko su
Hudska sreda i dostojunstve prisutai o fivotn svakog pojedinca. Dakle, ne
svaki moral, nego formalistiéhd moral je tud komunizmun, Qtuda je prema
Blochu pogreine ne samo odbacivanje spravog moralas § shesklasne etikex
— ova {besklasna etika) »unutar besklasnog druftva nife nikekva tantolo
gifas, nego ciika koja je oslobodena od sukoba koji »bitno pripadaju ania
gonistickof struktirl drodtvae § kojl su do sada Bl ssamo eticki preabu.
deni, na etidki nadin nwafvise palijativno ublaienic, a ne skowustitniivio vije-
Senie (ibidem) — nego je jednako tako pogrelan {, wnutar marksiome {o
koder desto poduziman, pokuiaj da se »za moral trafl neki nadomjestake
(ibidem, S, 272). Bloch s pravom podvrgava kritici shvadanje po kojem je
wed borba za bolje druftve sam moral a ovaj samo tauwiologija za njue
{ibidem). Isiina, fenomen morala, kako fo najbolie pokazuje politiéha po-
vifest nafeg stoljeda, mofe dzastati, ali tada »beg sunmije ne semo o smisly
tauiologije nego i tiranife«. U posljednjoj refenici lako je prepoznetl ki
tiku stalfinizma | politickog apsolutizma wopdée, Nithov korijen Bloch vidi
u »heteronomifi, koja w svojem drudtva wopde ne dopufia nikakve morvalna
pitanja individuima, kao $to goiovo ne dopuity pitanje o samof sebix.
Ta heteronomija i wa njoj »utemeljenac politiéka praksa mogle je »fako
redi kao prosvijedeni apsolutizam wovog stila izbrisali osohe, jer je nfjihova
osobna preduost’ tonako istinito ureia pomodu wnjthove kiase i samo po-
modu nje, ta u njoi. Meduiim, osobe su time degradivane ili svedene na
pitke recipiente, problem zahtjeva individunme na druftve § obruuto, kao
moralni problem, nije uwopde zabifjefen o kamoli promiiljen. To su simp
ftomi i 1o su posljedice redukcije onog wmoralnog na apsolurni polifikunt
kao pefpriog moralnog siromaltvae problema ved sada, a kako de biti tek
kasnije nakon postignutog ciljac (ibidem, 8. 273). fa Blochova misao &ini
num se wnadclno zralajnom |opovijesno aktualnom. Ter, supravo politika
koja Feli stvorili wvjele za Hudsku distodu wnede bad kao takva modi ulinili
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ni koraka a da ne viedi svoje humano prove un infencioniranom podadaranju
s hopono dudovednim. Svaki medusobni nedomijesiak politike 7 morala je
neprav, ali svakako vaéi; moral, da bi wmopao bifi bes leemjerstva | oideo-
Iogije, zaltijeva fzeradmjn Jovnoeg prova, a ia izgradnje neste Suo svofu
slavar dovodenje pod krov (sein Richifest) nego se nfmmo samoobrazovanfe
gavicaja nudng prepoarive o moralne {ibidem, S0 274).

Time se pokazije me samo razhka prava § morala nego {0 njihove b
mane jedinstvo | osintentcionirano podudaranjes na zajednidkom dielu do-
vodenia pravoy fudskog zavitejo spod krove, Blochove se socijalno-poli-
Fidka § praveg misno mofe pravo vazunsfeli samo iz horizopte foga jedin-
stva 1 cjeline. Misuo cjcline kod Blocha je prisufna o razmatranjy pa i
najmanjeg detdljo. Koo kod rijetko kojeg drugog misliocd dana$njice misao
principa dobija kod Blocha poselbie, blohovskn, reljefmost, punodn i Five
pismost, a detal] svojn pofmovnte smislienost (0 osuwlapifskus univerzalnosy,
Golemo infinmmo poznavanje svjeiske, a posebno evropske kulturne povi
jesti pruzo Blochu mogudénost da na vagnolikim  problemiima  danafnfice
poterdi Marxove misqo o komnmizmg, humanizmg 1 socijalizi kao »izvr-
Savarfu wisli pro$lostix, jer doisia se »ne radi o velikof wisaonoi crti ie-
medu proslosit 1 bududnosti, nego o igviavanjn misli proflostic (K. Marx:
Pismo Rugen, sepiombra 1843), kojoj »ono najbolie jof valju dodati,
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