Socijalizam kao negacija dihotomije
wradno“ i ,slobodno* vrijeme

Tena Martinic

Dostignu¢ima u tchnici i tehnologiji Covjek se kroz sveju povijest sve
vise oslobada animalnog egzistiranja. Savrienija proizvednja eslobada ljud-
sku energiju. Covjeku je dana moguénest da postane kreativno, humano biée.
Taj povijesni rzzvej, bez obzira na (efkoée i Zrtve, vodi kK moguénosti sve
veceg oljudivanja fovieka, Slo ne znadi da se taj isti fovjek danas ne nalazi
pred gotove krajnjim dilemama svoga postojanja. ™ : jednoj strani imamo
visoki ekonomski i kulturni standard, na drugoj sfruni drasticne oblike siro-
mastva, NaSe takeo napeto vrijeme prepuno je dijagnoza svega stanja i pro-
gnoza svoje i ljudske buduénosti.

S tehnickim napretkom javljaju se i novi specifiécni problemi. U odnosu
prema prirodi tehnika osamostaljuje ¢éovjeka, ali ga istovremeno krajnje osa-
kacuje, mrvi. Jedan humanisticki prospekt o suvremenom svijetu koji pre-
tendira na stvarnu afirmaciju ljudskog ne moZe i ne smije previdjeti analizu
novog c¢ovjekovog stanja.

Upravo je »slobodno«') vrijeme u konteksiu suvremene industrijske civi-
lizacije problem koji trazi sveobuhvatnu i temeljitu analizu. Socioloski to vise
nije sporedno pitanje, prikaceno za kraj inventara suvremenih kapitalnih pro-
blema. Taj fenomen svakodnevne prakse, ta znacajna socioloska kategorija
izuéava se u cjelokupnom kompleksu njegove strukture i njegove relacije sa
svakodnevnim Zivotom. Cesto ¢ujemo da probleme nasSeg stoljeéa, pa ¢ak i
krize naSeg doba, ne predstavijaju viSe fenmomeni vanjskog ekonomskog svi-
jeta, veé da su to sada elementi koji imaju veze sa kvalitetom zZivota poje-
dinca. U centru paZnje vise se ne nalaze problemi kao sto je na primjer pro-
blem fiziékog rada maloljetnika, veé problem Sund-literature, ne vise problem
siromaStva, veé¢ problem »slobodnog« vremena milijuna ljudi. »Loisir se javlja
kao centralni elemenat kulturnog Ziveta milijuna radnika, on ima prisne i
duboke odnose sa svim velikim problemima rada, porodice, politike koji se
pod njegovim utjecajem pojavljuju u novim odnosima. Mi bismo Zeljeli do-
kazati da je sredinom XX stoljeéa nemoguce postavljati teorije o ovim fun-
damentainim problemima, a da se ne razmatra utjecaj »loisira« na njih«.?)

Brz ekonomski razvitak omoguéava sve veéem broju ljudi da se oslobi
briga za puko odrZanje Zivota i da se dobrovoljno prepusti mnogobrojnim
i raznovrsnim aktivnostima. Neka teorijska razmatranja Marxa sada su po-
stala realni, Zivuéi problemi. Marx je nasluéivao oveo vrijeme, mi ga Zivimo.
Marxove misli o radu, o otudenju, o moguénostima stvaranja slobodne, svje-
sne, integrirane licnosti, o carstva slobode i carstvu nuZnosti nisu vise pret-
postavka veé realnost.

1) Termin sslobodno« vrijeme uvjetno cemo upotrebljavati. Francuzi to vrijeme nazivaju le
loisir, ponekad i le temps libre. Amerikanci the leisure, Talijani il tempo libero a sovijetski
autori svobodnoje vremja. Francuski pojam le loisir kod nas se {esto prevodi s dokolica
ito je, po nadem misljenju, neadekvatno pa €ak i sa zabava ili rekreacija.

2) J. Dumazedier: »Vers une civilisation du loisir«, str. 17.
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Suvremena druStvena, jos uvijek neljudska, situacija postavlja integri-
ranje ljudske litnosti kao jedan od osnovnih imperativa, i za mnoge suvre-
mene teoretiCare uprave »siobodno« vrijeme otvara perspektive ostvarenju
toga cilja. »Slobedno« vrijeme se tako uklapa u svakodnevne napore za ostva-
renje humane zajednice i dio je dileme na Eijim su polovima otudenost ili
ofovjefenje licnosti. Zanimljivo je miSljenje Amerikanke Marthe Wolfenstein
d= s»lobodno« vrijeme (leisire) utemeljuje novi moral sreée. Onaj koji ne
koristi ili me zna koristiti sveje »slobodno« vrijeme nepotpun je ¢ovjek ili
zaostao, pomalo ctuden.

Zajednicki zakljutak svih autora jest da se »slobodno« vrijeme posljed-
n‘h gedina naglo poveéava, Radni dan se od 18 sati smanjuje na 12 sati, za-
tim ma 8 sati i niZe., Ovi se podaci, naravno, ne mogu wopfiti. Jos uvijek po-
stoje primitivne zajednice u kojima fovjek egzistira kao Zivotinja. Peodaci se,
dakle, odnose na razvijena i prosjecno razvijena industrijska drusiva.

Kod nas se o »slobednoms« vremenu polelo odredenije govoriii posljed-
njih nekoliko godina. Cini se da su nam francuski sociolozi uveliko dali poticaj
da uofimo slozenost tog specificnog drustvenog fenomena. To su J. Dumazedier
i posebno G. Friedmann koji je medu prvima temeljitije postavio problem
cdnosa izmedu rada i »slobodnog« vremena i tako konkretizirao, s obzirom
na suvremeno industrijsko drustve, Marxove teze o otudenju. Iako nismo do-
stirvlj visok stupanj industrijskog razvitka, »slobodno« vrijeme nam se mamecée
kzo problem koji trazi temeljitu analizu jer su mu implicitni problemi ¢ovjeka
naie epohe, Nas radni ¢ovjek nema mna raspolaganju onoliko »slobodnoge vre-
mena koliko to ima na primjer radnik u Americi ili Svedskoj. Ali ne radi se
samo o razlici u trajanju »radnoge« vremena ve¢ i o ostalim uvjetima Zivota,
o Zivetnom standardu. Medutim, »slobodno« vrijemie uprave je za nas neo-
bicno znac¢ajan fenomen koji je nemoguée zaobi¢i zato Sto nacini koristenja
vremena, koje je nepesredno oslobodeno prinudnog rada, postaju izvanredni
polkazatelji raznih oblika oludenja i otvaraju Sirokle moguénosti prevazilaienja
togz neljudskog stanja 5to ga je Marx temeljito analizirao. Fenomen »slobodnos«
vrijeme postaje jedan od osnovnih obiljezja covjekove situacije, i Sire, ilustrira
cielokupno drustveno stanje. U njemu se ispoljuje €ovjekova suStina i kroz
njega dolaze do izraZaja osnovne dileme suvremenoga zivota.

»Slobodno« vrijeme kako mam se danas javlja i jest drustvena cinjenica
koja pripada ovom stolje¢u. U Marxove doba, u vrijeme izrazitog rasta ka-
pitalistickih druStvenih odnosa, radnik se nalazio u veoma teskim Zivoinim
uvjetima. Radnj dan je trajao i do 16 sati. »Slobodnege vremena o kojem mi
danas govorimo nije moglo biti. Radniku je jedva preostajalo vremena da
cbnovi sveju utroSenu radnu energiju, da se bioloski odrzi. Radnik se nalazio
gotove u situwaciji roba, koji je za razliku od roba ranijih epoha, mogao od-
luéivati gdie ée eventualno prodati svoju radnu snagu. Inaée je bio u situaciji
da radi ped vrlo teSkim uvjetima za minimalne prihode koji su mu donekle
osiguravali odrzanje fizicke egzistencije. Tako je vrijeme za fizioloiku rekre-
aciju, za obnavljanje radne energije oduzimalo radniku preeostatak raspolo-
7ivog vremena i o »slobodnome« vremenu u suvremenom znadenju toga poima
nije moglo biti ni govera... Tek u XX stoljecu, kada su sredstva za proiz-
vodnju daleko savrSenija, kada je produkfivnest rada znatno porasla, kada
su se samim time promijenili uvjeti zivota, stvara se jedan blok vremena koji
vife ne pripada niti neophodnom radu (neposrednoj proizvednji) niti edmoru
(snu), a niti vremenu koje je neophodne za ispunjenije raznih obaveza i sl
J. Dumazedier to vrijeme (loisir) definira: »kao skup zanimanja kojima se
pojedinac prepusta pg miloj volji bilo da se odmara ili zabavlja, bilo da razvija
nova znanja ili sposobnosti, da slobodne ufestvuje u drustvenom Zivotu ili se
bavi stvarala¢kim radom nakon Sto se oslobodio svojih profesionalnih, obi-
teljskih i druStvenih obaveza«.?) Dumazedier tako odjeljuje od loisira sve oba-
veze: rad, dodatne i kuéne poslove, rekreaciju u smislu obnove radne snage,
vjerske i poroditne obaveze (recimo odgoj djece), obavezno uéenje i Skolovanje
i sl. Uvjetno éemo prihvatiti ova Dumazedierovu definiciju jer nam priliéno

3) J. Dumazedier: »Vers une civilisation du loisire, str. 29,
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jasno i precizno odreduje »slobodno« vrijeme u sklopu cielokupnog covjeko-
VOg vremena.

Suvremena sociologija i na Zapadu, a u zadnje vrijems vrlo intezivno
i na Istoku, uotila je veliko znacenje »slobodnoge« vremena. Zanimliive je da
sovjetski sociolozi-istrazivaéi posveéuju posebnu painju istrazivanjima »slo-
bodnog« vremena. Navedene ¢injenice pokazuju kolike je »slobodno« vrifeme
sastavni i nerazdvoini dio suvremene drustvene situacije; ono dakle ima da-
leko Sire znacenje nego 5to mu neki autori pridaju, oznaéavajuéi ga kao pro-
blem relaksacije ili u Sirem smislu kao problem slobodnih aktivnosti poje-
dinaca. Neki su zapadni sociolozi skloni da problem »slobodnog« vremena
svedu gotovo na pitanje »rjeSavanja» dosade, odnosno mastoje pronmaéi ns ne
kako osmisliti sadrzaje vremena koje se sve vise povecava. Veoma interesanina
je kritika takve pozicije od strane H. Lefebvrea: »Danasnji najfrapantniji
zahtiev — u burzeaskom i kapilalistickom drusStvu, keje na svoj naé¢in obuz-
dava potrebe koje proizlaze iz odredenog nivoa civilizacije — s obzirom na
polrebe za dokolicom kod masa, zacijelo je zahtjev za prekidom. Deokolica
mera prekinuti sa svakidasnjim zivoeiom (barem prividno), i ne samo s radom
rego i s obiteljskom svakidasSnjicom. Tako se naglaSava karakter zabave u
dokoliei: dokolica ne smije donositi novu brigu, niti obavezu niti potrebu,
nego mora oslobadati od briga i potreba, Oslobadanje i uzitak jesn prema
zainteresiranim biine crte dokolice. Sastanak obitelji nema viSe smisao prave
»dokolice« kao ni rad u vrtm ili svasStarenje. Zainteresirani dakle nastoje da
odhace dvojne oblike dokolice bliske radu, kao i one koji donose bilo kakwvu
obavezu. Kulturni aspekt im izgleda indiferentan (5to ne znaéi da je takav
stvarno). Oni nemaju povjerenja u ono 5to moiZe imati pedagoSki izgled i
stavljaju akcenat na zabavnu stranu dokolice, na edmaranje i opuitanje, na
kompenzaciju, koju mora donijeti dokolica za poteskode svakidasnjeg Zivota«.!)
I tako »slobodno« vrijeme kao jedno od kapitalnih pitanja suvremenog dru-
Stvenog kretanja uopée daleko jasnije oéituje osnovne tendencije suvremenog
svijeta nego neki drugi drusStveni fenomeni.

Za nas je svakako osnovno pitanje: na Sto je pojedinac usmjieren u
vslobodnom« vremenu, odnosno koje su to aktivnosti kojima je on preokupiran
u svojim slobodnim »nikakvim obavezama neoptereéenime« trenucima. Nije
svejedno da li je dominantna zabava ili razvijanje sposobnosti. Jer, ne ocituje
1li s= fovjekova bit, rekli bismo, njegova sustina upravo u to vrijeme kada
on nije ni pod kakvom presijom, jednostavnije refeno, kada ss moie prepu-
stiti vlastitoj volji? Usvojimo li tvrdnju da se u »slobodnome« vremenu odituje
hit suvremenoga ¢ovjeka, namtenut ée nam se problem u punoj Sirini. »Slo-
bodno« vrijeme ée nam izrasti kao jedno od pokazatelja suvremenog drustve-
neg kretanja, odnosno kao pelarizacija njegova na tudenje i razotudenje.

Time smo previadali jednostranest koja se, uglavnom, javlja u suvre-
menoj socioloskoj misli kada je rije¢ o »slobodnom« vremenu. Ta se jednodimen-
zionalnost u grubim crtama najbolje ofituje kada se Zeli »slobodno« vrijeme
odveojiti od »radnog« vremena i kada se ono shvaéa jedino kao moguénost
kemipenzaciie dezintegrirane lifnosti danasnjeg industrijskog druStva, Mnogi
zapadni sociolozi, nemajuéi vizije cjelokupnog drustvenog razvitka, uoéavajuci,
fte im se mora priznati, vrlo uspjesno samo parcijalne, odijeliene pojave, iz-
dvojene iz cjelovitog druStvenog sadrzaja, zele pronaci izlaz iz tehnokratske
zahuktalosti koja razdvaja licnost u spreinijoj organizaciji »slobodnog« vre-
mcna. Oni su, istina, svojom analizom doprinijeli tome da moZemo uoéiti kon-
kretne situacije, dapace otkrili su snagu do sada nepoznate ¢injenice, ali ¢ini
se, nemajuéi predodzbe druStvenog fenomena, »slobodno« su vrijeme sveli na
divertisman ili na svojevrsnu relaksaciju. Nisu tako uvidjeli da se »slobodno«
vrijeme javlja kao jedna od osnovmnih ¢injenica suvremene drustvene dileme,
kao vid ostvarenja socijalistickog pojma, kao moguénost prevladavanja kla-
snoga. Dumazedier, a i Friedmann insisliraju na aktivnostima koje su potpuno
odijeljene od svakodnevnog obaveznog rada koje mu se, dapafe, i suprotstav-
ljaju kao jedina moguénost da se sivarno ispolji liénest, individualnost. Niji-
hovi su razlozi na svej naéin prihvatijivi. Naime, moderni proizvodni proces

4) H. Lefebvre: »Kritika svakidasnjeg Zivotax, str, 152—153,
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uveliko iserpljuje proizvedacéa. Konvejerska i uopcée indusirijska proizvodnja,
na svim niveima, u kojoj je €ovjek dio ogromnog proizvednog toka, veoma
depresivno dieluje na proizvedaca. Parcelizacija rada gotovo mu potpuno odu-
zima viziju ¢injenja neéega. U profesionalnom smislu veliki broj radnika ili
namjestenika vrse zadatke koji im daju wvrlo slab osjeéaj participiranja u
stvaranju zavrsnog proizvoda. Radnik gubi svoju profesionalnu autonomiju,
njegov se udio u suvremenoj industrijskoj proizvodnji usitnjuje, gubi svoju
prvebitnu poziciju kada je proizvod nastajao ped njegovim rukama, kada je
iz neodredens mase ljudska ruka stvarala funkeionalan oblik, Suvremeni in-
dustrijski radnik tako se sve vise peoistoveéuje s mehanizmom, osjeéa se kao
dio nedokutivog proizvodnog procesa u kome njegovo dielovanje ima minornu
ulogu. Radnik moZe biti zamijenjen u svakom trenutku s bilo kojim na brzinn
prinéenim radnikom. U noveu je jedino opravdanje za taj bezimeni mehani-
zirani proizvedni rad. Radnik je iskljuéen iz opéeg djelovanja, drustvo ga ugro-
Zava, nije u stanju sagledati ili esjetiti svoju ulogu u suvremenom povijesnom
kretanju. U takvom druStvenom kontekstn ne nazire se nikakav smisao osim
eshatoloSkogz i u svakodnevnici se trazi zaborav, kompenzacija.

Dumazedierev i Friedmannov stav, bez obzira koliko ima u sebi dobre
namjere i izrazito humanisticku orijentaciju, u krajnjoj je liniji teZnja da se
sankcioniraju postojeéi drustveni odnosi,’) a »slobodno« vrijeme bi trebalo
posluZiti kao kompenzaciia za otudenje u procesu proizvodnje. Sfera proizvod-
nje, odjeljnje se od »slobodnoge« vremena, Covfekov vremenski tok takeo se
raspolovljuje, jer bi se insistiranjem na drugom odnosu zadrlo u same dru-
Stvene klasne odnese. Zato nije ni ¢udno da se u nekim visoko razvijenim
industrijskim zemljama briZzno podrZavaju takvi odnosj i da se u stvari na-
glaSavanjem potrosnje i koncentracijom javnosti na zabavi, rekreaciji i tu-
rizmu odvraéa liénost od temeljnih druStvenih problema, Mi ne negiramo te
aktivnosti, ali kad se one proglasavaju kao jedina vrijednost, onda je svakako
u pitanju i odredena politika. Zanimljive je Sto kaZe Riesman o tome kako
doliolica ne mozZe spasiti rad: »U stvari, mi smo ubrzo shvatili da je teret koji
je dezintegracija rada svalila ma dokolicu suvise ogroman da bi mu se ona
uspesno suproistavila: sama dokelica ne moZe da spase rad, nema u tome
uspeha, i za veéinu ljudi moZe da bude sadrzajna samo kad je sadrzajna za
rad, tako da je verovatnije da se one osobine koje smo trazili u dekolici mogu
tamo naéi onda kad druStvena i politicka akcija bude bila bitka na dva fronta,
rada i dokolice«.f)

Cini nam se da bi se »slobodno« vrijeme moglo sagledati iz tri aspekta:
kao dokolica, slobodne aktivnosti i razotudeno vrijeme.

Dokolica

Vidjeli smo da se u zapadnim zemljama »slobodno« vrijeme uglavnom
svodi na kompenzaciju. Proizvedaé izgubljen u suvremenom tehnoloskom
procesu, podreden serijskom i do kraja racionaliziranom proizvednom
procesu, gubi osjecaj kreiranja proizvoda, postaje dio tog ogromnog proizvod-
nog stroja i time vrsi presiju nad samim sobom. Njegov unutarnji svijet, nje-
gova polreba za stvaranjem potpuno je potisnuta, mehanizirana, ukalupljena
uprave takvim procesom. Medutim, danasnja produktivnost omogucéuje proiz-
vodacéu da materijalno prevazide primarne Zivotne potrebe i da stekne sred-
stva koja mu otvaraju i nove mogucnosti zivlijenja. Ubrzani ritam, koji namece
suvremeni proizvodni proces, on cesto podriava i sve vise razvija upravo u
zelji da sftekne jos viSe novéanih sredstava., Takav proizvodaé svojim radom
stvara sve veéi blok »slobodnoge« vremena i, kako smo veé naglasili, poboij-
Sava zivotne uvjete, ali istovremeno potencira otudenost od svijeta i nemo-
gucénost da sagleda smisao svog svakodnevnog rada, jer Zivi u druSivenom
ambijentu u kojem je zarada osnovna teZnja i smisao Covjekova Zivota. Nje-
govo materijalno bogatstvo odreduje vrlo cesto njegovu drustvenu vrijednost.
U slobodnim trenucima kada je prepusten svejoj volji, on se, pa makar i ne-
svjesno, suofava sa svojim vlastitim polezajem, svojom osamljenoséu i, u su-

5) G. Friedmann: »Traite de sociologie du travaile, str. 337,
6) D. Riesman: sUsamljena gomila, str, 61.



Stini, bezizglednom trkom za stjecanjem. On ne nosi u sebj druStveni aspekt
svoga djelovanja jer je za njega druStveno, zajednicko (u neku ruku) i povi-
jesno, gotovo poipuno nestalo. Svoja psihicka optereéenja, jer je fizicka nad-
vladao, uprainjava takva nepotpuna, nerealizirana liénost u mnogolikim vido-
vima dokolice traZeéi izlaz tamo gdje izlaza nema. O tome vrlo iscrpno pise
Friedmann: »U kompetitivnim drustvima kao Sto su Sjedinjene Drzave i druge
zemlje razvijenog kapitalizma, gde je tehnitka sredina gusta, gde su potro-
Sa¢i pod stalnim i dinamiékim pritiskom reklame, rasclanjivanje zadataka ne
potice uvek one koji su tome izloZeni da u svojoj razonedi traie potpunije
aktivnosti i da tako izravnaju oseéaj osujeéenja. Nasuprot tome, pojedinac
ponckad teZi da dezorganizira svoj Zivot izvan rada, da daje podstreka a-re-
sivnim teZnjama, kojima njegova li¢nost nastoji da se afirmira na bruialan
nadin upotrebom svakovrsnih sredstava koja podraZuju: hazardne igre, oklade,
alkohol, navike ili potreba za napadnim preideravanjem, brutalne zabave, kao
ito su masovne predstave koje se smatraju »sportskime ili »artistickime«: boks,
auto-frke, filmovi koji pobuduju strah, kriminalni filmovi.« I Ameriéanin Mac
Iver pznemiren je barbarskim trosenjem »slobodnoge vremena.On govori o
velikej praznini koja nastaje u »slobodnoms vremenu takve razbijene liénosti,
Loje se svodi na bijeg od svakodnevnosti, i to bijez u varljiva uzbudenja
ili masStanja koja ¢esto odvode ¢ovieka od vlastita tla te viSe mnije u stanju
d= se sukobljuje sa Zivotnim ¢injenicama. Upravo ta velika prazmina o kojoj
govori Mac Iver najbolji je pokazatelj razbijene lifnosti izmedu otudenogz
rzda i nepronadene vlastite suStine. U ovakvim slu¢ajevima industrijski na-
predak samo jos viSe potencira izzubljenost pojedinca i njegova nemoé da
postane stvaralae svoga ziveta i aktivni sudionik u drustvenim zbivanjima.
Mae Iver kaZe da takve izgubljene li¢nosti ne znaju naci put do ideja, misli
i umjetnosti; one imaju vremena, ali ga ne znaju iskoristiti. Za njih »slobodno«
vrijeme postaje tegoba koju treba izbjeéi i Mac Iver tvrdi da to ¢ine uprave
u brzim bezglavim putovanjima, krémama i alkoholu, kockarnicama i kartanju.
Zaborav je sadrzaj toga vremena i sve mu je podredeno. Masovna sredsiva
komunikacije, film, razni spektakli, sve je usredotofeno uglavnom na zaborav.
I jedna anketa koju je vedio Dumazedier pokazuje da anketirani u »slobo-
dnome« vremenu traZe da se oterete svakodnevnih briga i obaveza, da osjete
»esiobadanje« i uwzitak, jednom rijeéju da kompenziraju poteikoée svakodnev-
nog zivota. To je dakle bijeg od realnosti i stvarnog Zivota. Suvremena indu-
strija je iskoristila tu fovjekovu slabost. Zato se n zapadnim zemljama razvi-
jaju citave industrijske grane koje proizvode dokolicu. Sredstva suvremene
civilizacije, posebno sredstva masovne komunikacije koncentriraju se na ubi-
janie vremesna, Sve je tako organizirano da ¢ovijek moZe steéi maksimalnu
dozu socijalnih narkotika koji paraliziraju njegovu spoznajnu aktivnost, isto-
vremeno stvarajuéi krajnju izoliranost pejedinaca i ljudsku indiferentnost koia
je kobna.

Nije li upravo takva dokolica, takav vid koristenja »slobodnogs vremena
krajnji vid otudenja suvremenog €ovijeka? Sve pozitiviie tendencije suvreme-
nih socioloza, psihologa, filozofa i dr. usmjerene su na kritiku takveg stanja.
Navedimo samo E. Fromma koji je noéljivom Zestinom analizirae pojavu otu-
denie n »slobodnome vremenu u kojem fovjek ostaje pasivni i otudeni potro-
fa€, jer nije siobedan da koricti svoje »slobodno« vrijeme zato Sto to vrijeme
adreduje industrija kao i robu koju trosi, kupuje. Covjek tako zeli da vidi
i éuje ono Sio mu je prededredeno da vidi i ¢uje. Razonoda postaje industrija
i kupae kupujs razenodu kao 5to kupuje odijelo i cipele. Vrijednost takve
razonode je odredena njenim uspjehom na trZiStu, a ne neéim Sto bi se moglo
mjeriti ljudskim mjerilima, Stoga nam je shvatljiv i Riesmanov apel za jednim
obnovljenim, oslobodenim leisurom koji ée olakSati adaptaciju na suvremeni
svijet i tehniku, koje nedée suzavati i deformiratj ljudske moguénosti.

Slobedne aktivnosti

Da bi izbjegli monotonosti svakednevnog rada, mnogi se radnici, kao i
pripadnici ostalih zanimanja, posveéuju u »slobodno« vrijeme hobijima Zeleéi
da postignu, ostvare inicijativu, cdsovornost i dovriavanje, Tako Zele nado-

7) G. Friedinann: sRazmrvljeni rade, str, 151,
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knaditi ono Sto im nedostaje u njihovu svakodnevnom radu, keoji je usitnjen
i parceliziran. Za razliku od agresivmog tipa koji zadovoljenje trazi u pri-
marnim iZivljavanjima ugode, nasilnosti ili problematiénim zadovoljstvima.
ovi povudéeniji nastoje svoje nekreativno uéestvovanje, svoju masiniziranu
funkeiju, nadoknaditi sitnim stvaralaé¢kim postupcima kao Sto su: izrada uma-
njenih medela, kladenje na rezultate nogometnih utakmica, vrtlarstve, trke
pase, uzgajanje svih vrsta Zzivotinja, sakupljanje kutija od Sibica, filatelija
itd. Medutim, bez obzira da li je takva aktivnost amatersko bavljenje raznim
zanatima ili uéestvovanje u nekim drugim amaterskim aktivnostima, hobi je
u svojoj sustini kompenzacija, ¢esto potpuno nesvrsishodna i bez dublje rezo-
nance n samoj liénosti, On ne sivara od liénosti bogatiju individualnost, vec
je relaksira, umiruje, mogli bismo reéi, ima funkciju sedativa. Hobiji tako
omoguéavaju da se pojedinae rijesi svakodnevne presije izazvane modernom
organizacijom proizvodnje i da odrZ psihicku ravnotezu koju suvremeni ¢o-
viek Cesto gubi. Poznata su nam mnoga psihicka poremecéenja i rasprostra-
nicne neuroze hiljada ljudi nasSih dana.

Slijedi da se pod hobijima podrazumijevaju aktivnosti koje u snstini ne-
maju spoznajni karakter, koje su besciljne i ne pridonose oslebadanju liénosti.

Medutim, postoje i takve slochbodne aktivnosti koje nisu povezane s pro-
fesionalnom obavezom, ali koje obogaéuju fovjekov senzibilitet, U takvim sa-
driajnim slobodnim aktivneostima neki sociolozi vide izlaz iz danasnje raspo-
lovlienosti iznedu rada i »slobodnog« vremena. Oni inzistiraju na kv!liurnom
razveojn ¢ovieka i pokuSavaju pronaéi izlaz iz stanja otudenosti suvremenog
covjeka. Bez sumnje, takvim koriStenjem »slobodnog« vremena, odnosno raz-
vijanjem kulturnog nivea li¢nosti, njegovih kreativnih sposobnosti, postiie se
krititnost prema drustvenome, otvara se moguénost suprostavljanja oneoj stihiji
koja je imanentna dokolici. Tendencija, koja je izraZena narocito u razvijenim
zemlijama, da se osigura tzv. kulturni minimum, svakako je u sveojoj osnovi
napredna i omoguéuje da se najSiri drustveni slojevi upute prema osnovnim
kulturnim vrijednostima. Kultiviranje li¢énosti predispozicija je bez koje se
ne moiZe ni zamisliti svjesna revolucionarna akeija. Dakle, inzistiranje na ispu-
njenju »slobodnog vremena vrijednim kulturnim sadrzajima, pokazuje se kao
progresivno.

Dumazedier pledira za jedinstvenim »slobodnim« vremenom pronalazedi
uprave u niemu ravnoteZu koju covjek gubi u proizvodnom procesu: »Masovno
doZivljavanje kulture, prisustvovanje kazaliSnoj predstavi, ¢itanie knjiZevnog
djela, izuéavanje neke nauéno-popularne knjige, aktivnosti su loisira koje ima-
ju isto znacenje kao Setnje, bricolage (svastarenja), igra, ples ili turisticko
putovanje. Ove aktivnosti su doZivljene na isti naéin. One ne donese novac,
nego zadoveoljstvo.«*)

Prema Dumazedieru liénost se moZe ostvariti uprave tim slobodnim ak-
tivnostima, Siroko shvaéenim, od rekreacije do kulturnog Zivota. Njegova teza
pekazuje da se fovjekova otudenost moZe prevaziéi poveéanjem »slobodnog«
vremena u kojem se ostvaruje izgubljeno zadoveljstvoe. U ovakvej interpreta-
ciji vrijednost slobodnih aktivnosti i kulture, ili jos uZe, umjetni¢ki dozivljaj,
svodi se na osjecaj zadovoljstva, Sto potvrduje konstataciju da je ovako po-
stavljena koncepcija »slobodnog« vremena u krajnjoj konsekvenei kompen-
zatorska. Obe vrijednosti su podredene osjeéaju zadoveljstva, a sam se taj
osjecaj suprotstavija depresivnom stanju koje izaziva polo7aj ¢ovijeka u suvre-
menom proizvodnom procesu. I pored pozitivmih tendencija, takvim inzistira-
njem nije moguée previadati dihotomiju ¢ovjekovog vremena. Dumazedierova
koncepeija omogucéuje da se razvije kulturna liénost s krititnom svijeséu,
ali uprave kad destigne stupanj kriti¢énosti, §t, Dumazedier, &éini se, ne uoéava,
pojedinac ne samo da osjeéa veé i spoznaje otudenost svog Zivijenja. Ako bi
se slijedio put u rjesavanju ¢ovjekove raspolovljenosti kako ga navedeni fran-
cuski sociolog trasira, onda se nikako ne bi mogao naéi izlaz iz kruga otudenja
i razotudenja.

Kulturni aspekt »slobodnog« vremena posebno je naglaSen kod sovjetskih
sociologa koji uvelike isti¢u kulturni razvitak najSirih slojeva. Petrosjan ova-
ko odreduje »slobodno« vrijeme: »Slobedne vrijeme se javija kao jedan od

8) J. Dumazedier: »Vers une civilisation du loisirs, str. 123,
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sastavnih dijelova izvanrednog (vnerabofevo) vremena radnika i ukljucuje u
sebe razliéita koristenja povezana sa procesom svestranog duhovnog i fizickog
razvitka liénosti. Dakle u slobodno vrijeme se ostvaruje ucenje i povecanje
kvalifikacije, posjeti koncertima i kinu, teatrima i muzejima, ¢itanje novina,
¢asopisa i knjiga, zanimanja muzikom, literaturom, sportom; ispunjenje dru-
stvenih obaveza, odgoj djece u porodici itd.«*)

Iako je stav sovjetskih autora prema radu razlicit od Dumazedierovog,
ipak ne dolazi do potpunog izrazaja u ¢emu je vrijednost socijalisticke koncep-
cije u odnosu prema »slobodnome vremenu. Rad se smatra osnovnom ¢ovjeko-
vom vrijedneséu, ali ¢ovjek je jos uvijek tom radu podreden, njegova je funk-
cija, a ne stvaralac i zato se »slobodno« vrijeme kod sovjetskih autora javlja
kao skup slobodnih aktivnosti u najpozitivnijem vidu. Medutim, humaniziranje
rada, a time i Covjeka, sagledava se gotovo jedine kroz buduénost u uvjetima
u kojima ¢e proizvednja biti savrSenija. Ignjatijev i Ossipov, negirajuéi kon-
cepciju »slobodnog« vremena nekih zapadnih sociologa, isticu uprave odnos
prema radu i »slobodnome« vremenu kako ga oni zamisSljaju u buduénosti, u
uvjetima komunistickih druStvenih odnosa: »Neki zapadni sociolozi pokuSavaju
odrediti loisir kao patpuno udaljavanje od rada, kao nesto 5to je suprotno
radu. Nemoguce je sloZiti se s ovim idejama, Loisir u komunistickom drustvu
nije bjezanje od rada, nego jedan od na‘ina da se dode do istinskoz komuni-
stickog rada kada ¢e rad postati radost i primarna Zivoina potreba.«'")

S takvom bj se tezom mogli sloZitl, makar ne u svemu, kad se govori o
buduénesti, Medulim, nemoguée je sadasnje stanje negirati s vizijama budu-
¢ega, ako ta vizija nije ukorijenjena u nasoj svakodnevneoj praksi. Negirati
koncepeiju spasavanja ljudskosti udaljavanjem od radnog procesa i stvaranjem
posebnog svijeta dokolice ili slobodnih aktivnosti, moguée je jedino suprotsta-
vijajuéi joj nove vrijednosti koje moraju izvirati, izrastati iz naSe suvremeno-
sti. Socijalizam nije negacija kapitalizma samo buduénosSéu veé¢ i stvaranjem
novog drustvenog znacenja, otvaranjem nove covijekove perspektive u uvjeti-
ma danasnje materijalne proizvednje.

Razotudeno vrijeme

Vidjeli smo da postoje vidovi otudenja koji se potenciraju uprave poveéa-
njem »slobodnog« vremena. Tako nastaje paradoks da relativno obilje »slo-
bodnog« vremena ne otvara vidike ljudskoj slobodi kao Sto se ofekivalo, Su-
vremeni Covjek se ne ostvaruje kao izraz humanisticke tendencije, ve¢ kao
funkcija tehnizirane stvarnosti. Postavlja se pitanje ¢emu povecavati »slobod-
no« vrijeme kad one oduzima ¢ovjeku slobodu. Gdje je dakle sloboda u »slo-
bodnome« vremenu i da li je ta sloboda jedino prisutna u masti dobronamjer-
nih humanista kao utopisti¢cka ideja, kao moguénost, ili se ta ideja moze reali-
zirati, i pod kojim uvjetima?

Prema Marxu: »Carsitve slobode pocinje tek tamo gdje prestaje rad koiji
je odreden nevoljom i spoljasnjom svrsishodne$éu; po prirodi stvari, ono
dakle lezi s one strane oblasti same materijalne proizvodnje. Sloboda se u
sferi materijalne proizvednje moze sastojati samo u tome da udruzeni proiz-
vodaé, udruZeni covjek, racionalno uredi ovaj svoj promet materije s priro-
dom, da ga dovede pod svoju zajednicku kontrolu, mjesto da on njima gospo-
dari kao neka slijepa sila; da ga vrsi s najmanjim utroSskom snage pod uslo-
vima koji su najdostojniji i najadekvatniji njegovoj ljudskoj prirodi. Ali to
uvijek ostaje carstvom nuZnosti. S one strane njega potinje razvitak ljudske
snage koji je svrha samome sebi, pravo carstvo slobode, ali koji moze da pro-
evieta samo na onom carsiva nuznosti kao svojoj osnovi, Skraéenje radnog
dana jest osnovni uslov.«!')

Nama su poznate i Marxove misli o radu koji treba da postane prva ¢o-
vjekova potreba, i to primarna subjektivna potreba, Sto je osnovni uvjet da
se prevlada otudenje u radu i izvan njega. To se ostvaruje kada se ¢ovjek na

9) G. S. Petrosjan: sBurfoaznaja sociologija i mif ob izbitke svobodnogos, Voprosi filozofii,
2. 1964, sir. 52,

10) Ignjatijev i Ossipov sLe comunisme et le probleme du loisirse, Esprit, 6, 1959, str. 1060,

11) K. Marx: «Kapital«, III, str. 756.
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radu osjeéa kao kod kuée, kada rad ne osjeéa kao prinudu. Ako je €ovjek u
mozuénosti da spozna cjelinu, €iji je sastavni dio a preko toga i cijelo drustvo,
zar ne postoji moguénost da ovlada nuinoiéu, da postane slobodno, stvaralacko
bice. Ovakav je stav svakako, nadopuna mislima sadrianim u navedenom
citetu. Naravno da je teSko i priblizno navedenim tvrdnjama sagledavati rad
iz suvremene kapitalisticke perspektive, kada smo svjedoci moderne parceli-
ziranosti rada, koja ni u kom sluéaju ne moze da bude pogodna za razvitak
takve slobodne samostvaralacke liénosti.

Medutim, socijalisticku drusStvenu stvarnost mi suprotstavljame kao dru-
ftvo u kojem covjek postaje svoj, a odnosi medu ljudima ljudski. Ako otudeni
covjek nije €ovijek, a razotudeni to jest, ako socijalizam kao drustveni odnos
treba da razotuduje, onda se ne smijemo prepustiti stihiji, otekujuéi za covjeka
creiniji historijski trenutak, Istinska socijalisticka praksa prevladat ¢e dihoto-
miju »radno« i »slobodno« vrijeme time Sto omoguéava oslobadanje covjekove
stvaralacke energije pronalazeéi putove njenog izrazavanja u cjelokupnom
covjekovom vremenu, Sto znaéi da se covjekove vrijemie ne smije razbijati,
razdvajali na razna vremena u kojima se covjek negdje potvrduje, negdje
oluduje. Za Marxa je istinski covjek ukupnost drustvenih odnosa, i traziti
rjesenje krize suvremenog svijeta jedino unutar sadrzajnog koristenja »slo-
bodnog« vremena, uistinu je Sizifov posao. Poirebna je drustvena situacija
Leii ée fovieku omogucéilti da se stvaralaéki ukljuci u povijesni proces, jer
suvicmen: kapitalistiéki svijet stroja ne dozvoljava individualnosti da se ispo-
1ji. I zato Fromm s pravom kazZe: »Covjek se ne osjeéa kao stvaralac i kao
centar svijeta, veé kao sluga ¢udoviinog robota kojeg su njegove ruke sagra-
dile.«'?)

Dakle, osnovni je problem da ¢ovjek postane povijesni cinilae, aktivni
sudionik u drustvenom kretanju, licnost koja sve vise odluéuje i sudjeluje u
drusivenom Zivotu, odredujuéi i sveoju sudbinu. Covjekova sloboda postaje
megucnost da sam odreduje svoju egzistenciju i da se ne prepusta mehanizmu
kaji je izvan i iznad njega.

Ako iz ove perspektive sagledavamo problem »slobodnog« vremena, onda
necemo ostati samo u vizionarskim predvidanjima, veé¢ ¢emo rjeSenja traziti i
u ovem nasem vremenu. Ukljudivanjem pojedinca u proizvodni proces mije-
nja se i njegov odnos prema radu i sve viSe se gubi ona podvojenost izmedu
otudenog i razotudenog rada. Za takvog proizvodaca proizvednja postaje sred-
stvo njegova drusSivenog ¢injenja, a ne samo moguénost zarade. Poboljsanie
materijalnih uvjeta Zivota jest prvi preduvjet za oslobadanje €ovjeka, ali veca
produktivnost istovremeno ne omoguéava i kvalitativmu promjenu zivotnih
uvjeta ¢ovjeka. Socijalizam kojem je cilj upravo uklapanje svakoga pojedinca
u druStveno zbivanje, u cjelokupnost drustvenih odnosa, temeljno mijenja
znaienje »slobodnog« vremena. Sposobnost liénosti moie se dokraja ispoljiti
samo u socijalistickim drusStvenim odnosima. Pogresno je govoriti o integri-
ranju »slobednoge i »radnog« vremena samo u perspektivi buduénosti, jer je
nemogude doc¢i do suitina suvremenosti, ako se iskljuée veé date vrijednosti.
Inzistiranje na polarizaciji ¢ovjekova vremena, odvajanje liénosti od produk-
cije koja je za njega »vrijeme robovanja« i njegovih »slobodnih trenutaka«
kad se prepusta (uzimameo kriticku liénost i izostavljame vidove dokolice)
duhovnim aktivnostima — odvajanje je pojedinca od druStvenog procesa i
priznavanje suvremenih odnosa kao zauvijek datih. Taj stav je u potpunoj
suprotnosii s koncepcijom samoupravljanja kao jedinog natina prevazilaienja
klasnog i etatistickog, tog vrhunaravnog mehanizma kome pojedinac Zrtvuje
jedan dio sebe, a u vremenu izvan produkcije moZe se prepustiti svojim sklo-
nostima, realizirati svoju znatiZelju i duhovne potrebe,

Ako je socijalizam nova drustvena vrijednost, onda mora mijenjati odnose
medu ljudima i stvarati nova zajednicu u kojoj ée liénost biti u druk@ijim
relacijama nego 3to je to dosad bila. Odnosi se, dakle, moraju poéeti odmah
mijenjati, a ne iSéekivati da se ostvare bolji materijalni uvjeti.

U samoupravljackom sistemu radnik postaje ne samo suvlasnik sredstava
za proizvednju nego i aktivni sudionik u proizvednom procesu. On vise nije,

12) E. Fromm: sZdravo druitvos, str. 133.
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ili postaje sve manje, sredsivo proizvednog procesa; svojim svestranim sudje-
lovanjem doprinosi poveéanju preizvodnje i razvitku svoje radne zajednice.
Takav proizvoda¢ mora saviadali osnovna ekonomska znanja da bi mogao
aktivno, slobodno i svjesno ucestvovati u odlufivanju i kreiranju cielokupnog
proizvodnog toka. Medutim, samoupravljacka licnost ne moZe ostati samo na
prosirenju ekonomskih znanja, jer mora u¢i u mnogoznacnost i slozenost ljud-
skih odnosa uopée. Pored ekonomskeg aspekta, za aktivnog u slobednoj asoci-
jaciji proizvodaca javlja se isto take i problem eficnesti i drustvenih vrijed-
nosti. On nije samo slobodni pojedinac s obzirom na proizvodni proces, vec je
saufesnik u druStvenom procesu uopfe. Razvijanjem samoupravljanja mi vec
danas mijenjamo odnos izmedu pojedinca i zajednice, dakle, ve¢ se u uvjetima
nase materijalne proizvodnje stvaraju temelji potpune razli¢itog i wviSeg, u
ljudskom smislu, drustvenog uredenja nego Sto j= kapitalisticke. Ake kapitali-
zam stimulira veéu proizvodnju i samim tim stvara bolje Zivotne uvjete, onda
je socijalizam negacija kapitalistickih odnesa prihvacanjem i dalinjim razvi-
janjem materijalnih bogatstava, ali s proizvodacem koji je slobodan i aktivan
stvaralac svoje vlastite povijesti, Takva pozicija stavlja proizvodaca u novu
sitnaciju, izvlaéi ga iz pasiviteta preizvodne funkcije i stavlja ga u prvi plan
drustvenog zbivanja. Samoupravljaé vise nije i ne moZe biti mehaniéki zbroj
nsfera« kao Sto su ekonomska, politiéka, umjetnicka, veé je integrirano jedin-
stvo koje je odredeno svojim drustvenim djelovanjem. Podruéja znanja i spo-
sebnosti nisu viie u njemu pedijeljene njegovom razetudenom pozicijom i ne
manifestiraju se parcijalno kao nuzda ili kompenzacija; oni su jedinsive nie-
gove kreativme moéi i funkcije njegove svakodnevi: prakse. Integriraniem
funkeija, odnosno Covjekovih aktivnosti, u samoupr: ijatkom sistemu nuino
se mijenja i sam odnos prema radu, negira se dosadainja dihotomija izmedu
sradnog« i »slobodnoge« vremena, jer je djelovanje pojedinea jedinstvena, a ne
parcelizirana akcija. Sve se vise gube granice izmedu nuinog i slobodnog dje-
lovanja, §to ne zna¢i da pojedinac nema obaveza, dapaée njegova se odgovor-
nost poveéava, zato Sto je i njegovo djelovanje dalekoseznije, On mora maksi-
malno razviti svoje sposobnosti i znanja da bi mogao biti djelotvorniji dio
zajednice. Njegovo uklapanje u druStveni tok oslobada njegove stvaralaike
mo¢i i stvara od njega u punom smislu rijeéi moralnu liénost. Raznolikost niie
vise za takva oslobodena proizvodaéa rasparcelirano covjekove vrijeme, nego
mnogoliki aspekii njegove totalne angaziranosti. U takvom se kontekstu gubi
ve¢ spomenuta dihotomija i moZeme govorili — za razliku od »slobodnoz«
vremena, koji smo termin dosad uvjetno prihvaéali — o razotudenom, a sa-
mim time i slobodnom vremenu n kojem su rad, uéenje, rekreacija, porediéni
zivot, kulturni Zivotl itd. samo vidovi jedinstvenoga covjekovog vremena. Soci-
jalizam je, bez obzira da li u svojoj pocetnoj ili viSoj fazi, potpuno novi odnos
i prema radu i prema {zv. »slcbodnom« vremenu. Zato je iz socijalisticke per-
spektive neprihvatljiva teza nekih zapadnih sociologa da je buduénost nase
civilizacije u stvaranju Sto veceg bloka »slobodnoge« vremena, kao Sto je isto
take nemoguce negirati tn tezu stavom da ¢e u buduénosti, u komunizmu, kad
budu ostvareni belji materijalni uvjeti, nestati j dihotomije u d¢ovjekovom
vremenu.

Vrijednost jugoslavenske druStvene prakse je u tome Sto ona nastoji da
¢nhrono s povecanjem materijalnih uvjeta mijenja i samu ¢ovjekovu dru-
stvenu poziciju, Medulim, s druge strane rasprostranjemo je misljenje da su
»slobedno« vrijeme ili slobodne aktivnosti ili dokolica. U oba sluéaja liénost
je raspolovljena izmedu dvije svoje djelatnosti Sto je znak njene otudenosti i
izdvojenosti iz povijesnog toka. Po tome je fovjek instrument a ne faktor. Nase
c¢este parole o zabavi (uprave onake kakeo je shvacéao Huizinga), relaksaciji i
nase tretiranje kulturnih vrijednosti, svodenje umjetnickoga na komercijalno
pokazatelji su da joS uvijek nismo u svim domenama odluéno zakoracili u nove
prostore. Takve teze su direktno suprotne samoupravljackej tendenciji koja
zahtijeva integralnu li¢énost, svjesnu sveje uloge, kojoj je svakodnevni posao
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mogucénost da se ostvari humana zajednici u kojej ¢e sioboda svakog pojedinca
biti uslov slobode za sve. Takva je, dakle, orijentacija u osnovi negacije soci-
jalisticke prakse. Nije nikakve lazno humaniziranje ili donkihotstve kada se
govori da je npr. kultura sastavni i neophodni dio naSeg drustvenog kretanja
i nije puritaniziranje kada se govori o megativhom i nestvaralatkom utjecaju
svih moguéih sredstava za zabavu i razbibrigu na nas opéi drusStveni razvitak.
Cesto nije jasno da je borba za kulturu ili jos Sire za svestranu samoupravljaé-
ku licmost u stvari bitka za socijalizam. Revolucionarnost naseg drustvenog
¢ina je uprave u tome da negiramo otudenost stvaranjem samoupravljackog
sistema u kojem ¢e pojedinac sve vise postajati svjesno, slobedno i stvaralacko
bice. Takva ljudska situacija moguéa je u socijalizmu koji je ostvariv jedine
u jedinstvenom sklopu proizvodne i kulturne revolucije,

8 Politi¢ka misao



