Univerzalna zajednica
kao uviet slobode

Jovan V. Mirié

Ni jedan ¢ovjek neée biti
slobodan dok radnik bude rob
(Marxova misao)

I
ZAJEDNICA I SLOBODA

Jo5 prometejskim korakom ¢ovjek je zakoracio prema slobodi, ali je nije
dosegao. Ona jo, na ovaj ili onaj nafin, bila stalna njegova preokupacija.
Shvafenz i definirana na razne naéine, &esto puta dijametralno suprotne,
ctoboda je kroz historiju bila geslo svih generacija i epoha. Ispisivali su je na
zastavama svih boja i pokreta. I svaka drusStvena klasa keja je u tim pokre-
tima osvojila politi¢ku vlast, ili se borila da je osvoji, trudila se da dokaie
kako je njena ideja, program i akcija historijska i sudbonesna za coviekovo
os!obodenje. A to 5to je rezultat tih oslobadanja bile, redovito, nove ropstve,
kempenziralo se novim nadama i strplieniem, jer za covjekovu sloboedu brine
s netko drugi: duh, driava, partija, a on je trebao da ¢éeka kao »nijema po-
sluina stoka«. Uostalom, za slabijeg je korismo da se za njegovu slobodu stara
netko jaéi i mudriji, govorio je crkveni filozof Toma Akvinski. Svjedoci smo
slifnih shvatanja i u nedavnoj proflosti. Po nacistickoj ideologiji, na primjer,
historija i emancipacija Govjecanstva ne pocinje sa radom i pripitomljava-
njem Zivotinja, veé sticanjem vlasti nad »inferiornime« ljudima. A jos i danas,
na Zalost, aktualna je filozofija Tome Akvinskog. Njegova shvatanja nalaze
potvrdu i sljedbenike, kako u nekim teorijama o slobodi, tako isto i u empi-
rijskim odnosima medun narodima i driavama (razne imperijalisticke, koloni-
jalisticke i necokolonijalisticke koncepcije. aspiracije, pa i prakticne akcije).

Da li je danas misao o slobodi manje aktualna nego u proslesti, i ¢emu
sluzi takva misao?

Ako sloboda nije neki apriorno utvrdenl konaéni cilj koji treba ostva-
riti, a ona to nije, onda jo misao o njoj uvijek aktualna i pokuSava naéi
odgovor na pitanje: Sta treba danas éiniti da bismeo stvarali i stverili slobod-
niji, ljudskiji svijet. Covjek mora ostvarivati ono sto je pri odredenim, dru-
stvenim i prirodnim pretpostavkama moguce, ali stalne mislju i akeijom te-
Ziti da se to prevazide, jer samo kretanje daje cilju smisao. Zato je i misao
o slobodi uvijek Ziva, prisuina, akfualna, Ona pomaZe fovjeku da stvara ne
samo viziju novog svijeta nego da i sadaSnjoj etapi daje puniji, ljudskiji
smisao. Projektirajué¢i sloebodnije druStve i beljeg fovieka, ¢ovjek sebe stvara
boljim, a u tome i jest najvisa vrijednost njegova aktiviteta. Nema etosa dok
c¢ovjek ne stvori sebe sposobnim da u njega ude. Covjekova akcija dobiva
ljundsku dimenziju i istinsku vrijednost ne samo n mijenjaju odneosa nego i,
prije .svega, u mijenjaju liudi u njihovom preobrazavanju i sposobnosti za
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nove, jos ljudskije odnose. »Ropstvo je po sebi i za sebe nepravda, jer bitnost
je ¢ovjeéja sloboda, ali za ovu on tek mora sazretie.l!)

Veé su griki filozofi govorili da nijedan €ovjek mnije od prirode rob, a
to je znaéilo da njegovu slobodu treba traziti mijenjanju odnosa medu
ljudima, u ocdnosima izmedu ¢€ovjeka i drusStva. I uprave taj odnos, odnos
pojedinca prema zajednici bio je kroz historiju jedan od centralnih problema
filozofije i politike. Taj problem ¢&ini srz i Marxsova ucéenja o covjekovu oslo-
bodenju. On, prema tome, i danas ostaje najvainiji problem marksisticke
teorije i prakse.

I pored najrazli¢itijih shvatanja pojma slobode, jedno se, eksplicitno ili
implicitno, provlad¢i kroz veéinu tih shvatanja: da je zajednica uvjet fovje-
kove slobode. Od Epikurova individualizma do Sartrova egzistencijalizma, kao
meida najekstremnijih individualistickih stanovista, po kejima covjek treba
da se bavi samo sobom, jer svaki odnos s drugim ugrozava njegovu slobodu®)
prevladavala je misao da je samo u zajednici sa drugima i putem drugih
mozuéa litna slobeda. »Tek u zajednici sa drugima svaka individua dolazi
do sredstava za svestrano razvijanje svojih dispozicija, tek u zajednici, dakle,
postaje moguéa liéna slobodac«.?)

Ali pripadajuéi kroz historiju raznim drustvenim silama — klasi, drzavi,
naciji, partiji, religiji, itd. — €ovjek im se potéinjavao i, poistoveéujuéi se
s njima, gubio svoju individualnost, svoju ljudsku sustinu.

Tako je covjek uspio da se oslobodi nekih starih oblika ograniéenosti,
ne moZze da izbjezne nove, ¢éesto puta opasnije otudenosti, jer im se ne vidi
pravo lice »Mada se Covjek otarasio starih neprijatelja slobode, mama ne
polisa. Njihov opéi i posebni interes sjedinjen je u polisu. Privatni interes
neprijatelja koji u sustini nisu spoljasnja ograniéenja, veé unutarnji ¢inioci
koji spreéavaju puno ostvarivanje slobode liénosti«.') Konformizam u raznim
vidovima narusava c¢ovjekovu individualnost i prijeti njegoveoj slobodi. On
se poistoveéuje s drugima u programu, partiji, politic. Ova masovna »dru-
Stvena mimikrija« jedan je od suvremenih oblika alijenacije. Posredstvom
drustvenih sila ¢ovjek Zivi dva Zivota, a nijedan potpuno: razapet je izmedu
stvarne i »iluzorne zajednice«. Dok su god te »zajednices« posrednik izmedun
covjeka i njegove slobode, on neée moéi da se realizira i potvrduje kao istin-
ski slobodno bi¢e, A smisao slobode i jest u tome da se Govjek ostvaruje
sam sobom, a ne posredstvom nikakvih vanjskih, njemu suprotstavljenih sila.

Marx je u svojim ekonomskim analizama i teoriji alijenacije pokazao
da je jedino moguée ostvariti slobodnu ljudsku zajednicu kroz drustvenu
praksu, u kojoj ée ¢ovjek, mijenjajuéi drustvene odnose, mijenjati i sebe i
stvarati uvjete za svoj svestrani odnos prema prirodi i drugom ¢ovjeku.

Moze se postaviti pitanje: u kakvoj ili u kojoj to zajednici danas coviek
ostvaruje svoj zivet? Da li je to porodica, drZava, nacija, ili neka S§ira za-
jednica? Koji su to relevantni konstituensi njegova stvarnog sadriaja i koiji
su to elementi Sto ga danas ugrozavaju, pa ga i na taj naéin odreduju nje-
govim strahom i neizvjesnoSéu?

U politickom romantizmu najceSée se »ide« u daleku proslost ili daleku
buduénost u kojima se onda traze obrasci i »grade« slobodna drustva i sreéni
ljndi. Zato nije slucajno (i nije samo stvar politickog romantizma) da se griki
polis smatra, u dosadasnjoj povijesti, jedino slobodno drustve. Naravno, s je-
dnim nedostatkom, a to je ropstvo. Ali, s nedostatkom koji je to samo u
historijskej retrospektivi. Polis se smatra slobodnom politickom zajednicom
u kojoj je politika »res publica«, ostvarivanje zbiliskog sadrzaja svih gradana
polisa. Njihov opéi i posebni interes sjedinjen je u polisu. Privatni interes
iS¢ezava, pa ljudi postaju zaista politicka biéa, a drzava, politika, pelis jedini
zbiljski sadrzaj njihova ziveta®). Ljudi u polisu misle, Zive, djeluju politicki.
Oni postoje politicki. Van polisa nema zajednice, nema slobode, nema ni Zi-

1) Hegel: »Filozofija povijestie, izd. Kultura Zagreb, 1951. str. 102.

2) Vidi Z. Pedi¢: sMarksisticko shvatanje slobode li¢nostic izd. sRads, Beograd, 1938

3) Marx—Engels: sNemacka ideologijas, izd. Kultura, Beograd, 1956. str. 74.

4) E. From: =Bekstvo od slobodes, izd. »Nolits, Beograd, 1964. sir. 174.

5) Vidi Dr A. PaZanin: »Praksa kao eksperiment ljudske slobodee« »Polititka misaoe« br. 2 19564,
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vota. Osuda na izgnanstvo iz polisa ravna je smrtj ili jos gore, jer je kvali-
ficirana neéasnoséu.®)

Privatno se moglo egzistirati samo van polisa, ali to nije smatrano ljud-
skom egzistencijom. Privatni ¢ovjek u stvari je rob, a buduéi da su robovi
¢inili posebnu sferu van polisa, odnos prema njima bio je prirodan odnos.

Rob je smatran dijelom prirode, orudem, ali nije smatran neéovjekom
kao u vijekovima keoji su slijediil.

Politicki realizam je to da &ovjek danas pripada univerzalnoj zajednici
ljudi. Mada to joi nije istinska ljudska zajednica, jer je i sama ta zajednica
kao i ljudi koji je obrazuju dezintegrirana brojnim suprotnestima, to je ipak
njihova sudbinska zajednica. Sudbinskom je ona pestala i svakim danom to
sve vise postaje, ne djelovanjem nikakvih »visih sila«, neke vanjske sudbine,
ve¢ djelom samog Covjeka.

Zahvaljujuéi radu i sve intenzivnijim i raznovrsnijim integracionim pro-
cesima kao njegovim nuZnim konzekvencama koje su ¢itav svijet povezale
u takvu zajednicu, nikada sloboda i misao o njoj nije bila tako vezana za
totalnu ljudsku zajednicu kao 5to je to danas, Ali svijet nije sudbinska za-
jednica samo po tome 5to ga ujedinjuje strah pred zajednickom moguéom
tragi¢tnom sudbinom (jer ga strah moze i razjedinjavati), ve¢ prije svega po
tome Sto ga brzi razvitak materijalnih proizvednih snaga nuino dovodi na
cliétne pozicije s kojih ¢ée i dalje kretanje kao i ciljevi nuZno biti zajednicki.
No, na tom putu stoje jos mneoge zapreke, kako na ideoloSkom planu, tako
i na stvarnom popristu borbe za stvaranje slobodne i sveobuhvatne ljudske
zajednice.

Ideja povezivanja ljudi u sveopéu ljudsku zajednicu vrlo je stara: od
ideje kosmopolitizma kod grékih filozofa, politickih ideja Dantea Alighierija,
Campanelle, socijalista utopista, Marxova proleterskog internacionalizma i
podrustvevljenog déovjecanstva,’) do najnovijih shvatanja.®)

Bez obzira na to kakav je oblik ta zajednica, u viziji ljudi, trebalo da
ima, zajednicko im je to da razjedinjeno Covjetanstvo ne moZe naéci istinsku
slobodu, sreéu i mir.

Gréki polis je po nadinu Zivota i proizvodnje keoja ga je odredivala,
safinjavao poseban svijet i mogao je biti slobodan. Danas viSe nema posebnih
svjetova. I nema posebnih sloboda. SadaSnje razne ideoloSke podjele svijeta
na »slobodni« i »neslobodni« samo su potvrda da svijet jo3 nije slobodan.

Danas se vise ne radi o ideji povezivanja ljudi i naroda. Takvo pove-
zivanje postalo je stvarnost. Objektivni drustveni procesi sve viSe povezuju
savremeno drustve i upuéuju narode svijeta ma uzajamnu suradnju. Proiz-
vodnja postaje sve viSe kosmopolitska, univerzalna, a ona ¢ée nuino »proiz-
vesti« univerzalnost i ostalih oblika ¢ovjekove egzistencije, pa prema tome i
samog ¢ovjeka kao univerzalno, svestrano, slobodno biée. Novi polis mogué
je samo kao univerzalna zajednica ljudi, kao kosmopolis.?)

6) Sokratova smrt simbolizira zavisnost Zivota od zajednice.

7) Bilo je i joi uvijek ima teoretitara koji proleterski internacionalizam suprotstavljaju ideji
kosmopolitizma. Ovakva su shvatanja u samoj svojoj osnovi nemarksisti¢ka, nenauéna, jer
samu ideju kosmopolitizma svode na njeno ideolodko iskrivljavanje i politicki pragmatizam.
U biti svakog istinski revolucionarnog pokreta jest kosmopolitizam. Internacionalizam je
njegov metod borbe, ali je susStina kosmopolitizam, zato sto se proletarijat kao nosilac
revolucionarnog pokreta ne bori ni za kakve svoje posebne klasne, nacionalne i druge
posebne interse, ve¢ za interese Covjcka, stotalnog individuumae« i integralnog Covjedanstva,
a rezultat takvog precbraiaja nuino ce biti spodrudtvovljeno Eovjedanstvoe,

B) Isp. Dr A. Fiamengo: sKosmopolitizam i proleterski internacionalizams izd. »Veselin Ma-
slesa«, Sarajevo, 1959,
9) »Izoliranost nacija, pa makar to bile i velike nacije, u ovakvim uslovima razvitka proizvod-

nje¢, podjele rada, razmjene i saobracaja, postala je naprosto nemoguda. Sve nacije su
postale dijelovi jedne velike cjeline — dCovjetanstva. Stvorena je stvarna materijalna pret-
postavka za ubrzavanje kosmopolitskog na¢ina Zivota, za ujedinjavanje svijeta i integraciju
tovjelanstvas. Dr A. Fiamengo: navedeno djelo, str. 58.



I
POLITICKE 1 EKONOMSKE PRETPOSTAVKE SLOBODE

Proces alijencecije i oslobadanja zapoéeo je istovremeno: onda kada je
¢ovjek poceo da radi, da radom prisvaja od prirode sredsiva za zadovoljavanje
svojih Zivotnih potreba. I Sto je viSe, udruZen s drugima, razvijao i usavriavao
sredstva za prisvajanje prirode, to se posredstvom tih sredstava i drugih ljudi
sve vise otudivao, I tako je stvarajuéi uvjete u kojima ¢e gospodariti svojim
proizvodima i svojom sudbinom, stvorio odnose koji njime gospodare, pri-
nudavajuéi ga da ih reproducira i da u njima i pomoéu njih negira svoju
ljudsku suStinu. I take rad koji je fovjeka uzdigao nad eostala ziva bica,
istupa protiv njega i neprijateljski mu se suproistavlja, Stega je ljudsko go-
spodarenje radom a ne covjekom conditio sine qua non svakog kretanja
prema slobodi.

Vratiti radu livdsku dimenziju, znaéj prisvejiti covjeku njegovu sustinu
koia mu je do sada bila otudivana, jer je u procesn rada covjek bivao sred-
stvo 2 ne svrha proizvodnje. Postvarivao se i reproducirao uvjete za dalje
postvarivanje. A reproducirajuéi na podrudéju materijalne proizvodnje uvjete
za svoje otudenje, fovjek neminovno stvara i politicke oblike otudenja, koje
je. s jedne strave, izraz, posljedica ekonomskog ofudenja, a s druge strane
sredstvo i oblik pemodfu kojeg se i u kojem se to otudenje vrii. U tom zaca-
ranem krugu robovanja svojim vlastitim tvorevinama, nuine se opet javlja
rad kao jeding sredstvo kojim se taj krug moZe raskinuti, Ali slobedni, oslo-
bodeni rad keji »preuzima« ulogu medijatora novih drustvenih vrijednosti.'®)
Rad u kome ée se proizvoditi slobodan ¢ovjek i slobedno drustvo, jer »dru-
stvo neée naci svoju ravnoteiu dok se ne bude okretalo oko sunca radae!'!)
Oslobodenje rada pocinje u sferi politike. I svaki zahvat koji teZi promjeni
u sferi rada jest politicki akt. Medutim, ako on ostane samo u sferi politike,
ma kolike po formi izgledao nov i progresivan, on ée susStinu sfere rada osta-
viti neizmijenjenn i djelovanjem ekonomske nuZnosti opet ée poprimiti oblike
keji odgovaraju ekonomskom stanju. Drugim rijetima, proces oslobadanja rada
poéinje u sferi politike, ali se mora nastaviti i ostvarivati u sferi ekonomije.

Jedino politika raspolaZe sredstvima s kojima se u bazi mogu uspostaviti
novi odnosi. A oni se uspostavljaju izmjenom pelitickih oblika u ¢ijem su se
kriln dotad razvijali. Naravno, ovo se mora shvatiti kao proces, a ne kao
strogo i slatitko odvajanje jedne sfere od druge. Tako se politika u svakoj
novej akeiji potvrduje i negira. A pofpunim revolucioniranjem otudenog rada,
ona ¢e »odumrijeti« kao posebna sfera djelovanja.'?)

Oslobedenje rada moguée je izvrsiti samo u odgovarajuéem politickom
obliku drustva, »To je uzajamno dejstvo dve nejednake snage: ekonomskog
kretanja, s jedne strane, i nove politicke sile, koja teZi za 5to veéom samo-
stalnoicéun | koja je zato Sto je jednom uspostavlijena, obdarena samostalnim

10) isp. I. Prpié: sEntfremdung und Humanitit — prikaz u -Praxisu« br. 61965, str. 920,

1) Marx: Otkrica o Komunistickom procesu u Kelnu: Marx—Lenjin: Izabrana diela u 10 knjiga,
izd. sNaprijed«, Zagreb, 1963. knj. 111, str. 338,

12) Postoje Cesti nesporazumi o odnosu politike | ckonomije. Uzrok nesporazuma su ili raziicite
posicije, ili (a lo je Cedde) stalitko promatranje, koje najledce daje krivu sliku, pogotovo,
u vrlo dinami¢nom spletu odnosa ekonomije i politike. A wslika presjekns koja se pri
takvom promatranju obiéno pravi, ne moZe, bar ne na podruéju drusStvenih odnosa |
procesa, otkriti pravo stanje, jer ti odnosi nikada nisu, ne postoje, oni postaju. Teko npr.
Z. Baleti¢ u svom prilogu diskusiji o ¢lanku Dra A. Dragifevida (sRadnifka klasa i eko-
nomsko oslobodenje radae sNafe temes br. 465) irmedu ostalog kaZe: sSfera politike
jednostavnija je od slere ekonomike, a ako radnike treba uéiti obavijanju ekonomske
funkcije, zar isto toliko ne bi trebalo da se ufe vrienju politiekih poslova (sNade temes
br. 765, str. 976). Da, bilo bi potrebno, ali ne zato $to je sfera politike jednostavnija, niti
samo zbog politickih poslova, nego opet sbog ekonomske funkcije, jer ekonomska funkcija
nije samo funkcija vezana za sredstvo rada, vec za sam rad, za karakter rada, a to znadi
da on implicira odnos prema drugom radniku, prema drugom covieku, dakle, spoliticki
posaoe«. Ali bad zbog toga Sto taj posav ne obavlja (naravno u perspektivil nitko izvan
ekonomske sfere, on time gubi karakier polinfkog posla. On u isto vrijeme i jest i nije
polititki posao. Zbog toga sfera politike nije jednostavnija od sfere ckonomije, ved je
jednako jednostavna i jednako sloZena.
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kretanjem, s druge sirane; ekonomsko kretanje ugiavnom probija sebi put,
ali ono mora da trpi i protivdejstve od strane politickog kretanja.., Povratno
dejstvo driavne sile na ekonomski razvitak moZe biti trojako: ona moZe dej-
stvovati protiv njeza, onda ona... propada; ili ona moie ekonomskom raz-
vitkn da preseée odredeni pravac i odredi mu drugi... Politicka sila moie
naneti ekonomskom razvitku veliku Stetu i prouzrokovati ogromno traéenje
snag2 i materijalae.'?)

Posebno danas, kad politicke snage raspolaiu ogromnim ekonomskim po-
tencijalom i sredstvima za masovno razaranje i unistenje, ako budu krivo
usmjerene, mogu dovesti ne samo do ogromnog »traéenja snaga i materijalac
ve¢ | do potpunog uniStenja fovjeka i svega Sto je on stvorio, Zato je sudbina
svijeta jedna., Zato je »relacija izmedu politike i opSte ljudske sudbine bitna
relacija naSeg doba«.')

Al vratimo se nasem razmatranju.

U uwslovima otudenog rada dovjek moZe egzistirati samo kao radnik ili
neradnik, a ni jedan ni drugi ne mogu se potvrditi kao ¢ovjek. Tek oslobodeni
rad »proizvodit« ée slobodnog €ovjcka, a ne radnika koji u uslovima otudenog
rada egzistira kao roba. Slobodni rad uvjet je slobodnog ¢ovjeka, oslobodenje
radz znaéi slobodu fovjeka. Kao 5to je rad stvorio ¢ovijeka takeo oslobodeni
rod i{reba da sivara sloebodnog ¢ovicka. Naime, ne rad kao od ¢ovjeka odvo-
jens egzistencija, ne rad kao neito vanjsko, veé rad kao njegova determi-

»io, 1 da se oslobedenim radom ¢€ovjek oslobada cgraniCenosti éiji je uviet
bio reslobednf rad. To Sto je u karakteru rada sadrZzan stupanj covjekove
slebode, znaii da se on moZe neposredno oslobadati jedino radom. Sve drugo
je zaobilazno, pseundeoslobadanje. Zato je odnos izmedu rada i slobode nepo-
sredan, uprave nerazdvojan: kao Sto oslobodeni rad stvara slobodnoz éovjeka,
take i fovjek oslobada rad, Sto opet izlazi na to da stvara uvjete za svoje
oslobodenje. Na taj nacdin rad postaje kvalitetno nova covjekova potreba, ne
poireba da «zaradi« da bi se odrZzao, veé potreba da stvara, da se radom
potvrduje, da proizvedom kreira sebe kao fovieka, To je stupanj na kome
nestaju pretposiavke potéinjavanja i vladanja medu ljudima. Dakle, rad se
iavlia kao jedini medijum &éovjekova »eksperimenia slobode«. Ali jedino rad
keji eliminira sve posrednike izmedu Covjeka i njegove slobode. Te posrednike
n klasnem drustva (klasu, drzavuo, naciju, politiku, partiju, ideologiju, reli-
giju itd.) stvorio je rad ¢&iji je osnov bilo privaino vlasniStvo., Te posrednike
meie, opet, nkinuti jedino rad pod uvjetom da izgubi sveju klasnu sustinu
i njenu osnova — privatno vlasniStve, Ukidanje privatnog vlasnistva bit ée,
prema tome, ukidanje éovickova samootudenja.'’) Privatno vlasniStve je izraz
oludenog @ovjekova Zivota, ali i pretpostavka njegova otudenja. Kretanje pri-
valnog vlasniStva jest kretanje same proizvodnje i karaktera prisvajanja, a
karakter proizvodnje i prisvajanja odreduje i strukturira sve politicke oblike,
koii nism nista drugo do vidovi druitvene porizvodnie sui generis, Prema to-
me, dokle god proizvednja reproducira privatne vlasnistve i dok je, s druge
strane, odredena njime, dotle ¢ée i politika, kao jedan od njenih vidova, biti
sfera prisvajanja, sfera posebnog interesa i sredstvo da se taj interes ostvaruje.

Karakter privatnog vlasniStva reflektira se na dva naédina: jedan prema
»vanie, prema raznim institucionalnim oblicima, (pravo, pelitika) a drugi pre-
mz »unufrae, prema samom ¢ovjeku kao njegov subjektivni stav i osjeéaj iz-
razen u egoizmu, koji mu drugog ¢ovjeka ¢ini sredstvom za zadovoljenje
vlastitih egoisticnih inferesa i ciljeva.'®) Za cgoistitnog ¢ovijeka sve §to nije

13) Engels: pismo K. Smitu od 27. X 1890. (Marx—Engels: »Pisma o historijskom materijali-
zmus, Kultura, Beograd, 1960. U pismu J. Blohu od 22. IX 189%0. Engels pise: »sMora da
smo Marx i ja delimice i sami za to krivi §to mladi marksisti ponekad pridaju ekonomskoi
strani vedu valnost nego ito joj pripada. Mi smo prema protivnicima morali isticati glavni
princip koji su oni osporavali, i tu nije uvek bilo vremena, mesta i prilike da se u
dovolinoj meri uzmu u obzir i ostali momenti koji maju udela u uzajamnom dejstviie,

14) vidi N. Smailagi¢: »Aktuelni aspekti polititke naukes »NaSe temee br. 1—2/1954,

15) vidi Marx—Engels: »Rani radovis, izd. sNaprijede, Zagreb, 1961, str. 242,

16) Naravno, da se ove dvije sfere, prema kojima se reflektira privatne vlasniftvo., ne mogu
strogo odvajati, jer su medusobno zavisne: kao Sto objekiivno prave stvara subiektivno
pravo, tako se i ovo odralava u egoizmu koji opet povratno djcluje, preko prava vlasnidtva,
na karakter samog vlasnisiva.
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on sam, sve Sto je van njega i njegove sfere inferesa, jest »tude«, a njegovo
je samo ono §to uspije od te »tudosti« prisvejiti i posjedovati.'”) Takav ego-
izam rada i podrZava vjeéiti strah i jedan je od uzroka covjekove neslobode.
On isto tako i prirodu otuduje od Covjeka i ¢ini je ne¢im vanjskim, Covjeku
»tudome egzistencijom, neéim Sto nije njegov svijet.

Coviek se moZe potvrditi kao ¢ovjek, kao svestrano i slobodne bice,
samo djelatnoséu, a djelatnost je uvjet zajednice, uvjet odnosa jednog indi-
viduuma prema drugom. Kroz taj odnos ¢ovjek »proizvedi« i svoj univerzalni
odnos; proizvodi i sebe sposobnog da se svestrano odnosi prema stvarnosti.
Znadci, spoznaje sebe u tom odnosu i kroz taj odnos, a kroz svej svestrani
odnos spoznaje stvarnosti — biva slobodan.'®) Prema tome, mogli bismo redi
da je sloboda najsvestraniji, najuniverzalniji covjekov odnos prema drugom
¢ovjeku i prirodi. Da bi on stvorio takav odnos, potrebno je da mijenja svoj
cdnos prema drugom éovjeku, jer priroda je uvijek »spremnae, ona se uvijek
snudix« bas tolike koliko je ¢ovjek sposoban da je prihvati, da je humanizira.
A on ¢ée biti sposoban bas toliko koliko je svoj odnos prema drugom ¢ovjeku
razvio kao priredan odnos, tj. kao ljudski odnos. I, doista, istinska sloboda
bit ée, kao Sto je govorio Marx, jedinstvo prirode j éovjeka, »naturalizacija
¢ovjeka i humanizacija prirede«, ali ne u ¢ovjekovu bijegu prirodi zato Sto
je otuden i prognan iz svog ljudskog svijeta, niti u povratku prirodi u ruso-
ovskom smislu veé u njegova sjedinjavanju i »povratku« prirodi s drugim
liudima pomoéu kojih i kroz koje on postaje priroda sama i zbog Cega je on
osjeéa i deZivlijava kao svoju, a da je ne mora posjedovati niti se bojati da
je drugi posjeduiu.

Na tom stupnju »odnes privatnog vlasnistva posiaje odnos zajednice pre-
ma predmetnom svijetu«.!") U produkciji i reprodukciji svoga zivota priroda
se javlja kao éovjekov »produzeni dio« zato »ograniceno odnoSenje ljudi pre-
ma priredi uvjetuje i njihove medusobno ograniéeno odnosSenje«2?)

Ukidanje privatnog vlasnistva nije formalni akt koji se mozZe izvrsiti
u normativnoj sferi, veé je uvjetovano karakterom same proizvednje, a kako
je taj karakter kosmopolitski, to je i ljudska emancipacija kao i subjekt te
emancipacije — proletarijat — moguca samo kao »svjetsko-historijska egzi-
stencija uopce«,

»Iz odnosa otudenog rada prema privatnom vlasniStvu slijedi dalie da
se emancipacija drustva od privatnog vlasnistva itd. od ropstva izrazava u
politickom obliku emancipacije radnika ne kao kad bi se radilo samo o nji-
hovoj emancipaciji, nego o ljudskoj emancipaciji, jer je u njihovej emanci-
paciji sadrzana opca ljudska emancipacija, a ta je u njoj sadriana zato, fer
je cjelokupno ljudsko ropstvo involvirano u odnosu radnika prema proizvodnji,
a svi ropski odnosi samo su meodifikacija i konzekvencije toga odnosa«?!)
Sada je ocito da Marxova misao Sto smo je uzeli kao motto moze da glasi
i ovako: ni jedan radnik neée biti slobodan dok ¢ovjek bude rob, jer radnik
po svom karakieru ne moiZe osloboditi sebe, a da ne oslobodi ¢ovjeka, pro-
letarijat ne moze zbaciti svoje okove, a da pri tome ne oslobodi cijelo drustve.

Pojedina nacionalna ekonomija ne moZe ukinuti privatno vlasnistve, jer
je po svom karakteru kosmopolitska, uvuéena je u svjetski proces, a nije
uvjetovana samo »lokalnim odredenjem privatnog vlasniSiva«, Ona razvija
»kosmopolitsku opéu energiju koja rusi svaku ogradue?®*) Tek kada ujedi-
njeni individuumi »prisvoje totalne proizvodne snage, tada prestaje privatno
vlasniStvo«.2?) Ovo je, medutim, moguée samo uz visok mivg razvitka materi-

17) isp. Marx: »Privatno vlasniitvo i komunizame, sRani radovie.

18) Shvatanje da je sloboda »svjesna nuinost« moglo bi se redi da je donekle fatalistitko. U
njemu se ostavlja premalo prostora &ovjekovu aktivitetu i gotove se eliminira njegov izbor
i opredjeljivanje na osnovu spoznatog. Tu se osim toga zanemaruje da i u objektivho nui-
nom ve¢ postoji Covjekova participacija, kako u spoznavanju toga, tako i u njegovu stva-
ranju, jer kada spoznajemo svijet oko sebe, mi u njemu otkrivamo &oviekovu dimenziju i
rezultate njegovih aktivnosti koje su postale prirodne — snaturaliziranes,

19) Marx—Engels: sRani radovix, str. 240.

20) Marx—Engels: sRani radovie, str. 252—253.

21) Marx—Engels: sRani radovie, str. 220,

22) Marx—Engels: sRani radovi«, str. 236.

a1

23) Marx—Engels: sRani radovie, str. 393.
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jalnih proizvednih snaga koje ée omoguciti obilje proizveda i koje ée stvoriti
takve uvjete egzistencije »gdje je mogué izbor izmedu poveéanja bogatstva
u dobrima i bogatstva u dokolici, gdje nije kriterij bogatstva »rentabilnost«
ili ekonomija radnog vremena, nego slobodno vrijeme i njegovo optimalno
(ali veé transekonomijsko) ispunjenje«.24) Slobodna zajednica ne moZe biti
»nivelacija bijede«.*) Ona se ne moZe uspostaviti, ostvariti na nivou har-
moniéne asocijacije, koja svima garantira minimum, veé moZe biti ostvarena
samo na nivou izobilja i mora biti sveobuhvatna.

Poznato je da se sa promjenom karaktera proizvodnje i razvitka eko-
nomske osnove drustva mijenjaju i sami ljudi, ili bolje reéeno, mijenjajuéi
tu osnovu oni mijenjaju i sebe. U tom i jest smisao drusStvenih preobrazaja,
jer svaka emancipacija jest svodenje ¢ovjekova svijeta, covjekovih odnosa
na samog covjeka (Marx).

Sada se postavlja pitanje mogu li evakvi radikalni preobrazaji da budu
ostvareni u pojedinacnoj zemlji. Iz svega Sto je do sada reéeno, tesko je i
pretpostaviti da ¢ée ljudi na odredenom, granicama omedenom prostoru uki-
nuti i prevaziéi objektivne druStvene odnose, éija je osnova privatno vlasni-
S§tvo — a takvo prevazilaZenje je uvjet slobodne ljudske zajednice — i u
skladu s tim subjektivnu stranu privatnog vlasnistva — egoizam — dok u
njihovom »susjedstvu« postoje 'egoistiéni, to ée reci, neslobodni ljudi odredeni
ednosima privatnog vlasnistva. No, pretpostavimo na ¢as (za naSe razmatranje)
i tu moguénost. Zar bi se u tom sluéaju moglo govoriti o emancipiranam, slo-
bednom covieku u jednoj zemlji, dok drugi ¢ovijek u drugoj zemlji, robuje
odnosima utemeljenim na privatnom vlasniStvu. Sta je u tom slu¢aju sa od-
nosom (a sloboda je u odnosu a ne u izoliranosti) »slobodnog« i »neslobodnog«
covjeka? Ne bj li veé sam takav odnos znacio eo ipso egoizam ovoga »oslo-
bodenog«. A onda se moZemo zapitati: od cega je osloboden ako je odreden
privatnim vlasnistvom i egoizmom. Ne radi se tu ni o kakvoj solidaristickoj
frazi niti altruistickom samariéanskom gestu, ve¢ o stvarnoj] zavisnosti nase
slobode od slobode drugih.

Ekonomsko oslobadanje rada, i na toj osnovi oslobadanje ¢ovjeka, uni-
verzalni je i permanentni proces. I moZida je irelevantne pitanje da li je
takvo oslobodenje moguce u pojedinoj zemlji. K njemu se mora teZiti, po-
stavljajuéi one zadatke koji su ostvarljivi, ali uvijek sa jasnom svijeséu da
je svaki nacionalni rezultat neophodan kamenéi¢é u mozaiku novog, slobodnog
svijeta i céovjeka.*®)

11
SAMOUPRAVLJANJE KAO PROCES OSTVARIVANJA SLOBODE

Samoupravljanje kao oblik drusStvenog organiziranja u kome je jedino
moguée prevazilaienje otudenog rada, i na toj osnovi svih drugih oblika ¢o-
vjekova ropstva, nije »pronalazak« jugoslavenske teorije ni prakse, veé je
imanentno samom socijalizmu. Zbog toga se danas moZe govoriti o raznim
formama samoupravljanja u socijalizmu, ali se ne moZe govoriti o razli¢itim
formama socijalizma u smislu da bi samo jedna od njegovih formi bilo samo-
upravljanje. »Samoupravljanje nije samo jedno obeleije socijalizma, jedno
njegovo svojstvoe poput mnogih sveojstava, veé ono predstavlja temelj i su-
stinu socijalizma, jezgro socijalistickih drustvenih odnosa«.??)

24) Dr V. Sutlic: »DruStveno-ekonomski aspekti prelaznog razdobljae, »Nase temee br. 763,

str. 989.

sDivljak se u svojoj pefini — tom prirodnom elementu koji se spontano nudi na ufivanje

i za zaStitu — ne osjeta viSe srtano, ili Stavide, osjeda se tako domacde kao riba u vodi

Ali podrumski stan siromaha je neprijateljski, stan koji se dr#i kao tuda sila po sebi,

koji mu se predaje samo utoliko ukoliko on njemu predaje svoj krvavi znoje.

(Marx—Engels: sRani radovie, str. 261).

26) Iako smo svjesni da ni jedno razmidljanje o ideji internacionalizma, kosmopolitizma ne bi
smjelo pri tome zanemariti pitanje nacije, njene uloge u strukituri savremenog svijeta i
njene perspektive, mi se ovdje necemo baviti tim pitanjima, jer bi to iziskivalo i mnogo
prostora i nedto drugadiji pristup. (Vidi o tome A. Fiamengo: navedeno dielo).

27) Dr A. Fiamengo: »Samoupravljanje i socijalizams, »Sociologijas br. 2.63. str. 91.

25
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Isto tako tvrdnja da se drustveno samoupravljanje kao najpogodniji oblik
odumiranja poliiicke dominacije moZe razvijati samo u socijalizmu,*) ne go-
vori dovoljnoe o sustinskoj vezi izmedu socijalizma i samoupravljanja, naime,
da se i socijalizam moZe razvijati i preobraZavati u novi oblik »=drustveno-
-politickog totalitetax jedino krez sistem samoupravljanja.

Asocijacija neposrednih proizvodaéa jedina je stvarna zajednica, to ce
reéi, jedini oblik druStvenosti, u kome ¢ovjek kao drustveno bice moZe rea-
lizirati sebe kao covjeka. Takva asocijacija ne moZe biti stvorena ni ostvari-
vana nikakvim normativnim, heteronomnim udruzivanjem, veé jedino slobod-
nim udruZivanjem u zajednicu samoupravljanja.

To je forma u keojoj postepeno iséezavaju granice izmedu sfere politike
i sfere rada, a {ime i razni oblici najamnih odnesa i podvrgavanja raznim
politickim silama, Sto se naroé€ito drastiéno ispoljavalo u staljinskej eri, kada
je ¢oviek u obadvije sfere bio »podanike« i lifen stvarne moéi da na njih
utjece. Ako je u gradanskom drusiva ¢fovjek podijeljen na privatnog i dru-
Stvenog ¢ovjeka, u doba staljinizma privaina sfera je uniStena a sdruStvenost«
se ostvaruje najrazli¢ilijim oblicima prinude. U svim druStvenim sferama ca-
ruje etatisticko-birokratska tiramija, u Fojoj se driavno-partijski totaliterizam
interpolira izmedu Covjeka i svih njegovih zelja i ckeija.

Zato jugoslavenske iskustvo, temeljeno na izvornoj Marxovoj misli, pred-
stavija moguéncst vraéanja fovjelm niegovih sustinskih smaga kroz stvarnu
zajednicu, zasnevonu pa samoupravljaniu. Naravno da ni samoupravljanje
nije »imuno« ed cekih pofava koje nastaju kao poslicdica najrazlicitijih pro-
furjeénosii u druiivn prelazneg perioda, Razni oblic! driavno-partijskog he-
gemonizma2. u relstivno zaestalim drusStvenim sredinasza koje su (i zbog struk-
ture svijesti) podloine tiraniji i totalitarizmu, nalaze pogodno tlo i uskrsa-
vaju u raznim fermema (rukovedstve, politicki aktivi i sl.). Ali te su sva-
kako samo recidivi naslijedenog etatisticko-birokratskog sistema, koji se u
sictemu samoupravljanja lako uecavaju i prepoznaju kao deformacije i pojave
kojih se troba cslobadati, a ne viSe kao kult drzave, partije ili pojedinca.
U takvim uvietima Covjek, iako jo§ nije svemoéan ( to vijeroizino nikada
nede ni biti), ne priznaje viSe svoju nemoé. A to je najvaZnije saznanje u
precesu realiziranja slobede.

Samoeupravljanje se ne sinije shvatili samo kao realizacija odredenih
ciljeva kojima se svjesno tezi, a keoji su ostvarljivi jedine kroz samouprav-
ljanje, ve¢ i kao realizacija €ovjeka koji u samoupravljaékoj praksi i sane
kroz nju moZe steéi i proSiriti svoju druitvenn kulturu novom dimenzijomn
i poestati zreo za jos slobodnije odnose. Zbog toga =su izvjesni prigoveri o »pre-
uranjenom uvodenju« drustvenog samoupravijanja ncosnovani. Jer jedino u
praksi ljudi mogu postali zreliji za nove odnose, a mi, kao Sto je govorio Le-
njin, moramo izvrsavali reveluciju s ljudima kakvi jesu, bez obzira na sve
niibov> vrline i mane.

»"rdine merilo za ostvarivanje slobode jeste to da 1i poiedinae aktivmo
ufestvitic u cdredivanju svog Ziveta i Zivota drustva, i to ne same formalnim
¢inom giasanja veé i svojom svakidasnjom aktivnoSéu, svejim radom i sveojim
odnosima prema drugim ljudimas«?2?)

Drustvena praksa u kojoj foviek moZe ne samo da stvara nove dru-
Stvene odnose vec i da kroz nju kreira sebe kao subjekta historije, jest samo-
voravljanje u kome se jedino covjek ostvaruje na svoj ljudski naéin — po-
staje samodjelatar, svoj, pa prema tome i slobodan.

Veé smo naprijed ustvrdili da je smisae €oviekove slobodz u odnosu,
dakle u njegovej akiivnosti, jer se on na neposredan nadin zdruZuje sa svi-
jetom jedino svojim akiivmim odnosom prema svijetu. Sloboda ¢ovjeku ne
moZe biti poklonjena, a niti ga se moZe nefega oslobediti pa da bude slobodan.
Ne radi se o slobodi od nego o slobodi za. Za ¢ovjekov svestrani odnos. Je-
dine samoupravijanje moZe razviti svestranost takvih odnosa, jer je ono je-
dini oblik ljudske prakse u kome se rad podreduje ¢ovjeku a ne institucijama

28) Dr J. DPordevié: »Novi ustavni sistems, izd. »Savremena administracija=, Beograd, 1964.
str. B6.
29) E. From: op. cit., str. 247.
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koje se javljaju kaeo svrha organizacije drustva, a ¢ovjek kao sredstvo pomoéu
lkoga se to ostvaruje.

Samoupravljanje i na njemu zasnovan kvalitativno novi odnos prema
radu, postaju osnovi novog drustvenog morala, kreatori nove liénosti i novih
odnosa medu ljudima. To je osnova za stvaranje novog humanizma i procesa
¢ovijekova oslobadanja od svih ¢ovjeku suprotstavljenih drustvenih sila.

Jedino u sistemu samoupravljanja moguées je ostvariti devizu socijalizma:
svakome prema radu. A raspodjela prema radu nije apstrakini moralni prineip,
ve¢ jedina osnova na kojoj se moZe konstituirati socijalisticka zajednica. Pro-
klamiranje ovakve ideje uz istovremeno jacanje drzave samo je iluzija, jer
ona, po svem karakteru, obezbjeduje da se na osnovu nekih hijerarhijskih
pozicija i pseudodrusStvenih funkcija, utestvuje u raspodjeli bez obzira na
stvarni doprinos u stvaranju drustvenog bogatstva. Na taj na¢in covjek po-
sredstvom drZiave robuje drugom dovjeku. Samoupravljanje i ovdje stvara
tovjeka koji je pesredovan radom a ne drzavom (politikem).

Samoupravljanje je isto tako i jedini druStveni oblik u kome je moguée
prevaziéi suprotnost izmedu pojedina¢nog i opéeg interesa., Jedino u uvjetima
udruzenog rada proizvednja gubi privaino-vlasni¢ki karakter, sto ¢e neminovno
i u ostalim drustvenim oblastima dovesti do pedrustvljavanja odnosa. U re-
alnoj, radnej zajednici (“socijaciji) €ovjek dolazi do svijesti da epéi interes
nije neki od njega odvojeni imaginarni interes izvan njegove sfere (interes
drzave, partije, birokratije), ve¢ da je to uvjet za ostvarenje vlastitih Zelja
i interesa.

Samoupravljanje na osnovi druStvenog vlasniStva nad sredstvima za pro-
izvodnju omoguéuje pojedincu da spozna i organizira svoje vlastite snage kao
drustvene snage i da dovrSi ljudsku emancipaciju (Marx).

U uvjetima samoupravljanja autoritet drzave zamjenjuje se autoritetom
zajednice (iluzorna zajednica sivarnom zajednicom). Ali bas zato Sto u toj
zajednieci svi imaju podjednaku »35ansu« i Sto nitke nije privilegiran, Sto jedini
kriterij postaje rad i rezultati rada, tu se podvrgavanje takvom autoritetu
ne protivi slobedi, veé je naprotiv potvrduje, zato Sto je takva zajednica svje-
sna zajedniéka volja i ostvarenje svih koji joj pripadaju. Parafrazirajué¢i Tol-
stojevu misao o sreéi, mogli bismo kazati da se sloboda u samoupravljackoj
zajednici ne sastoji u tome da €inis 5ta hoées, ve¢ u tome da hoées ono Sto
¢inis, spoznavsi nuZnost takve zajednice i nalazeéi u njoj smisae stvaranja
i samopotvrdivanja.

Takvu organsku zajednicu moguce je graditi jedino uz istovremeno ru-
Senje »vanjske« zajednice — drzave. Staljinisticke pozicije o izgradnji soci-
jalizma uz istovremeno jacanje drzave, praksa je dovoljno demantirala, po-
kazujuéi da je jacanje drZave uvijek predstavljalo ograni¢éavanje ili éak gu-
Senje slobode (zavisno od uvjeta u kojima je etatizacija provedena). Naravno
da je praksa pokazala i to da »razbijanje stare drzavne masine« neée iéi take
lako i jednostavne kako je to predvidao Marx i da njegova koncepcija o
unistenju drzave donekle trpi od »iluzije jednostavnosti«. To je najbolje osjetio
sam Lenjin koji je bio suoen sa stvarnim problemima organiziranja nove
proleterske drzave. Medutim, to 5to je Lenjin svojom lucidnoscéu i instinktom
genijalnog revolucionara osje¢ao kao opasnost, to je Staljin prihvatio i u praksi
provedio kao jedine ispravno, Posljedice su poznate,

Jugoslovensko iskustve pokazuje da je druitveno samoupravljanje naj-
pogodniji oblik u kome je moguée prevaziéi birokratsku strukturu i totalita-
rizam, koji u uvjetima nerazvijenih socijalistickih zemalja nalazi pogodno tlo
za razne deformacije i kompromitiranje same ideje socijalizma.

Danas, kada socijalizam, i pored svih devijacija u proslosti i novih dilema,
postaje svjetski sistem i jedini put ka stvaranju realne ljudske zajednice, dru-
Stveno samoupravljanje kao njegova bitna oznaka i determinanta dobiva sve
vise na znaéaju. Razli¢iti putovi u socijalizam i razliéite njegove forme (govori
se o raznim socijalizmima) ne mogu to pitanje skinuti sa »dnevnog redae, veé
ga mogu samo aktualizirati,

9 Politi¢ka misao
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“P
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Stav da je slobodu moguée ostvariti samo za sve ljude i sve narede, nipo-
Sto ne znaéi defetisticki, pesimisticki pristup problemu slobode. Takav stav,
naprotiv, otvara sve Siri horizont i daje sve veéi prostor za akeiju subjektiv-
nih snaga u stvaranju slobodnog svijeta.

MoZda nikada do sada Marxova misao da ljudi sami prave svoju histo-
riju, nije bila aktualna kao danas, kad je ¢ovjek postae ¢arobno moéan i ved
¢ini ono 5to naSi preci nisu mogli ni bogovima pripisati. Ali ne smije se zabo-
raviti da éovjek u svom stvaralatkom zamahu i ¢inu ja¢a i svoju destruktivnu
moé. On pomalo »li¢i na carobnjaka Sto ne moze da obuzda podzemne sile
koje je dozvao«. (Marx)

Iako naSa razmisSljanja o fovjeku i njegovoj slobodi moraju polaziti od
toga Sto on treba da bude, ne smije se zaboraviti ni to 5to on jest i Sto sada
moZe. Danas je, ¢ini se, vaZnije da se ljudska potencijalna i stvarna moé
usmjeri tako da sluZi ¢ovjeku (a ne da ga obeshrabruje, plasi i uniStava)
nego da se stvara nova moé. Isto tako politicki i drustveni sistemi ne smiju
se vrednovati samo po tome kakve »vanjske« uspjehe postizu i kake demon-
striraju svoju moé, veé prije svega po tomie kakve vrijednosti razvijaju u
céovjeku, kakve sile u njemu bude, da li su to snage progresa ili sile mraka.
Historija nam i na tom planu pruZa gorka iskustva koja se nikako ne mogu
i ne smiju opravdavati iskljufivo ekonomskim razlozima (sjetimo se samo
nacizma!) »Sto je nuino, to se dogada« ali sve Sto se dogada i Sto se dozadalo
nije i nuzno. U toj istini fovjek mora naéi prostor i smisao za sveju akeiju
u ostvarivanju slobode. Danas ne bi smjelo biti dileme koji je to put. To moze
biti samo mireljubiva i aktivma koegzistencija medu narodima i drzavama,
bez cbzira na stupanj ekonomskog razvitka, nacionalne, ideoloSke i druge
razlike. Ali ne keegzistencija kao stanje i odnosi stvoreni strahom i neizvjes-
noséu, veé koegzistencija kao jedina razumna alternativa koja pruza Sansu
ne samo da se zivi i preZivi, ve¢ i stvarne okvire za daljnje revelucionarne
procese i preobrazaje.’®) Koegzistencija se ne smije shvatiti i ne smije biti
status quo, stanje koje su ljudi gonjeni strahom izabrali kao jedinu alterna-
tivu opéem uniStenju, jer bi takvo stanje u mislima j teznjama stalno persi-
stiralo i samo odgadalo katastrofu, a opsesija neizbjeZnog rata bila bi stalno
prisutna. A takva opsesija nije destruktivna samo iz aspekta eventualnog
ratnog ¢€ina i njegovih posljedica, veé i joS viSe zbog toga Sto njena stalna
prisutnost truje i razara istinske ljudske odnose, a sjenka nuklearnog rata
zamracuje svaku clobodnu misao, svaki humani projeki. Svaka covjekova
teznja i akcija posizie uslovna prisutnoiéu straha i svijesti o neizbjeZnom
sukobu i njegovi apokaliptitnom ishodu.

Zastupanje ideje loegzistencije nije odustajanje od revolucije, niti njeno
suspendiranje, ve¢ naprotiv, omogucavanje da se revolucionarni procesi odvi-
jaju.®') Plediranie za koegzistenciju koja bi fiksirala sadasSnje ednose i sadasnje
stanje doista bi bilo oportunizam sui generis, jer bi to znaéilo mirenje sa
svim onim suproinostima keoje karakteriziraju suvremeni svijet, i svim obli-
cima ropstva u niemu. A svijet je danas prepun suprotnosti, kake naslijedenih,
tako i novonastalih, no one se ne smijn rjeSsavati fovjekovim uniStenjem veé
njegovom afirmacijom.

30) Vidi E. Kardelj: Socijalizam i rat, izd. sKulturae, Beograd, 1960.
M. Stendardi: »Distensione ¢ coesistenzae, »Critica marxistae 5—66S.

31) Sto je u sadainjim uvjetima oportunizam, revizionizam a $ta radikalna revolucija? U dru-
Stvu, pored objektivnih faktora, postoje uvijek progresivng i reakcionarne snage, ¢ija borba

rada nove drustvene kvaiitete. Ali, mofe | itko razuman danas tvrditi da su te snage
odijeljene granicama pojedinih driava ili kontinenata i kako, u vezi s tim, izgleda kineska
teorija (koju oni dodule Gesto modificiraju) o ratu sna Zvot i smrits irmedu svijeta socija-
lizma i svijeta kapitalizma. Kojim su to shokus-pckusoms svi Kinezi postali socijalisti, a,

recimo, svi Americani sreakcionarni buriujis.
(0 kineskim shvalanjima revolucije vidi E. Kardelj: »Socijalizam i rate).
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Veliki broj ljudi npr. danas jos umire od gladi. »Matematiku gladi«
ireba zamijeniti »matematikom razuma« i humanizma. Danas od oke tri mili-
jarde ljudi na svijetu Zivi prekgy polovine onih koji oskudijevaju, gladuju ili
umiru od gladi.®®) Gladni i zaostali ne mogu biti slobodni. Status quo za njih
je i dalje gladovanje i bijeda. Ali jedan uZas ne moZe se zamijeniti drugim —
glad nuklearnim ratom, veé se jedino razumnom suradnjom, uzajamnim povje-
renjem i pomaganjem mogu eliminirati obadva. Medutim, u eri hladnog rata
i nepovjerenja egzistira i jedan i drugi.

Veé vise od dvadeset godina svijet je tragiéno angaZiran oko pitanja:
rat—mir, naoruZanje—razoruzanje. Sve to remeti normalne ekonomske i druge
odnose medu narodima i drzavama, Savremene drZzave, kako s obzirom na
ckonomsku moé koja je mamijenjena iskljuéive za vojne svrhe, tako i s obzi-
rem na broj voinika i drugih ljudi, prije svegza struc¢njaka angaZiranih u
vojnim poslovima, sve viSe liéi na »driavu-garnizon«, kako je, na Zalost ta¢no,
predvidao Harold Lasswell.¥)

Zboz toga »Zeljeznog zagrljajax« u kome se svijet nalazi, svake razborito
rasudivanje i postupanje ustupa mjesto taktickom kalkuliranju, u kome se
vise vodi raéuna o reagiranju »suprofne strane nego o stvarnom smisia i
domasaju vlastitih ideja i akcija. Svaki politicki korak mjeri se, ne sa stano-
vista posljedica koje ée izazvati za onoga tko ga ¢ini, nego sa stanovista ocjene
i reagiranja »suprotne« ctrane.

Tek povremeno »skidanje prsta sa obara¢a« samo je predah od straha i
napetosti, ali nikako uvjet za slobodnu drustvenu akeiju i ljudsku imaginaci-
ju, koja je neophodan elemenat u kreiranju ¢ovjeka i njegova svijeta. Sve dok
traje takav strah i nepovjerenje, dok se u teZnje i akcije drugih ne vieruje
kao u iskreno nastojanje da se stvore nove drustvene vrijednosti, dotle ée
strah i neizvjesnost — u eri hladnog rata okrenuti »prema unutra« — pothra-
njivati jedan novi Bellum omnium contra omnes. Nepovjerenje u druge ljude,
oarode, drzave bitno determinira i nasSe vlastite akcije i ¢ini ih neslobodnima.

Stalno prisutni strah i nepovjerenje pustosi svijet i svijest. Zamracuje
vizije. RjeSenje ne moZe biti u ratnom obracéunu, jer bi on bio katastrofalan
za sve.

Svako razrjesavanje savremenih drustvenih proturjeénosti, svaka svjesna
akeija mora polaziti od ¢ovjeka, a ne od golih principa koji se najéeiée samo
skrivaju iza etikete humanizma, a u biti su ili reakcionarni ili pseudorevolucio-
narni, Sto se u krajnjoj liniji svodi na isto: ¢ovjek u drugom planu.

No bez obzira na sve proturjeénosti i sve dileme, treba vijerovati da je
ljudsko drustve dovolino uznapredovalo materijalno 1 osvijestilo se Intelek-
tualno, te da moze zauvijek odbaciti iz svoje svijesti i postupaka devizu oéaj-
nika: sloboda ili smrt i zamijeniti je novom: sloboda bez smrti.

32) Ovim problemima bavi se i posebna komisija OUN za Aziju i Daleki istok FCAFE. Jedan
od porazavajucih podataka do kojih je komisija doéla je i ovaj: spolovina ljudi na svijetu
danas manje jede nego prije 1l svjetskog ratas.

(*Spectator« u sVefernjem listu« od 23. II1 1963).

33) Vidi =Power and civilization«, izd. Thomasy Y. Crowell Company, New York, 1962,

str. 356 i dalje.



