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Metafizicki patos i teorija birokracije
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Polemika usredotofuje paZnju na razlike izmedu dva stajalista, a zane-
maruje njihov kontinuitet i ono u femu se oni pribliZuju. Ni jedan mederan
spor nije ovo bolje pokazao od spora izmedu pobornika kapitalizma i secija-
lizma. Svake od ovih stajaliSta, naime, nastoji da se odredi u protustavu
prema drugom tako da ih &ak i neangaZirani promatrai, ma koliko rijedak
bio, vierovatno shvaéa kao dva potpuno razliéita sistema,

Uvijek su, medntim, postojali i oni keji su prigovarali ovako ostrom
supretstavljanju socijalizma i kapitalizma i koji su, napretiv, naglasavali da
izmedu njih postojc i znaéajne slitnosti. Jedan od njih je bio i francuski so-
ciolog Emile Durkheim koji je smairao da socijalizam poput kapitalizma u
ccbi sadrZzi jednu pretieranu brigu cke ekonomskih interesa. Durkheim je
tvrdio da ckonomske preokupacije stoje u srediStu paZnje kako u socijalistic-
kim, take i u kapitalistiCkim drustvima. Po Durkheimovom misljenju ni ka-
pitalizam ni socijalizam ne smatraju potrebnim da obuzdaju materijalisticke
ciljieve i ni jedan od njih ne pedreduje noviane interese nekim visim, usmije-
ravaiuéim, moralnim normama. Stoga »sa Durkheimovog stajalista« — kako
pise Talcoit Parsons — »socijalizam i laissez-faire individualizam pripa-
daju istoj vrsti.«!)

Bertrand Russel je dosao do slicnog zakljucka na temelju svoje posjete
tada novouspostavljenoj Sovjetskoj Republici: »...prakticka razlika izmedu
socijinlizma i kapitalizma nije tako velika kako to pretpostavliaiu politicari na
obe sirane. Odredene ecrte pojavit ¢e se u ranijim fazama individualizma kod
oba sistema, dok ée se druge crte javiti kod oba sistema u njihovim kasnijim
fazama.«*®)

Nedvoibeno je, medutim, da je najistanéaniju formulaciju oveg gledista
dao njemacki sociolog Max Weber. Za Webera je specifi¢na erta modernoz
kapitalizma »u raciolnalnoj organizaciji slobodnog rada«. Teinja za privatnim
probicima — primijetio je Weber — bila je dobro poznata i u mnogim ranijim
drustvima: ono sto razlikuje suvremeni kapitalizam, po njegovem misljenju,
lezi u osobitoj organizaciji proizvodne jedinice — organizaciji koja je po svo-
joj biti birokratska. Ovakvo glediSte o kapitalizmu »ima jednu znaajnu kon-
kretnu konsekvenciju:« — piSe Parsons — »suprotno Marxu i vecini liberalnih
teorija znafajno se smanjuju razlike izmedu kapitalizma i socijalizma i na-
glasava se njihov kontinuitet. Ne samo da socijalisticka organizacija ne mi-
jenja srediSnju ¢injenicu birokracije, veé u velikoj mjeri pojatava njen zna-
caj«t)

1) Talcott Parsons, The Structure of Social Action, New York, 1937, p. 341. Durkheimovu vla-
stitu formulaciju vidi u njegovom djelu Le Socialisme, Paris, 1908, narodito poglavlje drugo.
Pisac ovog &lanka priprema engelski prijevod ovog djela.

2) Bertrand Russe! and Dora Russel, Prospects of Industrial Civilization, New York, 1923, p.
14. Uporedi ovo sa razmatranjem staljinistickog komunizma kod jednog poslijeratnog ruskog
emigranta G. F. Achimow, Die Macht im Hintergrund: Totengraber des Kommunismus, Ulni,
1950, o kojem se raspravija kod Hans Gertha i C. W. Millsa, Character and Social Struture,
New York, 1953, p. 477.

Parsons, p. 309. Vidi takoder interesantno punije razvijanje ovog argumenta primijenjenog
na industrijsku organizaciju kod George .C Homans, »Industrial Harmonoy as a Goale, U:
Industrial Conflict, eds. Konrhauser, Dubin, i Ross, New York, 1954,
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Dok se Marx prvensiveno bavio uzajamnim odnosima izmedu proizved-
nih jedinica, tj. njihovim trZiSnim vezama, dotle je Weber usmjerio svoju
painju na drustvene odnose unutar industrijske jedinice. Ako drustveni odnosi
unutar socijalisti¢kih i kapitalistickih tvornica ostaju u biti sliéni u tom smi-
slu &to su i jedni i drugi birokratski po svojoj priredi, da li onda — pitao se
Weher — socijalisticka revelucija donosi mnogo poboljsanja kapitalistickom
proletern?

Ako je Marx tvrdio da radnici ¢itavog svijeta nemaju Sto da izgube
di7uéi se na ustanak, Weber je isticao da oni od toga nemaju niSta stvarno
ni da dobiju. »Za sada je«, iziavljuje on, »diktatura ¢inovniStva a ne radni-
Stve n mastupanjiu.e Kapitalizam i socijalizam se tako postavljaju pod isti
poimovni kiSobran — birokraciju — s tom znacajnom posljedicom da pitanje
izhora izmedu niih gubi mnogo od svog znaéaja.

Iz ovog razloza se rasprave o birokratskej organizaciji koje se javljaju
lkao nzsljednici Weberove analize moraju djelomiéno shvatiti i kao pomje-
ranjs cpora cko socijalizma. Weber je jasno pokazao da se pitanja ekonom-
<kih odluka viSe ne mogu razmatrati odvojeno od upravnih pitanja. Od We-
beraovog doba na dalje upravne i ckonomske odluke promatraju sz kao dvije
strane jednog te istog teSkog problema. To priznaju ¢ak i socijalisti, bar onda
kad nisu optereéeni ortodoksnoiéu komunisticke partije. Oskar Lange je npr.
primijetio so ickreneSéu za koju se nadamo da neée biti primoran da j= pozali
d~+ »... siverna opasnost za socijalizam jeste opasnost birokratske crganirza-
ciie clonomskog Zivota.. .«!)

Danas se ponekad smatra da je Weberoveo glediSte bilo u osnovi anti-
sociialisti¢ke. Tvrdi s= u stvari da Weberovo glediSte oduzima Zivotnost mitu
slicnoj priviaénosti socijalizina, presusSujuéi njezovm sposobnost da pribere
osromne kolifine oduSevljenja, Weberove teze se, stoga, smatraju »ideologi-
joma pogodnom za cdrianje kapitalizma na Zivotu dok se sam Weber naziva
»Marxom gradanstvae.

Sve ove moZe biti doista istina, ali je ipak samo djelomiéna istina, jer
Weherove tcorije sijekn v dva pravea, 2 ne samo u jednom. Ako je tatno
da njegova leorija birokracije oduzima polet cocijalistickej ofanzivi, ona u
isti mah podriva i otpornost kapitalistickih tvrdava. Ako su socijalizam i ka-
pit2lizam sliéni po tome 5to su oba birokratska, onda postoji samo male ko
risti iz zamjene jedno drugim, ali isto take i samo malo Stete.

Weberovski nazori, promatrani sameo sa stajalista njihovih politickih kon-
sekvenecija, nisu samo antisocijalisticki niti samo antikapitalisticki, veé¢ su u
izti mah i jedno i drugo. U krajnjoj liniji njihova politicka krilatica postaje
stav: »Prokletstvo na obe vase kucex,

Ako se, dakle, Weber mora promatrati kao »ideologe, on je ideolog ne
kontra-revolucije, ve¢ kvijetizma i indiferentnosti. Za mnoge inteiekiualce,
koji su izgradili teoriju grupne organizacije na Weberovim temeljima, svijet
je liSen svakog izbora te ih ostavija bez orijentacije i u beznadu.

Arthur Lovejoy, obdareni historicar ideja, oStroumneo je primijetio da
je svaka teorija povezana za ili pak rada jedan niz osjeéanja koje oni koii
je usvajajnm mogu samo nejasno osjetiti. Lovejoy naziva to »metafizickim pa-
tosom« ideja — patosom koji se »izrazava u opisu prirode stvari, u karakte-
rizaciji svijeta kojem se pripada, u terminima koji kao rije¢i jedne pjesme
izazivaju svojim asocijacijama i svojevrsnom empatijom, koju stvaraju, jedno
srodno raspolozenje ili obojenost osjeéanja«.’)

Usvajanje jedne teorije uslijed toga €esto se zbiva posredstvom jednog
procesa koji je druké@iji od onog u koji njeni pobornici vijeruju, i to je festo
od veéeg znafaja nego Sto su oni toga svjesni. Do usvajania jedne teorije
moZe doéi zbog toga Sto je ta teorija u skladu sa raspoloZenjem ili duboko
ukerijenjenim esjecanjima njenih pobernika vise nego samo zbog toga Sto
je ona misaono provjerena i Sto je njena valjanost utvrdena. Ovo je isto tako
taéno za strogu prozu drustvenih zmanosti kao i za prozraénije metafore stva-

4) Oskar Lange and Fred M. Teylor, On the Economic Theoru of Socialism, ed. Lippincolt.
Minneapolis, 1948, p. 109,
5) Arthur Lovejoy, The Great Chain of Being, Cambridge, Mass., 1948, p. 11,
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ralacke knjizevnosti, jer svaka od njih ima svoju nijemu privlaénost i sveoj
vlastiti metafizicki patos.

Nadalje oni koji usvajaju jednu teoriju uvilek dobijaju vise od onog
5to su oni izvorno poruéili. Mi ne uglavljujemo sa jednom teorijom trgovacki
ugovor u kojem pristajemo da preuzmemo samu pofiljku intelektualne robe
koja je bila izri¢ito i poruéena. Mi obiéno primameo i metafizicki patos u koji
ta teorija dolazi omotana. Na kraju sama teorija pojagava ili dovedi do istan-
¢anih promjena u osjeéajnoj strukturi onih koji je usvajaju, a kroz koju oni
gledaju na svijet. Tako je to i sa teorijom organizacije. Prilicno je paradok-
salno, ali upravo neke od onih teorija koje u sebi nose obecanja da ée cov-
jekovo vlastito djelo u@initi razumljivijim njemu samom i podloinije njego-
vom razumu , u isti mah su proZete i jednim neopipljivim metafizikim pa-
tosom koji usred novih otkriéa neopazice protura i misao da je ipak sve
izgubljeno, Metafiziéki patos velikog dijela teorije grupne organizacije upravo
je patos pesimizma i fatalizma.

I. Objasnjenje birokracije

Fatalizam teorije organizacije nije nigdje tako o¢it kao u njenim na-
stojanjima da objasni porast birokratskog ponasSanja. Jedno od lakSe ospo-
rivih objasSnjenja pretpostavlija npr. jednu navodno nepromjenjiva ljudsku
prirodu. Tako jedan pisac koji se bavi politickim znanostima primjecéuje u
jednoj inaée zanimljivej analizi: »Javni sluZibenic! su obi¢éni smrtnici. Oni
posjeduju mane i slabosti koje su svojstvene ljud<%oj priredi. Svatko wvoli,
kako kaZie Shakespeare, svoje kratke trenutke vlasti«.

Ovo se, medutim, tefko moze dovesti u sklad sa cestim zalbama javnih
i poslovnih rukovodilaca koji govore da je cesto tesko nagovoriti ljude da
se natje¢u za odredene politicke polozaje ili pak da prihvate posao nad-
zornika. Izgleda da postoje i ljudi koji ne Zude tako za svojim kratkim tre-
nucima vlasti.®)

U svakom sluéaju birokraciju nije moguée objasniti u bilo kojem nje-
nom vidu kao proizved »ljudske prirode«. Ovakvo objasnjenje, naime, ne
moZe se uhvatiti u koStac sa elementarnom ¢injenicom da je bilo razdoblja
i mjesta sa mnogo birokracije, ali isto tako i razdeblja i mjesta sa malo
birokracije. Ostavljajuéi, medutim, po strani pitanje valjanosti ovog argu-
menta, njegove praktitke posljedice su ponove viSe nego ocfevidne. Jer, ako
birokracija ima svoje korijene u ljudskoj prirodi, tada treba napustiti sve
nade u moguénost da se ona ukloni.

Mnogo ozbiljniji peticaj za pesimizam pruiaju one teorije koje obja-
Snjavaju birokraciju kao krajnji proizvod uveéanog opsega i sloZenosti orga-
nizacije, Marshall Dimock i Howard Hyde, npr., u svom izvjeStaju Privre-
menom nacionalnom ekonomskom odboru (Temporary National Economic Com-
mittee (TNEC)) navode: »NajSiri strukturalni uzrok birokracije, bilo u po-
slovnoj oblasti ili pak u upravi, lezi u ogromnom opsegu organizacija. Uz
kapital ili financijska sredstva koja se penju na stotine milijuna i bilijuna
dolara i osoblje koje dosiZe brojke od desetak i stotine hiljada osoba, teiko
se moZe izbjeéi i nametanje neugodnih crta birokracije.« Max Weber, koji je
inace ukazivao na viSe uzroka porasta birokracije, tumaéio ju je isto tako
kao posljedicu velikog opsega. Weber, npr., raspravljajuéi o posvudasnjoj pri-
sutnosti birokratskih oblika, dodaje: »Iste (birokratske) pojave susreéu se m
velikim kapitalistickim poduzecima; Sto su ova veéa, to je veéa i njihova
uloga«.®) On isti¢e ulogu veli¢ine, naglasavajuéi da bi »samo povratak u svakej
oblasti — politickej, religijskoj, ekonomskoj itd. — na organizacije malog

6) John A. Vieg, sBureacracy — Fact and Fictione, U: Elements of Public Administration, ed.
Fritz Morstein Marx, New York, 1946, p. 52.

7) Monograph No. 11, Temporary National Economic Committee, Bureaucracy and Trusteeship
in Large Corporations. Washington, D. C., 1940, p. 36.

8) Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, translated and edited by A.
M. Henderson and Talcott Parsons, New York, 1947, p. 334,
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opsega omoguéio da se izbjegne njen utjecaj«?) Uprkos njegovom uzimanju
u obzir i drugih moguéih izvora birokracije, ove rijeéi ipak sugeriraju da
je Weber promatrao upravo velifinu organizacije kao presudnog ¢inioca za
porast birokracije.

Weberovo isticanje veliéine kao kljuéne determinante porasta birokracije
ne zadovoljava iz viSe razloga. Prve, postoje povijesni primjeri ljudskih pot-
hvata, vrienih u ogromnim razmjerima, koji ipak nisu bili birokratski n jed-
nom ozbiljnom smislu te rijeci.'’) Izgradnja egipatskih piramida pruza nam
jedan o¢it primjer u tom praveu. Drugo, Weber nije uzimao u razmatranje
moguénost da »veliki opseg« kao takav nije ono 5te dovodi do birokracije,
veé¢ da veliki opsez moZe biti od znacéaja samo zbog toga Sto rada neke druge
drustvene sile kojz pak sa svoje strane dovode do stvaranja birokratskih
obrazaca.

U svakoj analizi, istina, postoje uvijek i posredne varijable — ono ne-
poznato »x« — kKkoje stoje izmedu uzroka i posljedica. Znanstveni napredak
dijelom zavisi i od toga da se udaljavamo od grubih uzroka i pribliZavamo
onima koji su postojanije vezani za predmet naSeg interesiranja. Ovdje se
#eli naglasiti, prije svega, da, kad onaj koji se bavi druStvenim znanostima
prihvati »veliéinu« kao objasnjavajuci faktor, umjesto da se i dalje pita Sto
je to na veliéini Sto dovodi do birokracije, on u stvari donosi jednu analiticku
odluku. To nije formulacija koja se neizbjeino nameée iz prirode samih po-
dataka.

Znacajno je, ipak, da je to odluka koja vodi do crnog pesimizma. Oba-
vijestiti, naime, ¢lanove naSeg drustva da jedini naéin da se izbjegne bez-
izglednost birokracije leZi u tome da se vratimo natrag u povijest i da zami-
jenimo velike organizacije za male, po opsegu znaéi u stvari objaviti prak-
ticki nemoguénost da se suprostavimeo birokracije. Mnogi ljudi u naSem dru-
Stva vjeruju ¢ak da »veliéina« simbolizira napredak. Kazati im da ona u
isti rada birokraciju, znaéi postaviti ih pred rogove jedne dileme keoji pro-
badaju ma kako se oni okrenuli. Najbezbolniji odgovor u tom sluéaju je odu-
stajanje od svake akcije. U temeljima ovog nazora leij svojevrsna Hegelova
dijalektika koja promatra »dobro« i »loSe« kao nerazdvojno povezane suprot-
nosti. Birokracija — »loSa stvar« — predofuje se kao neizbjeZna cijena koja
se mora platiti za dobre stvari kao 5to su djelotvornest i izobilje u modernom
Zivotu. Jedan nauénik koji se bavi drustvenim znanostima pestavlja te jasno
na ovakav naéin: »Tehnike tekuée vrpce imaju oéite prednosti pred tehni-
kama uobicajenog zanatstva. Ali, one imaju i svoju cijenu. One povlate za
sobom i nametanje jednog reda u toku, utvrdivanje tempa lii ritma ope-
racije i discipline jedne redovne rutine. Utvrdeni red, odredeni tempo i pri-
driavanje rutine — to su ona prava tvar iz koje de birokratizam i sastoji.
To ¢€ini u isti mah suoStinu sistema«.!') Bez obzira da li je to taéno ili ne,
malo moZe biti dvojbe o tome da je to glediSte pogodno i odgovara biro-
kratima ako i ne odgovara mnogim drugima.

II. Strukturalni funkcionalisti

Punije razvijanje ovog nadina pristupanja birokraciji moZe se ilustrirati
uzimajuéi u obzir analize industrijske organizacije koje su dali neki »struk-
turalni funkcionalistix. To je jedna relativmo nova i snaina §kola ameriékih
sociologa koja je neposredno izrasla iz uéenja Durkheima, Webera i drugih,
a svoj najrazradeniji izraz je nasla u djelu Talcotta Parsonsa.

Parsonsove nedavne analize industrijske birokracije su dovoljno znaéaine
da ih se moZe u cjelosti navesti. »Mada sa mnogim pojedinaénim izuzecima

9) Ibid., p. 338.

:0) Vidi Reinbard Bendix, =Bureaucracy: The Problem and its Settings, American Sociological
Review, vol. 12., pp. 502—7. (Oct. 1947). S druge strane postoje teorijski znadajni slufajevi ma-
lih organizacija koje su visoko birokratizirane, kao na primjer Boulton i Watt factory u
1775—1805. Ovaj »slufaj potvrduje Einjenicu da birokratizacija industrije nije istovetna sa
nedavnim porastom u veli€ini poslovnih poduzeca«. Reinherd Bendix, sBureaucracy in In-
dustrye, U: Industrial Conflict, p. 166. -

11) Vieg, pp. 5—6.



¢anja slozene druSivene podijele rada i poprainog zahtjeva za poveéanje slo-
Zene organizacije«<. On nastavlja: »Temeljni razlog za to lezi, razumije se,
u tome, Sto se sa razvijenom diferencijacijom funkeija razvija u isti mah i
potreba za detaljnom koordinacijom razliéitih funkecija; mora postojati slo-
Zenz organizacija nadzora da bi se zajamc¢ilo da je bas ta¢no prava stvar
uradena.

Ubacivanje razli¢itih dijelova u proces na takav naéin da moderna te-
kuéa vrpea mozZe glatko operirati, zahtijeva sloZenu organizaciju da bi se
osiguralo da ti dijelovi budu pri rueci bas u pravim koli¢inama u prave vri-
jeme na pravom mjestu. Jedna od najznacajnijih faza u ovom precesu pro-
mjena odnesi se na nuZnost formalizacije kad je odredeni stupanj slozenosti
postignut.

Za manje i jednostavnije organizacije tipitno je da se njima upravlja
nz veliki stupanj partikularizma (tj. licnih momenata) kod ljudi u upravi u
odnosu na njihove potéinjene. Ali, kad se »razmak« izmedu dvije tacke od-
luéivanja i izvrSavanja poveéa, i kad se poveéa i broj djelujuéih jedinica,
koje odluke pogadaju, moguce je postiéi jednoobraznost i uskladivanje samo
uz visok stupanj formalizacije«.'®)

Na priliéno iznenadenje, ovdje se u stvari radi o atavistickom ponovnem
javljaju tehnologijskog determinizma, koji smatra da osobite birokratske crie —
kao Sto su razvijena podjela rada, slozena organizacija i formalizacija — ne-
posredno proizlaze iz tehnologijskog razvitka, Ovo je doista oblik tehnolozij-
skog determinizma jer se birokracija smatra proizvecdom tehnologijskih pro-
mjena a da se pri tome ne pita za motive i znafenjz '.oje ove promjene imaju
za ljude koji su tu upleteni i da se ne istraZuje nisu li moZda tehnologijske
promjene mogle imati i drukéiji utjecaj na formalnu organizaciju jedne grupe
koja bi bila snaino motivirana da proizvodi, te stoga ne bi zahtijevala sasvim
neposredan nadzor. Ove je oblik tehnologijskog determinizma jer se alterna-
tivna rjeSenja ne ocjenjuju, niti se smatraju moguéim, a na uskladivanje se
gleda kao na nesSto 5to se moZe postiéi »jedino putem visokog stupnja for-
malizacije .. .«

I ovdje smo ponove pozvani da izvedemo zakljucak da oni koji Zele mo-
dernu fehnologiju moraju biti spremnj da plate cijenu za to u detaljnoj pa
¢ak i zaglupljujuéoj podjeli rada.

Sve je to ipak teorijska tapiserija liSena ¢ak | najobiinijeg iskustvenog
ukrasavanja. Ali ona je i samo po logictkim razlozima deista nedoveljna. O¢ito
je, naime, da se erganizacijski obrasci, kao 5to su visoka podjela rada, susrecu
i u oblastima rada u keje je moderna tehnologija male prodria. Ovo je u’
stvari bila tatka koja je i Weberu stvarala teskoce. Ako se, naime, kao ito fo
on tvrdi, birokratski oblici susre¢u i u dobrotvornim, politiékim i religijskim
organizacijama a ne samo u industriji, onda se ofito oni ne mogu objainjavati
kao posljedica moderne masinske tehnologije. Pored ovih logitkih razmatra-
nja postoje takoder i neki iskustveni razlozi koji omoguéuju da se adekvatnost
Parsonsonove analize stavi pod znak pitanja. Petar Drucker npr, postaje kraj-
nje nesiguran pogledu neophodnosti detaljne podjele rada kad promatra
veliku americ¢ku industriju za vrijeme drugog svjetskog rata. (Ovo je kljuéni
momenat za Parsonsov argumenat jer on smatra da putem poveéanja speci-
ializacije tehmologija izaziva i druge elemente birokratske organizacije). Dru-
cker izlaZe to na ovaj naéin: »Mi smo dolsi do spoznaje da nije ni neophodno
ni uvijek djelotvorno organizirati svaku masovnu proizvednju na takav na-
¢in da se vecina radnika ograniéi na vrsenje jedne i samo jedne od elemen-
tarnih manipulacija. Bilo je nemoguée (uslijed ratne nestaSice u kvalificira-
noj radnoj snazi) organizirati rad na uvobifajeni naéin za tekuéu vrpeu u ko-
jem jedan nekvalificirani radnik vrsi jednu nekvalificiranu radnju a za njime
slijedi drugi nekvalificirani radnik. Citava radnja je bila razbijena na svoje
nekvalificirane sastavne dijelove kao kod rada uz svaku tekuéu vrpeu. Zatim
su, medutim, nekvalificirani sastavni dijelovi radnje bili ponove spojeni sa

12) Talcott Parsons, The Social System, Glencoe, lllinois, 1951, pp. 507—8. Potcrtavanje je do-
dato.
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rezultatom da je jedan nekvalificirani radnik stvarno vrSio posao visokokva-
lificiranog mehaniéara — i vriio ga take pouzdano i djelotvorno kao sSto su
za vriili i kvalificirani ljudi.<'®)

Ukratko, moderna tehnologija nuino ne zabranjuje i niZe stupnjeve spe-
cijalizacije od onih koji se mormalno susreéu u velikoj industriji. Druckerova
opaZanja moraju na kraju dovesti do pitanja koliki se dio detaljne podjele
rada mora uopée pripisati tehnologijskim uzrocima, Parsons, medutim, ne uzi-
ma u razmatranje druge éinioce koji doprinose podjeli rada do krajnjih granica.

Carl Dreyfuss, njemacki industrijski sociolog, dao je ¢itav niz oStroum-
nih opaZanja i hipoteza koje se neposredno ti¢u ovog pitanja. On pisSe: »... vje-
‘taéko usloZnjavanje poretka poloZaja... dopusSta mnogim namjestenicima da
osjeéaju da pokrivaju visoke poloZaje i da su u izvjesnoj mjeri nezavisni«.
StaviSe, on primjeéuje da je sloZena podjela rada sa svejim neopravdanim di-
ferencijacijama poloZzaja jedan iznad drugog i razgranjavanjem uprave dija-
metralne suprotna naporima wu praveu racionalizacije«.!') Dreyfuss drugim
rijefima ukazuje da se veliki dio danasnje sloZene podjele rada ne moZe objas-
niti tehnologijskim potrebama, veé prije u terminima zadoveljavanja prestiia,
»psihiékih priheda« koje ono vierojatnoe daje radnicima.

Prema Dreyfussovim gledistima »detaljna podjela rada« proizlazi takoder
i iz poitreba uprave da lontrolira radnike i da postane nezavisna od bilo kojez
posebnog pojedinca ili grupe radnika. Visoka podjela rada, kaie Dreyfuss, zna-
¢i da »pojedini radnici i namjeStenici mogu biti zamijenjeni u svakom tre-
nutkue«'") Na taj naéin se zavisnost namjeStenika od poslodavaca uveliko po-
jaéava. Danasnjem namjeSteniku, obuéenom samo za jednu osobitu funkeiju,
daleko je teZe naéi ponovno zaposlenje nego Sto je to bilo njegovom prethod-
niku, ¢ovjeku koji je bio mnogostrano i dobro peslovno obuéen tc sposcban
i pogedan da zauzme ¢&itav niz razlicitih radnih mjesta«.'®) Sliéna gledista
susreéu se i u nedavnim istrazivanjima industrijske organizacije u Yankee
Cityu, koja su izvrsili W. L. Warner i J. O. Low, »Mada su masSinski procesi
bili uvedeni u tveornice cipela prije svega da bi se smanjili troSkovi i ubrzala
izrada, masina je sa stajaliSta uprave poduzeéa imala i druge velike prednosti
pred Zivim radnicima — izlazu Werner i Low.

»Pitanja kontrole su pojednostavljena u dva praveca putem mehanizacijer
prvo, masine se lakSe kontroliraju od ljudskih bic¢a, i druge, mehanizacija teZi
razhijanju druStvene solidarnosti radnika koje se tinte lakSe da kontroliraii
nezo Sto je to bilo moguée onda kad su oni bili u stanju da odrZzavaju bliske
drusStvene odnose za vrijeme rada. Ovi €inioci imaju tendenciju da poveéaju
potéinjenost pojedinacnog radnika upravi. Sa stajaliSta uprave to su dragociena
sredstva drustvene kontrole nad radnicima. Rutinizacija poslova pojednostav-
ljuje isto tako kontrelu nad radnicima i na jedan drugi naéin. Pojedinac,
naime, danas nema onaj osjecaj sigurnosti koji je stari zanatlija crpio iz svoje
osobite tehnicke spreme. Danas$nji radnik je u veéini slucajeva svjestan da
samo relativno kratko razdoblje obuke Stiti njegov posao od velikog broja
neobuéavanih pojedinaca. Ta ¢injenica je isto tako poznata i ¢lanovima nad-
zirajuée hijerarhije. Psihologijska posljedica ove konsekvencije podjele rada
je u tome da ona produbljuje podredeni polo?aj pojedinog radnika i tjera ga
da spremnije prihvati ograniéenja svog ponasSanja onake kako to zahtijeva
nadzirajuéa grupa.«'?)

Nije ovdje pofrebno za svrhe naSeg razmatranja rjeSavati pitanje ovih
razlika izmedu Warnera i Dreyfussa, s jedne strane, i Parsonsa, s druge. Ono
na Sto se ipak moze ukazati jeste da postoje ozbiljni razlozi da se Parsonsovo
stajaliSte smatra i logiéki i iskustveno neadekvatnim i da se prizna da se ono,
bez znanstvenih razloga koji bi ga primoravali, akomeodirale metafizickom
patosu teorije organizacije koja ne vidi spasa pred birokracijom.

13) Peter Drucker, Concept of Corporation, New York, 1946, pp. 18184,
14) Carl Dreyvfuss, Occupation and ldeology of the Salaried, trans. Eva Abramovitch, New York,

1938, p. 17.
15) Ibid., p. 75.
16) Ibid., p. 77.

17) W. Lloyd Warner and J. O. Low, The Social System of the Modern Factory, New Haven,
1947, pp. 78., 80., 174.

12 Politicka misao
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ITl. Tradicija Michelsa

Postoji jedan drugi izdanak strukturalnih funkcionalista za koji su ka-
rakteristiéne preokupacije oko onih pitanja koje je ostavio u nasljedstve Ro-
ber Michels, Veé time taj izdanak je jo§ viSe bolesno pesimisti¢ki obojen od
drugih u toj istoj 5koli. Podsjetimo se da je Michels svoja iskustvena istraii-
vanja usredotoéio na socijal-demokratske stranke Evrope pred prvi svjetski
rat. On je uprave njih namjerno izabrao jer je htio vidjeti da li nisu i one
grupe, koje su se borile za veéu slobodu i demokraciju i bile neprijateljski
raspoloZene prema autoritarizmu, same bile pogodene uprave onim organiza-
cijskim deformacijama kojima su se suprotstavijale.

Michelsovi zakljuéci bili su formulirani u njegovom »gvozdenom zakonu
oligarhije« koji je on tvrdio da je uvijek i svugdje sistem vodstva nespojiv sa
najbitnijim postulatima demokracije«.') Oligarhija, kaze Michels, »proizlazi
iz taktiékih i tehniékih nuZnosti koje se radaju iz konsolidiranja svakog disci-
pliniranog politickog agregata...'"") To je proizved organske nuZnosti koja
stoga, zada svaku organizaciju bila ona socijalistika jli €éak i anarhi-
sticka«.®)

Zakljuéujuéi svoje razmatranje Michels primieéuje sa izrazitom dozom
obrambenog patosa: »...nuZno je, izgleda, postaviti znaéajan naglasak na pe-
simisticki aspekt demokracije koje nam namece povijesno istrazivanje...«*)
»Demokratski tokovi u povijesti slice valovima koji dolaze jedan za drugim.
Oni se razbijaju uvijek na istim sprudovima. Ova okrutna igra vjerovaino ée
se nastaviti bez kraja.«*)

Philip Selznick, usredotoéujuéi svoju painju poput Michelsa na ofito de-
mokratskoj grupi, istraZivao je TVA za koju su mnogi Amerikanci dugo vre-
mena vjerovali da predstavlja razvijeni izraz demokratskih vrijednosti. Sel-
znick, poput Michelsa, uzima kao istinu da »gdje god posteji organizacija, bilo
formalno demokratska ili ne, postoji i rascjep izmedu vodstva i vodenih, iz-
medu izvrSilaca i inicijatora. Pojava priklanjanja pred birokratskim direkti-
vama u korporacijama, sindikatima, politickim sftrankama i zadrugama tako
je proSirena da ukazuje na temeljnu slabost demokracije«23)

Selznickovo istrazivanje zakljufuje da se naglasavanje »decentralizacije«
od strane TVA moZe najbolje razumjeti kao rezultat potreba te agencije da
se prilagedi nepovjerljivim lokalnim zajednicama i da se odrzi u konkurenciji
sa starijim vladinim agencijama koje imaju svoje centre u Washingtonu.
»Decentralizacija« se promatra kao »jedna aureola koja postaje naroéito ko-
risna u onim zemljama u kojima se cijene simboli demokracije«.®) S druge
strane, naglasavanje »participacije« od strane TVA objaSnjava se kao krila-
tica koja treba da zadovolji potrebe agencije da preobrazi »jednu neorganizi-
ranu masu gradana u pouzdano sredstve za postizavanje ciljeva uprave.,.?’)

Selznik je kao i Michels impresioniran sliénoséu organizacijskih sredsta-
va koje upotrebljavaju razliite grupe bile one po ideologiji demokratske ili
autoritativne. On tvrdi da »...izgleda postoji kontinuum izmedu dobroveljnih
udruZenja koje uspostavlja demokratska (masovna) driava — kao Sto su
edbori farmera radi pejacavanja ili kontrole poljoprivredne proizvodnje — i
udruZenja gradana u totalitarnoj (masovnoj) drZavi. Sredstva korporativizma
se doista javljaju kao relativno djelotvorni odgovori na potrebe hvatanja u
koStac sa masama te u doba rata upravne tehnike oéito demokratskih zemalija
i ofito totalitarnih zemalja pokazuju tendenciju medusobnog priblizavanja.«*)

18

Robert Michels, Political Parties, Glenooe, 111. 1949, p. 400. Michelsovo djelo je bilo objav-
lieno prvi put 1915,

19) Ibid., p. 401.

20) Ibid., p. 402.

21) Ibid., p. 405.

22) Ibid., p. 408,

23) Philip Selynick, TVA and the Grass Roots, Berkeley and Los Angeles, 1949, p. 9.

24) Ibid., p. 220.

25) Loc. cit.

26) Loc. cit.
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Ljudska akecija u Selznickovoj analizi sadrZi u sebi dva niza interesa:
to su, prve, ciljevi kojima se teZi i, drugo, organizacijska sredstva putem kojih
se ti ciljevi ostvaruju. Ta sredstva su, medutim, nepokorna. Ona, naime, radaju
»potrebe« koje se ne smiju zanemarivati. Ako, stoga, ljudi ustraju u svojim
ciljevima, oni moraju zadoveljiti i potrebe sveojih vlastitih organizacijskih
sredstava. Oni tako postaju vezani isto tolike za svoja sredstva kolike i za
svoje ciljeve i »ovo vezivanje moZe imati nepredvidene posljedice koje dovode
do odstupanja od izvornih ciljeva«.27)

Zbog ovih razloga organizacijsko ponaSanje se mora objasnjavati ne toli-
ko u terminima ciljeva koje administratori svjesno slijede, koliko u terminima
organizacijskih »potreba« koje njihovo nastojanje stvara. »Potrebe u pitanjin
su organizacijske prirode, a ne individualne i one ukljufuju: sigurnost orga-
nizacije kao cjeline u odnosu na drusStvene sile u njenoj okolini, stabilnost
linija autoriteta i komunikacija, stabilnost neformalnih odnosa unutar orga-
nizacije, kontinuitet politike i izvora njenog odredivanja, homogenost nadzora
u pogledu sredstava i uloge organizacije«.*)

»Mi smo se opéenito trudili«, piSe Selznick, »da izrazimo neke od dubljih
tendencija koje po svej prilici kote demokratske procese. Kao svaka konzer-
vativna ili pesimisticka kritika, i ovakve izraZavanje inherentnih problema
izgleda da baca sumnju na moguénost potpunijih demokratskih ostvarenja.
Ono doista i baca takvu sumnju. Alternativa je, medutim, pretvaranje demo-
kracije u jedan utopijski pojam koji nije svjestan svojih unutrasnjih opasno-
sti, te, stoga, nije ni naoruzan da se sa njima i suoéi.«*®) Ovo je, medutim,
argumenat koji pofiva na pretpostavkama koje ocevidno nisu bjelodane same
po sebi ve¢ su prihvatljive bez pogovora samo za one koji su skloni njihovom
metafizickom patosu. Uprkos demagogijskim pozivanjima na demokratske sim-
bole, izgleda da posteji veoma malo mjesta u istoénom ili zapadnom svijetu
na kojima postoji zbiljska i sadaSnja opasnost od »pretvaranja demokracije
u jedan utopijski pojame, To se sigurno ne moze oéekivati kod klasno svjesne
radnicke klase Evrope, laburistickih masa Engleske, netutoriranih seljaka
Kine, niti ked zbunjenog i ¢esto apatiénog ameri¢kog izbornog tijela za koje
je politika svojevrsna prljava igra koju povremeno ozivliuju skandali i istrage.
Pa ako je ova ocjena ta¢éna, koga onda treba »oboruiavati« ovim znanjem
o unutrasSnjim opasnostima koje demokracija nosi u sebi? Selznick je zbosz
izviesnih razloga odluéio — a da mu to sami podaci nisu nametinuli — da se
usredotoéi na one momente koji guSe i spreéavaju demokratske teinje radije
nego na one koje ih ja¢aju i osnazuju. To je mozda i razlog zbog kojeg je on pri-
moran da ponovi Michelsovu apologiju: »Usredoto¢ivsi paznju na strukturalne
uvjete koji utjeu na ponasSanje, mi smo bili usmjereni na potcrtavanje nui-
nosti i ograniéavanje alternativa koje sistem nameée sveojim ¢lanovima. To
pridaje pesimisticke zvukove samoj analizi, jer se znadéaj takvih ¢inilaca kao
Sto su dobra velja i razum umanjuje.«")

Selznick je izabrao da usredotoéi sveju paZnju na ona drusitvena ogra-
ni¢enja koja osujedéuju demokratske teZnje, ali je zanemario da uzme u raz-
matranje one nuznostj keje omoguéavaju njihovo ostvarivanje i koje pothra-
njuju i hrabre »dobru velju« i »razume«. Da li su to, medutim, samo sluéaine
zgode i svojevrsni povijesni leptiri koji kroz povijesna zbivanja leprsaju samo
sa kratkotrajnom ljepotom? Ili su ipak oni isto tako kao i sve drugo éesto
nepredvideni proizvodi »stajaliSta koja smo prilivatili«? Zasto se mora uvijek
presutno pretpostavljati da »nepredvidene posljedice« ponisStavaju demokrat-
ske vrijednosti i da su »loSe«<? ZaSto one ne bi ponekad mogle biti i »dobre«?
Zar ne postoje nuZnosti koje prisiljavaju ljude da se hrabro drZe svojih de-
mokratskih uvjerenja, koje ih primoravaju da budu radije razumni nego sli-
jepi, koje im ne ostavljaju drugi izbor, veé da budu ljudi dobre volje radije
nego pljackasi? Zanemarivanje ovih moguénosti ukazuje na prisustve jednog
patosa koji iskrivljava stvari. Nije to nuZnost jedne rigorozne analize, veé
patos pesimizma koji dovedi do pretpostavke postojanja organizacijskih ogra-

27) Ibid., p. 259,
28) Ibid., p. 252,
29) Ibid., p. 265,
30) Ibid., p. 252.
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niéenja koje su pomijeSale sve karte protiv demokracije. Jer, kako stvari ne-
posredno stoje, postoje svi razlozi da se pretpostavi da »one dublje tendencije
koje po svoj prilici kofe demokratske procese« isto tako po svoj prilici slabe
i autoritativnu vladavinu. Samo u svjetlu pesimistickog patosa moguce je
poraz demokratskih vrijednosti pretpostaviti kao vjerovatan dok se njihova
pobjeda moze pokazati kao veoma tankocutna stvar, osjetliive i njeine kon-
stitucije i nesigurne ravnoteze.

Kad je npr. Michels govorio o »gvozdenom zakonu oligarhije«, on je vodio
ra¢una samo o onim nafinima na koje potrebe organizacije koée demokratske
moguénosti. Ali, upravo ona svjedocanstva na koja je on obratio svoju painiu
mogu nam pruZiti priliku da formulirameo jedan potpuno suprotan teorem —
— »gvozdeni zakon demokracije«. Jer, ako éak — kako je Michels vidio —
oligarhijski valovi uvijek iznova odnose mostove demokracije, vietno ponav-
ljanje tog moZe se zbivati jedino zbog toga Sto ih ljudi uporno i uvijek iznova
grade nakon svake poplave. Michels je odluéio da se zadrii samo na jednom
aspektu fog procesa, zanemarujuc¢i njegovu drugu stranu. Ne mozZe, medutim,
postojati gvozdeni zaken oligarhije ako ne ne postoji gvozdeni zakon demo-
kracije.

To isto se u velikoj mjeri moze kazati i za Selznicka. On postavlja izvies-
ne organizacijske potrebe: potrebu sigurnosti organizacije, potrebu stabilnih
linija autoriteta i komunikacija, stabilnih neformalnih odnesa. Medutim, na-
prama svakoj organizacijskoj potrebi koju Selznick postulira mo#Ze se posta-
viti jedna suprotna potreba, zadovoljavanje koje izgleda isto tako neophodno
za odrZavanje same organizacije. Jer, ako organizacija — kako Selznick kaize
— mora imati sigurnost u svojoj okelini, tada se ocito mora uzeti u obzir i
Toynbeeovo opaianje da prevelika sizurnost meoZe biti i zaglupljujuéa i podri-
vajuéa. Nasuprot Selznickovoj potrebi sigurnosti, jedan Toynbee bi mogao
postaviti potrebu umjerenog izazova ili umjerene opasnosti.

Sliéna analiza mogla bi se napraviti i u odnosu na potrebu za homoge-
noséu nazora o sredsivima i ulozi organizacije koju Selznick postulira. Ako,
naime, ne postoji i izvjesna heterogenost nazora, gdje onda moZe organizacija
uopée naci oruda i fleksibilnost koji su joj potrebni da se moZe uhvatiti u
kostac sa promjenama do kojih dolazi u ndenoj okelini? Zar iza Selznickove
potrebe za homogenoséu u nazorima ne postoji i jedna druga »potreba« —
poireba da oni kojima se vlada daju — bar u nekoj mjeri — svoj pristanak
onima koji viadaju? Ovo izgleda leZi u srii Selznickovih iskustvenih analiza
iako je to prikriveno njegovim izjavama teorijskog karaktera na visokoj ra-
zini o potrebama organizacije. Ako se sve organizacije moraju prilagoditi po-
trebi za pristankom, zar time nije u samoj srii organizacije ugraden velik dio
onog 5to mi smatramo demokracijom? Ovo bi se sad pokazalo kao jedna orga-
nizacijska nuinost koja ¢ini svaku oligarhiju i svake razdvajanje onih koji
su vodeni nista manje inherentno nestabilnim od demokratskih organizacija.")

Ove suprotne potrebe nisu nista manje zbiljske i niSta manje vaine za
organizacijsko ponasanje od onih koje Selznick predlaze. Medutim, on~ upu-
¢uju u jednom razliéitom praven. One su usmjerene na probleme promjena,
razvitka, izazivajuc¢ih neoéekivanih okolnosti, podsti¢uéih i uzrfemirujuéih su-
sreta. Selznikova analiza izgleda kao da implicira da je odrZanje na Zivotu
moguce samo u jednom ledenom stavu u kojem su »sigurnost«, »kontinuitet« i
sstabilnost« klju¢ni pojmovi. Izgleda, medutim, da je u najmanju ruku su-
proino po svoj prilici taénije i da je odrZanje organizacije na Zivotn u jednom
takvom stanju uprave nemogucée.

Omotavajuéi se u velove politicke ekonomije XIX stoljeéa, neki ljudi
koji se bave druStvenim znanostima izgleda da su sklonji da uskrsnu jednu
zlokobnu znanost. Neki sociolozi, naime, zamijenili su gvozdeni zakon najam-

31) Vidi Arthur Schweitzer, sIdeological Groups«, U: American Sociological Review, Vol. 9.,
pp. 415—27. (Aug., 1944), posebno njegove razmatranje &inilaca koji kode oligarhiju. Na
primjer, »Rukovodstvo koje koncentrira svu moé¢ u svojim rukama stvara indiferentnost
kod svojih funkcionera i simpatizera kao i opadanje &lanstva organizacije. Ovaj proces su-
Zavanja, koji ugrofava poziciju voda jeste najbolja zadtita od navodno neizbjeinog gvozde-
nog zakona oligarhije«. (p. 419.). Veliki dio istraZivanja koje lzvire iz Lewinove tradicije
izgleda da pridaje uvjerljivost ovom zakljulku.
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nine koji je tvrdio da radnici nikad ne mogu pobeljsati svoj materijalnj Zivot-
ni standard gvozdenim zakonom oligarhije koji objavljuje da ljudi ne mogu
poboljsati svej politiéki standard Zivota. Ispletene u velikoj mjeri iz teorijskog
sukna, velik dio rasprava o birokraciji i organizacijskim potrebama kao da je
razapeo platno na koje su neki intelektualei projicirali svoje vlastito beznade
i pesimizam, pojaéavajuéi time beznade drugih. Ovakvo stanje mozda se moie
ilustrirati putem jedne analogije. Djeéja paraliza je, naime, godinama ubijala
i sakatila veliki broj ljudi. Isto tako godinama i godinama su lijeénici, biolozi
i hemiéari trazili uzroke i lijek toj bolesti. Zamislimo kakva bi bila reakcija
javnosti kad bi ovi uéenjaci objavili, umjesto da izvijeste o svojim najnovijim
vakcinama, slijedeée saopéenje: »Mi nismo doili do bilo kakvog zakljuéka u
pogledu uzroénika bolesti, niti je pak naSe istraZivanje otkrilo odbranu od nje.
Javnost izgleda da pati od perfekcionistickih teznji za zdravljem bez ikakve
mrije. Ona izgleda gaji utopijske iluzije u moguénost besmrtnosti. I upravo tu,
a ne u samoj bolesti, lezi opasnost protiv koje javnost treba oboruzati. Mi se,
naime, moramo podsjetiti da ljudsko biée nije besmrino i da je njegoveo Zivoino
doba uslijed odredenih razloga ograniéeno«. Vjerovatno je da bi s pravom
takvi ufenjaci bili ukoreni zbog toga Sto su uzeli na sebe prerogative i funk-
cije svecenika.

Ovo, medutim, izgleda da lezi usporedno onom naéinu na keoji neki ljudi
keji se bave druStvenim znanostima pristupaju izuéavanju organizacijske pa-
tologije. Umjesto da kaZzu ljudima kako se birokracija mozZe oslabiti, oni na-
glasavaju da je ona neizbjeina. Umjesto da objasne kako se demokratski
obrasei mogu u izvjesnoj mjeri ojaéati i prosiriti, oni nas upozoravaju da de-
mokracija ne moZe biti savrSena. Umjesto da kontroliraju samu bolest, oni
nam sugeriraju da smo opsjednuti ili, pristojnije receno, neizljeéivi romantici
jer se nadamo da se ona moZe kontrolirati. Umjesto da preuzmu odgovornost
kao realisticki klinic¢ari, koji teZze unapredivanju demokratskih moguénosti gdje
to god mogu, mnogi ljudi koji se bave drustvenim znanostima postali su mrtvo-
zornici, previSe spremni da pokopaju sve nade ljudi.’®)

BILIESKA O PISCU

Alvin W. Gouldner, ¢ija se studija ovdje objavljuje u prijevodu, pred-
neraciji suvremenih ameri¢kih sociologa — generaciji koja se s dosta razloga
moZe nazvati post-Parsonsovskom i post-Mertonovskom prema temeljnim
znacajkama onog misaonog svijeta u odnosu na koji se ona prije svega
orijentira i nastoji odrediti.

Formiravsi se na Kolumbijskom sveuciliStu u New-Yorku pod nepo-
srednim utjecajemm R. K. Mertona, A. W. Gouldner se ubrzo pokazao kao
samostalan i originalan mislilac koji je najveci dio svojih vlastitih teorij-
skih nastojanja posvetio upravo kritickom ispitivanju nekih temeljnih teo-
rijskih gledista snaino zastupljenih u misaonom svijetu onih mislilaca koji
su na njegovo formiranje djelovali. U tim nastojanjima posebno mjesto
pripada kritickom ispitivanju nekih temeljnih nazora sociologijskog funk-
cionalizma i posebno suvremene strukturalno-funkcionalne analize koja je
svoj teorijski najrazvijeniji izraz nasla u djelu T. Parsonsa. Pri tome, Gould-
nerova nastojanja pokazuju jasno da on svijet Marxove misli ne iskljucuje
iz svog vidokruga niti ga pak reducira na nesto samo marginalno i bez ve-
ceg suvremenog znacaja, kako se to zna veoma éesto dogoditi u suvremenoj
americkoj sociologiji. Njegova viastita misao crpi tnacajan dio svojih pod-
sticaja i inspiracija iz Marxovog misaonog djela te se njegov kriticki razgo-
vor sa suvremenom strukturalno-funkcionalnom analizom odvija dijelom i

32) Mi smo nastojali razviti pozitivne implikacije ovog pristupa birokratskoj organizaciji u
Patterns of Industrial Burcaucrasy, Glencoe, Ill., 1954.
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u znaku Marxa i onih napetosti koje se javljaju kad se Marxova misao po-
stavi nasuprot suvremenom funkcionalizmu.

Gouldnerove teorijske studije pokazuju se kao kriticko razmatranje
nekih temeljnih problema suvremene sociologijske teorije. U njima se rasprav-
lja o prirodi sociologije kao znanosti i o njenoj ulozi; u njima se razmatraju
problemi kao $to npr. o konstrukciji modela druStvenog odnosa kao ele-
mentarne jedinice teorijske analize, o modelu druStvenog sistema i odnosa
cjeline sistema i njegovih sastavnih dijelova, o pitanju medusobne zavisnosti
i uzajamnog utjecaja razlic¢itih ufih dijelova druStva jedan na drugog te
njihovog relativnog znacaja za konstituiranje temeljne drultvene strukture,
o pitanju odnosa tzv. teorija faktora i sistemskih teorija, o pitanju osnov-
nog modela u teoriji organizacije, tj. odnosa modela prirodne organizacije
i racionalne organizacije, o problemu birokratizacije itd. Njegova teorijska
nastojanja razvijaju se u vidu svojevrsnog kritickog razgovora u kojem sc
kao glavni sugovornici javljaju ne samo Parsons i Merton, Marx i Malinow-
ski, veé i Saint-Simon i Comte, Durkheim i M. Weber iz ideja iz kojih Gould-
ner nastoji izvuci dragocjene elemente za daljnji razvitak suvremene socio-
logijske teorije te posebno za previadavanje onih jednostranosti koje danas
tu teoriju karakteriziraju. Pored toga, za Gouldnerova nastojanja znacajno
je §to se ne krecu samo na razini éisto teorijskih razmatranja veé nastoje
ostvariti sintezu: leorijskog razmatranja i iskustvenog istraZivanja putem
kojeg se ispituje osnovanost teorijskih stavova i traii odgovore na odredena
teorijska pitanja. I na tlu iskustvenog istrafivanja Gouldner teii unapredi-
vanju suvremene istraZivalacke prakse nastojeéi iskoristili suvremene mo-
gucénosti za iskustveni zahvat i u one veoma znacajne probleme za koje so-
ciologija ranije nije bila opremljena, da ih i na iskusiveni nacin istraiuje.
O ovom Gouldnerovom nastojanju posebno svjedoéi njegov spis »Technolo
gv and the Moral Order«.

A. W. Gouldner se ocito odvaja od vladajuce struje u suvremenoj ame-
rickoj sociologiji. O tome rjecito govore njegove vlastite ocjene stanja u toj
sociologiji kao i ¢injenica da je suradivao u zbornicima »The New Socio-
logy« i »Sociology on Trial«, posvecenim uspomeni C. W. Millsa i inspirira-
nim kritickim duhom Millsove sociologije. Gouldner se, naime, svjesno na-
stoji distingvirati od vladajuce struje u suvremenoj americkoj sociologiji
kojoj prigovara da tefi akomodaciji postojeéim americkim druStvenim in-
stitucijama i obrascima i liSavanju sociologijske analize svakog kritickos
drustvenog impulsa. On se od te struje razlikuje svojom vizijom sociologije
i njene druStvene uloge. Ta vizija nosi u sebi snaino izraiene crte jedne
angaiirane, kriticke, prakticki usmjerene i humanisticki obojene sociologije.

Gouldner odbacuje poznatu tezu o sociologifji kao znanosti koja je slo-
bodna od vrijednosti — tezu za koju su svi danas$nji mogucnici u sociolo-
giji, kako on kaie, stvorili presutan savez da veZu sociologije kao za jednu
dogmu.') Ova teza sluii vladajucoj struji u suvremenoj americkoj sociolo-
giji kao teorijska podloga za radikalan raskid s klasiénom tradicijom kri
tickih intelektualaca koji su ve¢ od Sokratovog vremena smatrali da ie
zadatak druStvene misli da kriti¢ki ispituje postojece drustvene institucije 1
obrasce. Ta teza je posluZila i kao osnova veoma snaino izraienoj tendenciji
i suvremenoj americkoj sociologiji ka profesionalizaciji sociologije i pre-
ivaranju sociologa u jednu vrst specijalista i tehniéara koji su spremni da
svakom ponude svoje usluge.

Gouldner, istina, priznaje da je teza o sociologiji kao znanosti slobod-
noj od vrijednosti u varijanti M. Webera izvriila pozitivni utjecaj na razvi-
tak sociologijske teorijske misli, ali on u isti mah ukazuje i na njene sla-
bosti Po njegovu misljenju, prije svega, sociologija koja je doista slobodna
od svih vrijednosnih elemenata predstavlja obiéan mit, Sociolog, naime,
neizbjeino polazi od nekih vrijednosti koje uvjetuju njegov izbor problema,
njegovo preferiranje odredenih hipoteza i odredenih pojmovnih Sema koje

1) A. W. Gouldner, Anti-Minotaur, p. 196.
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dovodi do zanemarivanja drugih. U tom smislu Gouldner tvrdi da »ne posioji
i ne moie postojati sociologija koja je od vrijednosti slobodna.«®)

Gouldner, nadalje, upozorava da je suvremena teza o sociologiji kao
znanosti slobodnoj od vrijednosti samo moderna varijanta one stare mislt
koja je bila prisutna veé¢ kod Averroesa — misli o postojanju dvije vrsie
istine: istina wma i istina vjere, koje stoje jedna pored druge ne mijesSajuci
se i zadriavajuci svaka svoju osobitu valjanost. Ta teza je kod M. Webera
bila u krajnjoj liniji pokusaj da se izmire dvije vladajuce tradicije u povi-
jesti evropske misli — um i vjera. Gouldner, medutim, ukazuje da se to
izmirenje ve¢ kod Webera vrii na racun wma. Weberu je, pored ostalog, bilo
i do toga da sacuva samosvojnost vjere i savjesti. Gouldner odbacuje takvo
razlikovanje smatrajuci da ono u krajnjoj liniji »izopacuje um, proZimajuci
ga sadizmom, dok prepusta osjecaje da budu samodopadno uvjereni samo u
sebe i liSeni svakog elementa obiéne humanosti.«?)

Gouldner sa svoje strane tefi takvoj sociologiji koja ce biti svjesna
svoje druStvene odgovornosti i svojih vlastitih vrijednosnih stajalista te se
nece obavijati jednim ispraznim ritualom moralne neutralnosti. Stoga on
zastupa potrebu oZivljavanja kritickog angaZiranja suvremene americke soci-
ologijske misli sve do njenog svjesnog politickog angaZiranjat)

U svojoj viziji sociologije Gouldner izric¢ito istupa protiv onog nadina
pristupanja drustvenim pojavama koji dovodi do toga da sociologiiska mi-
sao ne samo prihvada postojece drudtvene institucije i obrasce kao krajnju
datost, veé tim institucijama i obrascima pridaje naknadno jos i aureolu
neceg neizbjeinog. Postojece drustvene institucije i obrasci prikazuju se
tako kao nekim fatumom odredeni te se iskljucuje unaprijed i do kraja
svaka mogucnost alternativnih rjeSenja i svaka mogucnost izbora. »Ako so-
ciolog nije pravi katalizator drustvenih promjena«, istice Gouldner sa svoje
strane, »on ne treba ni da slufi kao onaj koji legitimira naslijedene obrasce,
opravdajuci ih jednom post factum sveznalo$éu kao proizvode »neizbjei.
nost«.3)

Gouldnerova vizija sociologije suprotstavlja se i onom nacinu mislje-
nja koji se ne rijetko susrece u suvremenoj sociologiji a koji drudtvenu
zhilju promatra kao pozornicu na kojoj opstoje i djeluju samo neke bestje-
lesne i anonimne drustvene sile. »Druitvena scenas, piSe Gouldner, »ponekad
se tako opisuje kao da je potpuno lisena ljudi te se nenamjerno stvara uti-
sak kao da su tu na djelu neke bestjelesne sile koje su u stanju da ostva-
riiju svoje ambicije nezavisno od ljudske akcije.«*) U Gouldnerovim vlasti-
tim sociologijskim razmatranjima uvijek je jasno prisutna misao da se ipak
u krajnjoj liniji uvijek radi o ljudima i samo o njima, njihovim postupcima
i djelatnostima, njihovim teinjama i interesima, njithovim potrebama i cilje
vima. On se stoga kriticki odnosi prema svim onim sociolozima koji operi-
raju pojmovima druStvenih sistema, institucija, organizacija itd. kao tvor-
bama koje imaju svoje vlastite ciljeve i teinje nezavisno od razliditih inte-
resa i teinji ljudi koji ih ¢ine i koji su u njihovu djelatnost upleteni. Iz nje
govih vlastitih analiza nikad ne isparavaju problemi razlika u druStvenoj
modi razlic¢itih druStvenih grupa i slojeva, problemi razlicitih interesa razli-
citith drustvenih grupa unutar jednog drusStvenog sistema ili organizacije,
problemi drustvenih sukoba i napetosti koje iz toga proizlaze itd, U ovom
sklopu zanimljivo je istaéi da je Gouldner iskopao skoro iz zaborava kao
ozbiljan problem sociologijske misli i problem eksploatacije covijeka po
covieku za koji se nekako uobicajilo vjerovati da stoji ispod razine pravog
dostojanstva sociologijske znanosti.

2) Ibidem, p. 215.

3) TIhidem.
4) »Mozda je potrebno ameri¢kim sveuéilistima danas, kao i amerikom drustvu uopée da
bude vide angaZiranosti u politici i vide raznolikosti u politickim gledistima . .. Mi doista

zahtijevamo rvenje ideja i porast politicke ozbiljnosti i raznolikosti u kojima jedino mo
#emo nad¢i put da spredimo rat.e ibidem, p. 201.

5) A. W. Gouldner, Patterns of Industrial Burecaucracy, p. 28.

6) Ibidem, p. 16.
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Sociologiju, prema tome, Gouldner olito ne shvaca samo kao neku
vrst zanimljive intelektualne igre koja se iscrpljuje u tome 3to izgraduje
manje ili vise uspjeino estetski konstruirane teorijske sisteme ili pak ostafe
na tome 3to zadovoljava nasu radoznalost pruZajuci mam manje ili vise
uvjerljiva teorijska objasnjenja nekih drustvenih pojava. On, naprotiv, izri-
éito te#i takvoj sociologiji koja e se truditi oko onih krupnih druStvenih
problema sa kojima se suvremeni svijet suocéava i koja ce biti od prakticke
koristi suvremenom covjeku za svjesne djelatne zahvate u drustvenu zbilju.
Gouldner naglasava da, ako se sociologijska teorijska misao ne smije baviti
onim Sto treba da bude, ona ne mora i ne smije da se ograniéi da ono 3to
veé jeste samo jos u mislima reproducira. Pored onog $to veé jeste i onog
§to bi samo trebalo da bude postoji neopsorno jos i oblast onog 3to nije,
ali bi moglo da bude. Sociolog, po misljenju Gouldnera, ima upravo privi-
legij da se bavi onim 5to moZe da bude. On treba da traZi i otkriva mogud
nosti zhiljskih izhora i zhiljskih alternativnih rjesenja odredenih drustvenih
problema. Te mogucnosti, razumije se, sociolog ne treba da izmislja iz glave
i konstruira iz fotelje. Gouldner je uvjeren da klice takvih mogucnosti i
alternativnih rjesenja postoje u onom 3to veé jeste i da ih jedno istraZiva-
nje mofe i mora otkriti. Ne poricudi znacaj éiste teorijske discipline, Gould-
ner teii izgradnji jedne »primijenjene sociologije«. Pri tome on kriticki ispi-
rije neke uobicajene pretpostavke koje se ticu odnosa éisto teorijskih dru-
Stvenih znanosti i primijenjenih druStvenih disciplina. Za njega je veoma
dvojben nazor da su primijenjene drusStvene nauke samo puki izdanak iz
¢isto teorijskih disciplina i da se razvijaju jednostavno koristedi se disto
teorijskim disciplinama. Primijenjena sociologija — uzgred receno Gouldner
marksisticku sociologijsku teoriju ubraja u sprimijenjenu sociologijus — je
usredotocena na pitanje predvidanja i proizvodenja kulturnih i drustvenih
promjena. To vec¢ pokazuje da je problematicno da li svi ¢isto teorijski siste-
mi i pojmovne Seme teorijske znanosti imaju i mogu imati isti znadaj za
primijenjenu sociologiju. O¢ito je da oni teorijski sistemi kod kojih domi
nira problem odriavanja drustvene ravnoteie i drultvene stabilnosti mogu
malo ili niSta doprinijeti jednoj primijenjenoj sociologiji. Pledirajuéi za
razvitak »primijenjene sociologije« Gouldner nastoji povudi jasnu granicu
izmedu primijenjene sociologije koja se zasniva na modelu drustvenog infe-
njiringa i one koja se zasniva na modelu klinickih istraZivanja. Za ovaj drugi
model primijenjenih istrafivanja, kojem on daje prednost, bitno je, prvo,
da stvara svoje vlastite dijagnoze drustvenih problema, drugo, da definiciju
drustvenog problema koji treba istraZivati, a koju je postavio narucilac istra-
Zivanja, ne prihvaca nekriticki u njenoj neposrednoj datosti i, trece, da oce-
kuje otpore, od strane samog narucioca istraZivanja. Najvedi dio svojih
teorijskih razmatranja Gouldner je posvetio kritickom ispitivanju sociolo-
gijskog funkcionalizma i posebno suvremene strukturalno-funkcionalne ana-
lize. U tim razmatranjima narocito mjesto zauzimaju tri temeljna proble-
ma: a) problem modela elementarnog drustvenog odnosa kao osnovne jedi-
nice teorijske analize iz koje se u krajnjoj liniji konstruira i c¢itav globalni
drustveni sistem, b) problem modela globalnog druStvenog sistema, i c¢)
problem uzajamne zavisnosti razliéitih dijelova drustva i njihovog znacaja
za strukturu drustva.

Gouldnerova analiza modela elementarnog drustvenog odnosa usmje-
rena je na model koji je razvio T. Parsons. Gouldner prije svega ukazuje
da je Parsons ranije drustvenu akciju promatrao kao akciju odredenu ciljz-
vima, dok je pak same ciljeve prakticki uvijek uzimao kao pretpostavljene
i unaprijed zadate. Stoga on nije mogao postaviti i rijeliti pitanje izvora
samih ciljeva a drustvenu akciju nije mogao opisati kao akciju koja stvara
i razvija ciljeve. Kasnije Parsons razvija kao polaznu tacku svoje analize
model elementarnog druStvenog odnosa izmedu Ego i Altera, koji svoje po-
stupke orijentiraju jedan prema drugom i uskladuju ih prema ocekivanjima
drugoga. Tako se uspostavlja simetrija i komplementarnost uzajamnih oce-
kivanja te ocekivanja Altera postaju duZnosti za Ego, a ocekivanja Ego dui-
nosti za Altera. Na ovakvoj simetriji i komplementarnosti duZnosti i prava
koja se razvija u elementarnoj jedinici druStvenih odnosa, Parsons vidi u
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krajnjoj liniji osnovu i izvor druStvene stabilnosti i druStvene ravnoteie
citavog globalnog drustvenog sistema.

Gouldner upozorava da oéito nije iskustveno tacno da su prava i dui-
nosti ucesnika u elementarnom drustvenom odnosu uvijek simetricni i kom-
plementarni. Daleko vise je uobicajena situacija takvih odnosa u kojima
jedan ucesnik viSe daje nego Sto prima. On istice da u Parsonsovom mo-
delu elementarnog drusivenog odnosa nema i ne moZe biti prostora za feno-
men eksploatacije isto tako kao 5to taj model ne pruia mogucnost da se u
njegovim okvirima definira i situacija drustvene moci, Parsonsov model,
nadalje, —ukazuje Gouldner — promatra odrianje ravnoteZe sistema kad
je ona jednom uspostavljena kao nesto neproblematskog i 5to ne traii in-
tervenciju nikakvih posebnih mehanizama, veé se samo po sebi stalno i
iznova reproducira. Na kraju, takav model po svojoj prirodi je staticki za-
misljen i ne moie odgovoriti na pitanje kako se uopce uspostavljaju novi
druStveni odnosi te upuduje u krajnjoj liniji pravcem koji druStvene pro-
mijene mora promatrati prvensiveno kao posljedicu poremecenja izvorne
simetrije i komplementarnosti do koje dolazi samo pod utjecajem okolnosti
izvan okvira tog izvornog odnosa.

Gouldner nastoji prevladati slabosti Parsonsovog modela zamjenjujuci
princip simetrije i komplementarnosti ofekivanja principom reciprocnosti
kao osnovom na kojoj se izgraduju druStveni odnosi. Ovaj princip reciproc-
nosti koji je po misljenju Gouldnera preSutno prisutan i nazorima mnogih
znacajnih teoreticara kao Sto su Marx, Mauss, Malinowski, Levy — Strauss,
Homans itd. je univerzalan princip i izraZava samo dinjenicn da svaki uces-
nik i svaka strana u jednom drustvenom odunosu tma prava i duinosti ali
pri tome ne postulira potpunu simetriénost i komplementarnost tith prava
i duZnosti. Princip reciprocnosti, pored toga, dovoljno je neodreden i labilan
tako da dopusta razlicite varijacije. Tako ,iako postojanje visokog stupnja
reciproénosti neosporno stabilizira postojece odnose, odsustvo reciproénosti
nije nemoguce i ne dovodi neposredno do raspada postojecih drustvenih
odnosa i postojecih druStvenih obrazaca. Na kraju, ovaj princip dopusta
da se u okvirima odnosa koji se na njemu zasnivaju mogu oblikovati i izra-
ziti i situacije eksploatacije ¢ovieka po covjeku i situacije neravnomjerne
distribucije drustvene modi.

Od narocditog znacaja je kritika kojoj je Gouldner podvrgao Parsonsov
model drultvenog sistema. Ova njegova kriticka razmatranja su od prvoraz-
rednog znacaja za svaku kritiku suvremenog funkcionalizma jer ukazuju na
neke bitne nedostatke koje pojam drustvenog sistema kao jedna od kijuc-
nih kategorija funkcionalizma u sebi sadrii.

Gouldnerova kritika Parsonsovog modela drustvenog sistema ide u dva
temeljna pravca: prvo, kriticki se ispituje ono sto Parsons iskljucuje iz svog
modela drustvenog sistema kao irelevantno za konstituiranje sistema i, dru-
go, ispituje se nacin na koji Parsons odreduje odnos cjeline druStvenog
sistema i njegovih sastavnih dijelova.

Gouldner upozorava, prije svega, da Parsons svoj model drustvenog
sistema nastoji konstruirati neposredno na jedan ex cathedra nacin. On,
zatim, ukazuje da Parsons iz svog modela druStvenog sistema iskljucuje
c¢itav niz veoma znacajnih cinilaca kao 3$to su: prvo, elementi biologijske
konstitucije ¢éovjeka i njegovog fizioloskog funkcioniranja, drugo, sve ele-
mente fizicke i ekoloSke sredine u kojoj sistem opstoji i djeluje i, trece, sve
materijalne tvorbe, a prije svega, oruda i strojeve. Sve ovo je za Parsonsa
ocito bez svakog deterministickog znacaja za konstituiranje strukture dru-
Stvenog sistema. Gouldner smatra da je takav naéin konstruiranja sistema
neopravdan. Utjecaj okolnosti fizicke i ekoloSke sredine na komstituciju
druftvenog sistema nepobitna je ¢injenica koja se ne smije zanemariti, po-
sebno kad se radi o predindustrijskim druStvima strukiure koja — 3to je
iskustveno utvrdeno — pokazuju znacajan utjecaj djelovanja takvih okol-
nosti. Na slican nacin ne moie se zanemariti znacaj materijalnih elemenata,
posebno kad se radi o industrijskim drustvima. Gouldner pri tome upozo-
rava da neosporno treba uzimati u obzir takve elemente iz Citavog niza
razloga: prvo, zhog toga 3to su to iskljucivo ljudske tvorbe koje se nepo-
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sredno razvijaju iz druStvenih interakcija; drugo, Sto ti elementi sami po
sebi ne stoje izvan procesa drultvene komunikacije ve¢ u njega ulaze i u
njemu ucestvuju i, trece, sto omogucuju interakciju razlicitih dijelova dru-
$tvenog sistema i uspostavljanje njihove uzajamne zavisnosti i povezanosti.
Tako se ocito na moderan tehnologijski aparat kojim raspolaiu suvremena
industrijska drustva ne moZe gledati samo kao na sredinu u kojoj se odvi-
jaju procesi drustvene interakcije, ve¢ kao na nesto Sto je sastavni dio tii
procesa — nesto Sto neposredno posreduje u procesu druStvene komuni-
kacije.

Gouldner, u daljnjoj kritickoj analizi nacina kako Parsons shvaca od
nose cjeline sistema i njegovih dijelova, istice da je Parsonsov model dru
Stvenog sistema u biti usredotocen na cjelinu sistema te organizaciju siste-
ma promatra prvenstveno kao takav araniman raczlicitih dijelova drudiva
koji osigurava prije svega integraciju dijelova u cjelinu sistema. Taj model
polazi iskijucivo od potreba cjeline sistema te stabilnost citavog sistema
izvodi prvenstveno iz zadovoljavanja tih potreba cjeline. On implicite pret-
postavija da ni jedan uZio dio druStva nema neki znacajniji stupanj samo-
svojnostite da se ne moie drukcije objasniti nego iz prirode samog siste-
ma i iz ukljucivanja u Siri kontekst sistema. Na kraju, Parsonsov mode!
operira pojmom uzajamne zavisnosti razlic¢itih dijelova sistema koji ne
pruia moguénost za razlic¢ite stupnjeve zavisnosti razli¢itih dijelova od cjeli-
ne sistema.

Gouldner u protustavu Parsonsovom modelu nastoji izgraditi jedan
drugi model u kojem ce biti pojmovnog prostora ne samo za integraciju
sistema, vec i za autonomiju razlicitih dijelova sistema i za razlicite stup-
njeve zavisnosti razli¢itih dijelova od cjeline sistema. U razvijanju svog mo-
dela Gouldner opravdano ide do krajnje tacke teorijske analize — odnosa
pojedinca i sistema. On istie da se socijalizirani pojedinac ne moZe pro
matrati kao da je samo gola sirovina koju sistem oblikuje bez daljnjeg i do
kraja prema svojim vlastitim potrebama. On smatra, naprotiv, da se covjek
mora promatrati samo kao samosvojni dio sistema. Cinjenica da je covjek
drustveno bicde, te da ne moie postati doista ljudsko bice izvan svakog
drustva sama po sebi joi ne znacdi da je kao izvorno socijalizirano bice pot-
puno podredeno potrebama sisteina, za njega totalno vezano i liseno svakog
stupnja autonomnosti u odnosu na sistem. Oc&ito je, medutim, da postoji
izvjestan stupanj njegove samosvojnosti koja mu omogucava da se kao
jedno veé socijalizirano bicée krece i izvan sistema u kojem je socijalizirano
i da unutar tog sistema sacuva svojevrsnu autonomnost svojih potreba.
Upravo plasticnost ljudske prirode i cinjenica da ona ukljucuje i jedan si
stem biologijskih potreba pruZaju zbhiljsku mogucnost da socijalizirani po-
jedinac ne bude neizbjeino i do kraja totalno podreden cjelini sistema.

Drustvene sisteme, po mislienju Gouldnera, treba promatrati kao sa-
stavljene od dijelova koji raspolaiu razli¢itim stupnjem funkcionalne auto-
nomnosti, imaju razliciti stupanj zavisnosti od drugih dijelova sistema te
posjeduju i niz svojih osobitih potreba koje se ne mogu neposredno svesti
ni izvesti iz potreba sistema kao cjeline. Polazeéi od ovog teorijskog isho-
dista Gouldner ukazuje kako stabilnost sistema ne zavisi iskljucivo od zado-
voljavanja potreba cjeline sistema veé isto tako i od zadovoljenja autonom-
nih potreba dijelova sistema. Ona je konsekvencija ne samo tendencije kao
integraciji sistema kao cjeline, ve¢ isto tako i tendencija ka odriavanju
funkcionalne autonommnosti razli¢itih dijelova sistema. Cak vise, sam sistem
mora teiiti ogranicavanju svojih vlastitih teinji ka totalnoj integraciji ako
doista Zeli da bude stabilan i da se uspije odriati. Na isti nacin organiza-
cija drustvenog sistema pokazuje se ne samo kao konsekvencija integra-
cije dijelova u sistem, ve¢ i kao rezultanta sukoba izmedu centripetalnih
i centrifugalnih sila koje su na djelu u drustvenom sistemu. Ovakav model
drusivenog sistema pruia mogucnos: za ukljuéivanje fenomena drustvenih
sukoba u okvire druStvenog sistema i za uofavanje veoma razlicitih kon-
sekvencija koje ti sukobi mogu i:nati za strukturu i odrianje samog sistema.

Treci problem, kojem Gouldner posveluje painju, predstavija klasicno
sporno pitanje izbora izmedu scciologijskog monizma i sociologijskog plu-
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ralizma — pitanje dileme izmedu teorija koje insistiraju na znacaju jednog
faktora i onih koje naglasavaju uzajamnu povezanost i uzajamno odredi-
vanje svilh dijelova drustva.

Gouldner upozorava prije svega da razlike izmedu ovih teorija nisu
stvarno tako radikalne kako to moZe ponekad na prvi pogled izgledati.
On istice da se zapravo teorije faktora mogu promatrati kao teorije koje
cjelinu drustva predpostavljaju kao zadatu i neproblematsku te svoju pa-
nju usmjeruju preteino na otkrivanje i ocjenjivanje znacaja pojedinih di-
jelova drustva za konstituiranje strukture cjeline drustva. Sistemske pak
reorije uzimaju upravo cjelinu drustva kao nesto Sto je u osnovi proble-
matsko i §to tek treba razjasniti i pitaju se prvenstveno kako se ona uspo-
stavlja i odriava. Gouldner ukazuje da u razmatranju ovih teorija vrlo
cesto se stvari pojednostavljuju. On tako smatra da se moie kazati da
tesko da je uopce postojala jedna takva teorija faktora koja je tvrdila da
je samo jedan jedini faktor iskljucivi uzrok svih drusStvenih pojava 12 da
je jedino takav faktor djelatan uvijek i po svim okolnostima. Takve teorije
su zapravo po pravilu takav faktor de fakto shvacdale samo kao vladajuci
ili presudan. S druge strane, postulat da su ljudske grupe i kulture cjeline
sastavljene iz uzajamno povezanih i zavisnih dijelova cesto se pretvarao
u nazor da u drustvu »sve utjece na sve« te se zaboravljalo da se pita da i
sve doista utjece na sve na isti nacin i s istom teZinom. Previdala se cesto
veoma ocevidna cinjenica da postoje znacajne razlike izmedu teline deter-
ministickog znacaja razlicitih faktora i zanemarivala se potreba da se te-
Zina pojedinih faktora posebno ocjenjuje i vaie. Gouldner ovo djelomicno
objasnjava uzimajudéi u obzir i nedovoljni stupanj razvitka istraZivalaékih
tehnika s kojima je sociologija ranije raspolagala a koje su bile takve da
nisu omogucavale uspjesne zahvate wuvelike mase iskustvenih podataka i
simultane obrade odnosa izmedu njih.

Gouldner hoce da previada jednostranost ovih teorija razvijajudi jedan
nov model analize. Pored ranije uobicajenog modela jednog jedinog uzroka
koji je uzimao jedan faktor kao nezavisnu varijablu a sve druge kao zavisne
i modela mnostvene uzrolnosti koji je operirao s mnogo nezavisnih vari-
jabli i jednom zavisnom, Gouldner nastoji razviti model jednog stratifici-
ranog sistema. Taj model sadrii Cetiri osnovne pretpostavke: 1. elementi
druStveno-kulturnog sistema analiziraju se kao sastavni dijelovi jednog si-
stema; 2. ukupna zajedniéna varijansa razlic¢itih sistema nije konstantna;
3. varijansa svakog pojedinog elementa u sistemu moiZe se objasniti samo
djelomiéno utjecajem nekog drugog elementa u istom sistemu; 4. neki ele-
mienti w sistemu su odgovorni za veci dio varijanse kod ostalih elemenata
sistema, dok su drugi odgovorni samo za njen manjio dio.

Ovaj model analize Gouldner je razvio i primijenio u djelu »Technology
and the Moral Order« koje je napisao uz saradnju R. Petersona, nastojeci
na temelju statisticke analize veoma opseinog iskustvenog materijala od-
govoriti na klasiéno sporno pitanje o deterministickom znacaju tehnologije
i morala za konstituiranje druStvenih struktura. Analizirajuci primjenom
faktorske analize iskustvene podatke iz 71. predindustrijskog drustva u po-
gledu tri temeljne dimenzije: stupnja razvitka tehnologije, sistema srodsiva
i moralnog sistema, Gouldner dolazi do zanimljivog zakljucka. Njegovo mu
istraZivanje, naime, pokazuje da je monisticka teorija, koja tvrdi, da tehno-
logija sama po sebi odreduje sve ostalo u druStvu, oéito pogresna, ali re-
zultati koje su oni dobili ne pobijaju veé su u skladu s hipotezom da je
iehnologija relativno najvainiji od svih razli¢itih faktora koji utjecu na
druStveno-kulturni sistem onda kad se radi o predindusirijskim drustvima
na koje se je odnosio iskustveni materijal kojim su se oni sluzili’) Gouldner
— kao 3to se vidi iz ovdje prevedene studije — iznosi veoma zanimljive
ideje i o problemu birokratizacije. Gouldnerova istrazivanja fenomena birokra-
tizacije su teorijske i iskustvene prirode i njihovu osnovu ¢ini nastojanje da se
odgovori na nekoliko temeljnih pitanja kao 5to su: pitanje izvora procesa biro-
kratizacije, pitanje onih drustvenih okolnosti i uvjeta koji taj proces pojacava-
ju i ubrzavaju, kao i onih koji ga koce, ograni¢avaju i oteZavaju, a prije svega

7) A. W. Gouldner, R. A. Peterson, Technology and the Moral Order, p. 57.

9) Ibidem, p. 25
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pitanje mogucnosti zhiljskih alternativa birokraciji i zbiljskih otpora pro-
cesu birokratizacije. Ova pitanja veé¢ sama po sebi ukazuju jasno na osnovni
duh koji proZima Gouldnerov pristup problemu birokratizacije. On ocito
ne pristupa birokratskoj organizaciji kao necem 5to je sudbinski neizbjeino
i Sto posjeduje cvrstinu i neprobojnost, veé obratno kao necem 3to ima
svoje slabosti i nedostatke koji je ¢ine nista manje ranjivom od drugih
oblika uprave. Pri tome Gouldneru stalno lebde pred ocima demokratski
zahtjevi i demokratski ideali koje on nije spreman da napusti progladujuci
ih jednostavno neostvarivim i utopijskim pred tendencijom ka sve vecoj
birokratizaciji suvremenog drustva.

Opcu teorijsku osnovu od koje polaze Gouldnerova razmatranja o bi
rokraciji i koja tim razmatranjima daje njihov osnovni sadriaj ¢ini kri-
ticko ispitivanje teorije birokracije M. Webera. Pri tome se ipak Gouldner
veoma znacajno razlikuje od Webera po tlu iz kojeg on crpi gradu za svoje
vlastite nazore o birokraciji. Dok je, naime, Weber neosporno svoje opce
teorijske nazore o birokraciji izvodio prvenstveno iz analize birokratskih
organizacija u oblasti javne uprave, Gouldner svoje nazore izvodi prven
stveno iz analize birokratskih organizacija u oblasti industrije. To veé u
velikoj mjeri mijenja i opée okvire njegovog pristupa fenomenu birokracije.

Gouldner formulira jedan niz nacajnih argumenata u odnosu na teo-
rijska stajaliSta M. Webera. Prije svega, on upozorava da je Weber proma-
trao birokraciju kao jednu wuniverzalnu i posvudasnju drusitvenu pojaviu
koja se javlja u suStinski istovetnim oblicima bez obzira na prostor i vri
jeme i na radikalne razlike u drustvenim strukturama u koje je upletena.
Weber nastoji razjasniti opée i zajednicke crie birokratske organizacije be:
obzira na sve okolnosti prostora i vremena i to neizbjeino dovedi do toga
da on zanemaruje: prvo, one razlike koje se javljaju izmedu razli¢itih biro-
kratskih oblika i, drugo, one razlike koje postoje u nacéinu na koji se
birokratski oblici povezuju s povijesno specifiénim drustvenim strukturama.
Ove razlike, medutim, ofito mogu biti od izvanrednog teorijskog i prak-
tickog znacaja.

Gouldner, nadalje, ukazuje da je za Webera birokracija takav oblik
uprave koji je bez ikakve dvojbe superiorniji nad svim drugim povijesno
poznatim oblicima uprave. Ona je to prije svega zbog stabilnosti koju po-
sjeduje, predvidljivosti njenih posljedica i Sirokog opsega njenih operacija.
Medutim, Weber pri tome birokratskoj organizaciji pristupa u osnovi kao
jednoj homogenoj cjelini koja kao da ima svoje vlastite osobite ciljeve i
kao da djeluje nezavisno od intervencije razliéitih zainteresiranih drustvenih
orupa koje je ¢&ine. On promatra i birokratska pravila kao da se ona for-
miraju i djeluju nezavisno i bez intervencije zainteresiranih drustvenih grupa
koje se po pravilu pored ostalog razlikuju i po stupnju drustvene mocdi
kojim one raspolaiu. Weberova painja je po pravilu usmjerena na funkcio-
nalne aspekte birokracije. Gouldner nasuprot tome naglasava da je »biro-
kracija neosporno instrumenat po covjeku stvoren i koji ljudi stvaraju u
skadu sa stupnjem njihove meoci u datoj situaciji.«8) Birokratska pravila,
stoga, mogu biti i po pravilu jesu na razlic¢iti nacin funkcionalna za razli-
Cite grupe unutar organizacije. Weber se uopce ne pita za koga birokratska
pravila moraju biti korisna ako birokratski autoritet mora biti djelotvoran
i u terminima cijih ciljeva su birokratska pravila racionalni instrumenti.
Gouldner upozorava da npr. strogost birokratskih pravila nije jedna kon-
stantna veli¢ina koja pogada sve one koji cine jednu birokratsku organi-
zaciju na istovetan nacin. Ta pravila su obiéno veoma stroga kad se primje-
njuju na nize slojeve u organizaciji a daleko Sirokogrudnija kad se primje-
njuju na vise u organizaciji. Isto tako mogu se uociti i razlike koje postoje
kad se radi o predvidljivosti posljedica koju takva pravila osiguravaju.
Postoje neosporno razlike wu onome 3$to i za koga birokratska pravila u
jednoj organizaciji ¢ine predvidljiviim, U birokratskim industrijskim orga-
nizacijama takva pravila redovito cine predvidljivim one oblasti djelatnosti
za koje je uprava najvise zainteresirana dok redovito ostavljaju nepred-

8) A. W. Gouldner, Patterns, p. 27.
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vidljive one oblasti za koje su radnici u najvecoj mjeri zainteresirani, kao
ito je to slucaj s pitanjem napredovanja radnika po pravilu. Stoga se i
dogada da radnici birokratiziranu tvornicu dofivljuju kao oblast proizvolj-
nosti i nesigurnosti bez obzira 5to u njoj proces birokratizacije moZe imali
veoma Sirok opseg. To isto vrijedi u izvjesnoj mjeri i za formalizaciju od-
nosa koju birokratska pravila ostvaruju. I formalizacija odnosa po pravilu
ne pogada na istovetan nacin razli¢itite slojeve u organizaciji: ona po pra-
vilu pogada u najvecoj mjeri odnose izmedu razli¢itih statusa u organi-
zaciji dok u niZim slojevima organizacije ostavlja dosta slobodnog prostora
za formiranje neformalnih odnosa.

Gouldner, nadalje, istice da za Webera demokracija u pravom smislu
rijec¢i nije predstavljala jednu zhiljsku i Zivu mogudénost, veé¢ da je obratno
on bio évrsto ubijeden u njenu nedjelotvornost pred strucnom birokraci-
jom. »Weber«, istice Gouldner, »objasnjava njeno (tj. birokratske uprave
— opaske S. V.) odrianje u velikoj mjeri na isti nacin kako birokrata
opravdava svoju upotrebu birokratskih sredstava, tj. da su to djelotvorne
tehnike za postizanje nekog cilja«?) U istom duhu Gouldner kriticki ispi-
rieje i nadin kako Weber klasificira autoritet. On pokazuje da u Weberovoj
klasifikaciji nestaje demokratski oblik. Za Webera, naime, u najboljem slu-
Caju autoritet dobija pristanak jer je legitiman, a nije legitiman zbog toga
ito je dobio pristanak. U svom iskustvenom istraZivanju procesa birokra-
rizacije u jednom americkom industrijskom poduzecu Gouldner polazi od
razlikovanja dva tipa birokracije koje mu je njegova analiza Weberovih
gledista otkrila implicitno prisutna kod Webera a koje sam Weber nije
uspio jasno razlikovati. Jedan od tih tipova Gouldner naziva »predstav-
nickom birokracijome« dok drugi naziva »birokracijom koja je usredotocena
na kainjavanju«. Ova dva tipa birokracije se razlikuju 1) prema nacinu
kako se utvrduju birokratska pravila i 2) prema nacinu kako se zasniva
hijerarhijska birokratska struktura. U prvom slucaju radi se, na
jednoj strani, o takvim birokratskim pravilima koje se wutvrduju
putem dogovora i pristanka onih kojih se ta pravila ticu, a, na drugoj
strani, o takvim pravilima koja se jednostavno namecu i naturaju onima
na koje se odnose. U drugom slucaju radi se, na jednoj strani, o hijerar-
hijskoj strukturi koja se temelji na struénosti, a, na drugoj strani, o struk-
turi koja se temelji na disciplini. Prvi tip, dakle, podiva na dogovorenim
pravilima koja su struéno i tehnicki opravdana i kojima se pristanak daje
dobrovoljno, drugi na nametnutim pravilima i poslusnosti radi posluinosti.
Ova dva tipa birokracije koje utvrduje teorijskom analizom Gouldner ot-
kriva kao zhiljski opstojeca u poduzeéu koje je istraZivao. Razlika izmedu
njih nije samo teorijski zanimljiva vec¢ je i prakticki znacajna za one koje
proces birokratizacije neposredno pogada.

U svom istraZivanju procesa birokratizacije i otpora koji se tom pro-
cesu javljaju Gouldner iznosi niz zanimljivih misli u svom spisu »Patterns
of Industrial Bureaucracy« koje bi trebalo posebno razmotriti. Ovdje ce
se samo spomenuti da on jednom iskustvenom primjeru nastoji dodi do
elemenata za odgovor na pitanje o izvorima procesa birokratizacije. Njegov
zakljucak je da je do birokratizacije u poduzecu koje je istrafivao doslo
u osobitoj situaciji kad su se javili rascjepi u opstojecim druStvenim odno-
sima. On smatra da do uvodenja birokratskih pravila dolazi onda kad ljudi
u datim drustvenim poloZajima smatraju da oni koji se nalaze u njima re-
ciprocnom odnosu ne ispunjavaju svoje obaveze koje proizlaze iz njithovih
uloga. Pri tome proces birokratizacije uzima vid »predstavnicke birokra-
cije« onda kad jedna strana smatra da druga nije postupala na ocekivani
nacin uslijed nebrige ili neznanja, dok ce uzeti vid »birokracije usredotoéene
na kainjavanje« onda kad se vjeruje da druga strana nije na namjeran
i svjestan nacin postupala prema ustaljenim ocekivanjima.

U istom istraiivanju Gouldner postavija pitanje i o stupnju u kojem
birokratska pravila uspijevaju da dovedu do évrstih birokratskih rutina.
On zakljucuje da je taj stupanj uvjetovan i otporom onih koji se suprot-
stavljaju procesu birokratizacije. Od snage i djelotvornosti tog otpora, koji

9) Ibidem, p. 25
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ima uvijek svoje zhiljske nosioce i sa svoje strane zavisi od okolnosti koje
nisu ni malo izuzetne veé su po pravilu &esto prisutne, zavisi i stvaran
domet birokratizacije.

U svom drugom zanimljivom djelu iz oblasti industrijske sociologije
»Willcat Strike« Gouldner istraiuje neke temeljne probleme onog osobitog
vida manifestiranja industrijskog sukoba koji se javlja u obliku spontanih
i neorganiziranih 3trajkova radnika Sto izbijaju be:z podrike odgovarajucih
sindikalnih organizacija. Ovaj kratki prikaz nekih temeljnih nazora A. W.
Gouldnera nastojao je pokazati da radovi Gouldnera po inspiraciji koja ih
nosi I po zakljuccima do kojih dolaze predstavljaju znaéajan doprinos su-
vremenoj sociologijskoj misli. Njegovi radovi zasluiuju da im posvetimo
nasu painju jer nam oni doista imaju nesto da kaiu o onim teorijskim
zanimljivim i posebno drustveno znacajnim problemima koji su i nasi via-
stiti problemi.
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