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Uros Trbovié

Da bi oviekovjetio svoje polititke Zelje, da bi vladao, Covjek donosi
zakone, donosi ustave. I ustav prije nego je donijet postaje dio historije —
okamenjeno pravilo koje svakodnevno pritiste djelatnost ljudi, ali isto tako
historija postaje dio ustava, jer ljudi stvarajuéi ustave, stvaraju politicku
historiju. Stara ustavna pravila primjenjuju na nove odnose, mijenjajuci samo
izraze, imena, eventualno i terminologiju, dok sustina ostaje ista: €ovjck vlada
nad Coviekom, ali ne buduénoiéu, nego prosloscu.

I knjiga Uvod u ustavno pravo, okrenuta je proslosti, politicko-pravnom
razvitku ustava, ustavnosti i demokratskih oblika. Autor znalaCki daje prikaz
predmeta ustavnog prava, sistema i izvora ustavnog prava, pojma i porijekla
ustava, razvoja ustavnosti u svijetu, da bi najzad zavriio s prikazivanjem
konstituiranja socijalistitke Jugoslavije i njenog politickog i ustavnog raz-
vitka do 1953. godine.

Citalac bi bio zaveden kada bi u ovoj knjizi trazio samo ustavnu pro-
pedeutiku ili samo ustavne norme i formalistiCko-pravnu obradu ustavnog
fenomena. Knjiga mnogo §ire tretira konstitucionalno pravo, daju¢i polito-
lodki i djelimiéno ekonomski aspekt tog donedavno iskljudivo pravnog feno-
mena. I sam naziv ustavno pravo rezultiat je pravne teorije XVIII st, premda je
ono stvarno postojalo veé¢ u robovlasni¢kom poretku, u formi carskih edikata,
te je bilo pravo samo za cara i tanki sloj robovlasnika, dok je za golemu
veéinu plebejaca bilo nepravo. Tako je ve¢ zarana politicka vlast pretvorena
u pravo ili nepravo, zavisno od klasne pripadnosti. I ustavno pravo nije po-
Stedeno te historijske neumitnosti: ono je postalo hijerarhijski najvisi pravni
izraz za politicku vlast | njezine stvarne nosioce. Ustavna vlast postala je
ustavno pravo najviSa i sveta dogma iznad koje ne postoji nista vise, nipo-
dastavajuc¢i tom prilikom ¢injenicu da je politicka vlast u stvari ustavna
vlast, ¢ije je najbitnije svojstvo ustavnost.

Zato smatramo diskutabilnim odredivanje ustavnosti kao pravnog feno-
mena.

»U svom uzZem, tehni¢ko-pravnom znacenju, ustavnost je vezana za uvo-
denje ustavnog poretka zasnovanog uglavnom na pisanom ustavnom tekstu
koji predvida sadrZinu i granice svih ovlas¢enja organa vlasti i gradana. U
svom politickom smislu ustavnost je naziv za drustveno-politicku pojavu pot-
¢injavanja mehanizma i akcija vlasti i vladajuce politike objektivnom pravu,
odnosno sistemu utvrdenih pravila ili bar konvencija ¢ije se poStovanje za-
sniva na konkretnim drustveno-politi¢kim odnosima i na odgovaraju¢im ustav-
no-pravnim (po pravilu sudskim) garantijama. U tom smislu ustavnost izra-
Zava ideju »vladavine prava« nad arbitrernom (samovoljom) svladavinom nad
ljudima«. Ustavnost je princip ogranitenja i institucionaliziranja svake po-
litike, a narocito vlasti kao njenog spoljneg i autoritativhog izraza. Jos u
§irem politickom znadenju, ustavnost podrazumeva drustveno-politi¢ke i idej-
ne procese, borbe, napore i postignuéa naroda, klasa, grupa i pojedinaca u
pravcu ogranitavanja apsolutizma 1 samovolje, obezbedenja kontinuelnog
funkcionisanja ustanovljenog sistema politickih odnosa«. (J. Dordevi¢: Uvod
u ustavno pravo, str. 24.)

Ustavnost, dakle, ostaje ustavnost. Mijenjaju se samo aspekti, koji mogu
biti tehni¢ke prirode kao npr. pisani ustavni tekst, zatim potéinjavanje vlasti
i politike objektivnom pravu, te najzad u najsirem smislu politicka borba
klasa protiv samovolje i apsolutizma putem ustanovljivanja sistema politi¢kih
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odnosa. Fenomen ustavnosti kod svih aspekata ostaje isti, jer se radi o naj-
viSem pravnom pravilu koga su se duZni pridrZzavati potéinjeni i nat€injeni,
pojedinci i grupe. Razlika u aspektima ipak postoji, jer se jedanput radi o
ustavu, drugi put o pot¢injenoj vlasti, a treéi put o ustavnosti kao sredstvu
klasa da slome samovolju i apsolutizam pojedinaca. Ustavnost ostaje prisutna
u svim vidovima, dok je razlika u aspektima samo modalna. Kod politickog
aspekta ustavnosti, ona se svodi na potCinjavanje vlasti i politike objektivnom
pravu, 5to mislimo da je diskutabilno. Misljenja smo da ustavnost ne odreduje
polititku vlast, nego obratno, da polititka vlast odreduje ustavnost. Ali ustav-
nost kao pravno institucionalizirana politicka vlast ispoljuje se prema dru-
itvenom poretku, prema subustavnim organima, pojedincima i institutima, kao
politicki odnos, kao autokratsko ili demokratsko upravljanje. Buduéi da u
politickom sistemu osim nosilaca ustavne vlasti postoje i politicko-izvrini i
upravni organi, a u sloZzenim drzavama i kopije tih organa, razumljivo je, da
postoji i potéinjavanje takvih akcija vlasti fenomenu ustavnosti, to ne znati
da su svi bezrezervno podvrgnuti ustavnosti.

Naprotiv, ako se sloZimo s postavkom da su svi potéinjeni ustavnosti,
tada se moramo podsjeliti na ¢Cinjenicu da ustavnost odreduje vladajuca
klasa i da se ona jedino bezrezervno nje i pridrZava, nastojeci da je naturi
svim drugim drustvenim i politickim grupacijama kao sveto pravilo. Naravno,
da to ne zna¢i da se vladajuéa klasa ustavnosti uvijek i potéinjuje. Jer mi-
jenjajuéi je u zavisnosti s razvojem drustvenih odnosa, ona je narusava, a
naruavanje je odstupanje od pot¢injavanja, To znatli da je za egzaktno utvr-
divanje ustavno:ti najpogodnija stvarna drustveno-politicka situacija, stvarni
politicki odnosi u drustvu koje regulira ustav. Jer vrludanje po pravnim
propisima — pa makar i najviSim — nije uvijek sizuran put za iznalaZenje
suStine ustavnosti, zato 5to je ustav kao izvor iz kojeg crpimg saznanja o
ustavnosti u svojoj osnovi ideoloSki. Ako je ustav ideolodki, a ujedno je
osnovni izvor ustavnosti, tada je neminovno i ustavnost ideoloska, tj. iskriv-
ljena polititka slika onog stanja koje u stvarnosti postoji u nekom drustve-
nom poretku. Taénije reéeno, ustavnost je kategorija gradanskog drustva, koja
iskljuéivo sluzi kao politi¢ki odnos izmedu vladajuce grupacije i ostalih ¢lanova
drustva, ali isto tako i kao sredstvo za distanciranje proletarijata od poli-
ti¢ke vlasti.

Zato su oblici kroz koje se ustavnost ispoljuje, posebno interesantni za

teoriju socijalistitke demokracije.
) Socij_alist_iéka demokracija nije samo oblik diktature proletarijata, nego
je naprotiv diktatura proletarijata sustina socijalisticke demokracije, odnosno
ona je neposredna u svim razvojnim fazama. To zna¢i da je i ustavnost ne-
posredna. Po tome se proleterska ustavnost razlikuje od burioaske, jer je
ustavnost goleme veéine stanovniStva, a neustavnost neznatne manjine, pa
zbog toga cilj socijalisticke demokracije nije ovjekovjeéenje proleterske ustav-
nosti, nego dokidanje ustavnosii kao klasne kategorije.

Zavisno od tri faze socijalistitke demokracije postoje takoder i tri faze
proleterske ustavnosti, U fazi revolucionarne demokracije naoruzane mase vrie
neposredno politicku vlast, sprovodeéi pri tom i ustavnost.

U fazi uCvric¢enja proleterske vlasti, milijunske mase proletarijata nepo-
sredno participiraju¢i u vlasti sprovode klasnu diktaturu proletarijata, a ustav-
nost kao klasna oStrica uperena je protiv ne ba3 tako beznacajne manjine
kapitalista.

Najzad u trecoj fazi neposrednog upravljanja od strane cijelog drustva
u oblastima koje drZava napusta, mijenja ustavnost od prinude i sile u dru-
Stveno samoupravljanje.

Postoji jo§ jedna specifitnost proleterske ustavnosti za razliku od bur-
7oaske, naime, da je u svim njenim preobrazajima dominantan odnos, a ne
institut. To svojstvo proizlazi iz ¢injenice da je ona neposredna u svim fazama.

Tako u teoriji.

) Medutim, u praksi postoje odstupanja od nacela neposrednosti socijali-
sticke demokracije, iz razloga Sto je socijalizam nastao u najnerazvijenijim
zemljama. Zbog toga se zadrZala posredna demokracija uz neposredne oblike
zadrZao se institut, uz drustvene odnose.

Naravno da je to utjecalo i na proletersku ustavnost, koja je postala
posredna i neposredna, zavisno od vrste druStvenih poslova na koje se odnosi.

_ No, i ona je nuZnod¢u razvitka podloZna procesu odumiranja, bilo da se
radi o demokratizaciji ustavnosti, bilo da se radi o njenoj disperziji u sve
drustvene slojeve.

Konkretne forme kroz koje se vrii odumiranje ustavnosti kod nas su
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radniéki savjeti, predstavniéka tijela, samoupravne ustanove, drustveno-poli-
{iCke organizacije.

Postoje takoder konzultativne forme, kao S$to su zborovi birafa, gdje je
po nasem misljenju rije¢ o prelaznoj formi iz posredne u neposrednu ustav-
nost.

Dakako, da su ove forme samo privremeni oblici, koji treba da razrijese
proturjeénosti prelaznog perioda koje se rjeSavaju bilo prinudom ili demo-
kratiziranjem, zavisno od toga da li se radi o naslijedenoj ili se radi o novo-
nastaloj proturjeénosti. Kada je rije¢ o naslijedenoj proturjeénosti ona se
rieSava prinudno, a u slutaju novonastale demokratizacijom. U tom smislu
i ustavnost je po svojoj prirodi ili prinudna ili demokratska, a ponajcedce
kompromis jedne i druge.

Napokon napominjemo da ovo iznosimo diskusije radi, a ujedno i kao
prilog problematici ustavnosti u socijalizmu.

ZakljuCuju¢i ovo izlaganje, moZemo konstatirati, da je ustavnost histo-
rijska kategorija, koja treba da odigra svoju funkciju u socijalistitkom dru-
&tvu u onom obimu i u onoj klasnoj strukturiranosti u kojoj je socijalizam
jo§ uvijek opterecen ostacima starog. Nadalje treba napomenuti, da se feno-
menu ustavnosti pristupalo normativno, politoloski i sociolo$ki, te smo mi-
iljenja da je za suStinsko odredivanje tog fenomena najpogodniji sociolofko-
politi¢ki pristup.

Najzad — Sto je tcza za sebe — ustavnost postaje sve vide humanizam,
5to znali da se ustavnost vraca €ovjeku, zavriavajuéi svoj kruzni put po ne-
ravnom tlu klasnog drustva.
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