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GORGY LUKACS I NEKI PROBLEMI IDEALISTICKE DIJALEKTIKE

Godine 1926, izigla je Lukdcseva studija Moses Hess i problemi ideali-
sticke dijalektike. Studija ne predstavlja u biti korak dalje od stavova koie
je Lukdcs veé 1923, g. formulirao u svoiim dijalekti¢kim studijama Geschi-
chte und Klassenbewusstsein. Ipak na karakteristican nadin u njoj dolaze
do izraZaja tri veoma znafaina problema koia su dodufe veé i ranije pri-
sutna ali koja u ovoj studiji dobivaju obiljeZja Lukédcseva buducéeg misao-
nog razvitka i tako u neku ruku upozoravaju da je Lukdcs ve¢ veoma rano
naslutio aporetiku vlastite dijalekticke pozicije koju na 7alost nikada niie
uspio zbiljski razrijesiti.

Ponajprije studija o Mosesu Hessu veé jasno ukazuje na obilieZja
Lukdcseva pristupanja problemima proglosti. Inko stilski jo§ nedoradena
ona otkriva Lukdcsev talenat da u pros$losti uoéi i istakne ono bitno, dje-
latno, uz istovremeno angaziranje onih vanjskih momenata koji pridonose
da se ono apstraktno situira u konkretnu povijesnu situaciju i da tako
postane podjednako jasno kao i1 problematski zao$treno.

Druga znacaina tema koju Lukdcs pokrede u studiji o Mosesu Hessu
preteZzno u kritickom i polemickom tonu i prema Hessu i prema Cieszkow-
skom jeste problem odnosa dijalektike i vremena koiji je veoma znacaian
za gradanske interpretacije Hegelove filozofije a koji je u marksizmu ostao
(izuzev Blochova nastojanja u Principu nade) gotovo posve zanemaren.

I na kraju sama dijalektika kao stanoviite koje Lukdcsu osigurava ne
samo kriticku platformu prema »istinskim socijalistima«, ve¢ i prema svo-
jim socijaldemokratskim suvremenicima, koje fakticki i kritizira ukazujudi
na Mosesa Hessa i drugove kao na povijesnu analogiju. Odnos dijalektike
i politicke ekonomije poprima ovdje — samom Lukacsu jo$ neosvijestena
ali inade veoma karakteristitha — obiljeZja koja ukazuju na to da dija-
lektika kao politicke ekonomije, kao rad, ne osigurava izlaz niti iz okvira
Hegelove mitologije pojmova niti iz okvira gradanskoga drustva.

Sto se ti¢e Lukdcseva prikazivanja proslosti treba naglasiti da je on
uspio prisvojiti dio onog veliko Hegelovog histori¢arskog talenta, da se
metodolodki odlu¢no distancira kako od slucajnih banalnosti koje prate
realni, historijski tok tako i od praznog domisljanja koje gubi realno tlo
pod nogama.

Hegelova kategorijalna struktura, koja povijesno dogadanije gleda kao
vremenski fenomen unutarnje bezvremenske strukture bitka, poprima kod
Lukdacsa dvostruko fenomenalni karakter. Ono prikriveno, unutarnje, ili logi-
ka, to je politicka ekonomija; ono vanjsko pojavno to je klasna borba,
ideologija i individualne sudbine koje postaju objekti historiografije. Tamo
gdje Hegel u Filozofiji povijesti govoredi o Cezaru ili o Napoleonu mora u
svrhu objasnjena veze izmedu onog vanjskog fenomenalnog i onog unutar-
njeg logickog pribje¢i mitolo$kej alegoriji o lukavosti uma, tamo Lukdcs
govoreéi o Hessu moZe ostati na nivou suhe realnosti pozivajudéi se na
konkretne drustveno-ekonomske prilike u Njemackoj u doba djelovania
»istinskih socijalista«. No, ovaj rekli bismo Mehringov derivat historijskog
materijalizma koji je dao veoma lijepe plodove i koji je mnogima postao
uzorom marksisti¢ke historiografije do nasih dana nipodto nije mogao zado-
voljiti poznavaoca njemacke klasi¢ne filozofije kakav je Lukdcs. Ako se,
naime, bit Marxova historijskog materijalizma protumaci kao metodoloiko
uputsivo da se pri obradi historijskog materijala postupa tako, da se sve-
strano respektiraju kako psiholo$ki, kulturni tako nadasve drustveno-cko-
nomski momenti nekog fenomena, da bi se tim postupkom npoliaspektnog
osvietljavanja rekonstruirala njegova cjelina, onda se ova lijepa namjera
razlikuje od Marxove intencije »samo« ali bitno po tome §to se Marx pita
za bitak povijesnog totaliteta a ne za njegovu znanstvenu rekonstrukciju.

Slaba strana Mehringove historiografije koju Lukdcs posve jasno vidi
lezi, dakle, u tome da Mehring po inerciji prikladne metode mora teorijski
spontano teZiti konzervaciji one svjetsko-povijesne situacije u kojoj
se njegova metoda tako djelotvorno primjenjuje. Ono unutarnie i ono vanj-
sko moraju uvijek ostati u realnom rasponu da bi se teoretski ili u slucaju
Mehringa historiografski raspolagalo s oprekama koje djelo histori¢ara
»pomiruje« i povezuje u cjelinu.

Ne ulaze¢i u svu Sirinu i sve implikacije slabih strana Mehringove
historiografije koje oéito vuku svoje korijene od utjecaja neokantovskih
filozofskih 3kola na socijaldemokratske teoreti¢are i historicare, mi cemo
se prvenstveno zadrZati na Lukdcsevim poku$ajima da zamahom Hegelove
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dijalektike prevlada ove kantovske antinomije koje opterecuju ne samo
teoriju vec i politicku akciju evropskih socijalista u doba burnih dvadesetih
godina ovog stoljeca.

Gledano s tog dijalekti¢kog stanovista Lukdcseva historiografija ne moize
ostati na Kant-Fichetovoj dvoclanoj opreci bitka i trebanja, ona mora hege-
lovski respektirati jedinstvo, a jedinstvo je upravo ona kategorija koja
Lukacsevim historiografskim naporima daje draz smisaonog napredovanja
sadrzaja kojega prikazuje, kao i kriterij za nepogreSivo odbacivanje svake
plméijgsne utopije te sigurnost za suvereno prelazenje preko svega Sto je
slu¢ajno.

Nije otuda éudno §to Lukdcs i u spomenutoi studiji o Hessu svugdje
naglasava Hegelov realizam, nasuprot svih utopiiskih i konstruktivistickih
varijanti filozofije povijesti koje zastupaju »istinski socijalisti«. No, Lukacs
je i suvise verziran u sve probleme Hegelove filozofije da u njenom reali-
zmu ne bi istovremeno vidio i apologiju gradanskoga drustva. Dapace, on
ide i dalje od ove jednostavne konstatacije ukazujuci i na logi¢ko meta-
fizicke pretpostavke Hegelove filozofije iz kojih »pomirenje« opreka slijedi
kao unutarnji zakon Hegelova misljenja.

Za Lukéacsevu historiografiju javlja se upravo u ovom sklopu jedan
karakteristican metodolo$ki problem koji ga u krajnjoj konzekvenciii dovodi
pred nerjesive teSkocée. Koncepcija dijalektike lotafitcla, tj., prevladavanje
opreka dozvoljava da se pri obradi historijskog materijala (u nasem slucaju
opisivanje Hessove teorijske sudbine) samo to jedinstvo ne tematizira vec
da je zasnuje u svojoj biti ahistori¢no.
samo u formi natuknica, posve u skladu s Hegelovom metodom prikazi-
vanja specijalnih podrucja filozofije (prava, povijesti, estetike, religije) gdje
logicka struktura samo ad ocasionem izbija iz pozadine u prvi plan da bi
se upozorilo na nit vodilju, na onu kohezionu snagu 3Sarolikog povijesnog
»naprijed i natrage, koja fakticki drZi sve konce u rukama. Jednako kao
Sto je Hegelu poslije Fenomenologije duha bila potrebna jos i Logika da
se jasno utvrdi §ta je §ta, da se nedvosmisleno dokaZe prisustvo boga
u svjetskoj povijesti, tako i Lukacsa njegova historiografija neumoljivom
nuznos$éu 1 upravo znanstvenom upornos$cu dijalektike sili na to da se
izjasni §to je na kraju to usmjeravajucée, previadavajuce, revolucionarno
jedinstvo koje realno prevladava sve opreke.

U ovoj tacki izjaSnjavanja dolazi Lukacs u bitnu krizu sa svojom histo-
riografijom i to upravo zbog toga $to je sredstvo s kojim je pokufavao
da je zasnuje u svojoj biti ahistoriéno.

No, pokazimo ponajprije dvije indikacije koje jasno demonstriraju kako
je svako historiziranje Hegela ve¢ unaprijed osudeno na hegelijanstvo.

Prvo, u svojim dijalektickim studijama od 1923. g. Lukdcs na mijesto
Hegelova apsoluta postavlja proletarijat (klasnu svijest) kao realno jedin-
stvo subjekta i objekta.

Drugo, u studiji o Mosesu Hessu nalazimo pored proletarijata i kate-
goriju sada$njosti u ulozi realnog jedinstva dijalektickih opreka.

otrimo ponajprije bitne teorijske implikacije i jednog i drugog
modela Lukidcseve kategorije totaliteta, a zatim i razloge koji ih odreduju
u upravo ovakvom obliku.

1) Dijalektika i proletarijat

Mozda neobi¢no zvuc¢i ali proletarijat je (ranscendentalna kategorija
Lukacseva historicizma. Ovo odredenje predstavlja veoma znac¢ajnu osobitost
Lukacsevih napora da u proletarijatu zasnuje realno jedinstvo subjekta i
objekta na koje ga upucuje njegova interpretacija histori,iskog materijalizma.
Ono $to je za mnoge marksiste, koji nisu prosli tesku skolu njemackog
klasi¢nog idealizrna, bila opreka ekonomije i revolucije, to se Lukacsu javlja
ponajprije kao opreka transcendentalizma i dijalektike.!

1. Za sve posthegelovske mislioce ukljudujuéi i Marxa bilo je karakteristitno da su posve jasno
osjecali u Hegelovoj teologiji konkretni antropolodki sadrifaj. Ovdje nije moguce nabrajati
etape ovog antropoloikog dedifriranja apsolutne znanosti koju otpéinje D. F. Strauss, Feuer-
. bach, braca Bauer itd. a koje se u XX st. nastavlja preko Diltheva i Nohla do Marcusea,
Kojeva i drugih. Ukolike dijalektiku uzmemo kao kriterij sistematizacije ovih pokulaja
prevladavanja ili adaptiranja Hegelove ostavitine, tada se mole jasno uoéiti'da su svi oni
koji su odbacili dijalektiku zavrdili ili u pozitivizmu ili u razli¢itim varijantama historizma
i filozofije #ivota. Oni pak koji su poput Lukdcsa Zeljeli da Hegela jednostrano adaptiraju
prihvacanjem dijalektike kao znanstvenog metodoloSkog oruda za istraZivanje zbiliskog powi-
jesnog napretka zapali su u tefkode s razlikovanjem Hegela i Marxa.
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Krecudi se u ovoj kategorijalnoj strukturi neprekidno varirajuci svoje
stanovidte izmedu dijalektike i transcendentalizma Lukacs priprema teren
za jedno zbiljski kriticko razracunavanje sa Hegelovom dijalektikom. No,
sam Lukacs ostaje beznadno razapet kontraverzijama klasiénog idealizma
zahvaljujuéi prvenstveno svom nekritickom razlikovanju znanosti i teologije
u Hegelovoj filozofiji. Nosen neokantovskim pokusajima zasnivanja auto-
nomnih duhovnih znanosti on u Hegelovoj dijalektici vidi pravi metodoloski
garant za znanstveni pristup povijesti koji nasuprot neokantovskih teza o
jednokratnosti, neponovljivosti, individualnosti povijesnog dogadanja osigu-
rava njenu znanstvenu zakonomjernost. Istovremeno Lukacs ne vidi da
Hegelova teZnja da na pitanje o bitku bida pa dakle i o bitku povijesti
znanstveno (wissenschaftlich) odgovori nuZno dovodi do teologije apsolut-
nog znanja. Kritizirajuéi tako Hegelovu teologiju kao reakcionarnu konze-
kvenciju Hegelova idealizma, a prihvacajuéi dijalektiku kao znanstvenu
metodu koja upucuje jednako preko ogranienja Hegelova sistema kao i
preko proturjecnosti gradanskog drudtva Lukdcs je paradoksalno pao natrag
u sve teskode idealisticke filozofije totaliteta.

Nasuprot Hegelova apsoluta kao i nasuprot gradanskih individualisti¢kih
odredena srednjeg, posredujuceg ¢lana dijalekticke strukture odreduje Lukacs
proletarijat, dakle, realnu svijetsku povijesnu klasu za ono vise jedinstvo po-
vijesne opreke subijekta i objekta. No, ovo jedinstvo nije nipos$to naprosto
dano, ono nije neki fiksni bitak koji se u oprekama samo manifestira,
to jedinstvo je rezultat Kkretanja gradanske povijesti prema revoluciji.
Svijest o revoluciji, znanstveno otkrivanje istine gradanskog drustva moguce
je jedino sa stanovista proletarijata. Proletersko stanoviste postaje otuda
— na putu prema revoluciji — transcendentalni preduvijet istinske spoznaje
antinomija gradanskog opstanka Covijeka. Jedino sa stanovisSta proleterske
klase moguce je doprijeti do istinske neideologiiske svijesti o potrebi revo-
lucije i napretka. Ta znanstvena svijest jest kritika politicke ekonomije koja
u Lukacsevoj verziji u studiji o Hessu postaje expresis verbis onfologija
ne samo gradanskog drustva vec citave povijesti svijeta, »Kritika politicke
ekonomije ne stoji viSe kao jedna znanost pokraj drugih niti je kao temelj-
na znanost drugima nadredena, ve¢ obuhvacda cjelokupnu svjetsku povijest
oblika opstojnosti (kategorija) ljudskog drustvae.?

Momenat u kojem kretanje opreka dolazi u tacku svjesnog razriesenja,
momenat u kojem pada opreka uvieta i uvjetovanog tj. proleterskog klasnog
poloZaja i istinske klasne svijesti o tom poloZzaju — revolucija — pred-
stavlja kriticnu mrtvu tacku Lukicseva filozofiranja koju on nigdje ekspli-
citno ne tematizira,® pa tako niti u studiji o M. Hessu gdje mu se za to
pruza izvrsna prilika.

Moses Hess i Cieszkowski uoc¢ili su, naime, ovu te$koéu da se s dijalek-
tikom prede preko mrtve tacke sadasnjosti. Oni su je, medutim, pokusali
rijeSiti posve spekulativno uvlaceéi buduénost u strukturu Hegelove logike,
Lukdcs veoma energi¢no ustaje protiv ove naivnosti upozoravajuéi na Stete
koje je ovakvo apstraktno filozofiranje »istinskih socijalista« nanijelo rad-
nickom pokretu, ali istovremeno ne ulazi u razradu odlu¢ujudeg pitanja o
odnosu dijalektike i temporaliteta, ve¢ spomenutu mrtvu tac¢ku sadadnjosti
»prelazi« ponovnim padom s dijalektickog na transcendentalno stanoviste,
iz revolucije natrag na ekonomiju. Ova konzekvencija je neminovna, jer
ukoliko je ¢itavo gradansko drustvo ili ¢ak §ta vise ¢itava svjetska povijest,
kao povijest klasnih borbi teleolofki upudena na proletarijat kao svoj sub-
jekt koji je istovremeno i supstancija — dakle rjeSenje povijesne zagonetke
— onda se preko ovog cilia moZe jof samo teoretski napredovati ili u
konzekvencije Hegelove logike u ovom slucaju kritike politicke ekonomije
(kao univerzalne znanosti o Cistoj biti povijesnog dogadanja) ili pasti ponov-
no na razlikovanje subjekta i objekta i prepustiti se svim tefkoama jednog
neobrazloZzenog historizma i relativizma.

U svojoj studiji o M. Hessu Lukics je varirao izmedu obiju moguénosti
nastojec¢i da ih ¢ak prikaZe kao dvije strane istog pitanja.

2) Dijalektika i temporalitet

Odnos dijalektike i vremena u njegovoj povijesnoj ekspoziciji — pro-
Slost, sadasnjost, buduc¢nost — predstavlja jednu od osnovnih aporija gra-
danskih kao i marksisti¢kih razgrani¢avanja s Hegelovom filozofijom.

2. Moses Hess i problemi idealisticke dijalektike str. 46.
3. Indirektni pokufaj ¢ini u ¢lanku Der Funktionswechsel des Historischen Materialismus 1919,
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Za marksiste je nakon Marxovih pohvala Hegelove dijalektike postalo
credo da Hegelovu filozofiju valja promatrati s jedne strane kao sistem a
s druge kao metodu. Korijeni ove predrasude su veoma duboki pa nas
tako ¢ak ni podozrenje prema ovom Marxovom stavu koji je on u nekoliko
navrata iznio ne bi priblizilo odgovoru na ovo pitanje. Dapace, moglo bi
se ¢ak dogoditi da se utvrdi upravo suprotno od uobicajenog, naime, da
je sistem ono zdravo na Hegelovoj filozofiji, a dijalektika ono »reakcio-
narno«. No, i ova bi teza bila u najmanju ruku neprimjerena stvarnom
stanju odnosa dijalektike i sistema kod samog Hegela.

Upitajmo se ponajprije za moguce uzroke ovog energi¢nog zahtjeva za
razlikovanjem sistema i metode koji podjednako nekriticki ponavljaju go-
tovo svi marksisti ve¢ decenijama? Sto je zapravo sistem, a Sto dijalektika
u Hegelovoj filozofiji? Alternativu treba najprije konkretizirati. Sistem je
ocigledno shvaden kao sadrzaj, a dijalektika ﬁonzekventno tome kao forma
njegova prikazivanja. Bududi da je sadrZaj dijalekti¢kog kretanja kod Hegela
odreden kao ideja, to je upravo ta ideja osudena da bude odbalena, a
ono 5to se prihvada to je sama forma koja primijenjena na novi sadriaj,
ili ispunjena novim sadrzajem ostaje neSto zbiljski drugo — dijalekticki
materijalizam! Ovakav nacin rezoniranja u kojem je ocigledno prisutan
onaj kruti Feuerbachov ili ne uzima sebi truda da poblize ispita pravi
karakter sadrzaja (ideje) Hegelove filozofije. Pravi sadrzaj Hegelove filo-
zofije je svjetska povijest gledana sa stanoviSta gradanskog drustva. Tok
povijesnog dogadanja u njegovom karakteristickom napredovanju je tema
koju je Hegel spekulativho razvijao. Tezina Hegelova zadatka sastojala se
u tome da u samom sadrzaju, a ne izvana odredi zakone njegova kretanja.
Imanentni zakon kretanja svjetsko-povijesnog sadrzaja je za Hegela dija-
lektika. No ideja nije demijurg stvarnosti, ona je mnogo vise od toga,
sama djelatna stvarnost, kretanje svjetsko-povijesnog sadriaja. Ovo dijalek-
ticko kretanje ideje kao svijetsko-povijesnog sadrzaja ima u sebi jednu slabu
tacku koja je istovremeno i njena najjaca tacka — pomirenje opreka.
Ideja, naime, ne moZe beskonaéno ostati u sebi suprotstavljena. Ona kao
ono umno mora na kraju popustiti, jer to je sadrZzano u prirodi samoga
uma da ne proturje¢i samome sebi.

Lukacs ta¢no uolava sve teSkode Hegelove kategorije pomirenja, on
Sta vide posve jasno vidi da je svjetska povijest pravi sadrzaj Hegelove
filozofije, ali Lukécs prigovara Hegelu da on opreke pomiruje na nivou
gradanskog drustva te da time nasilno zaustavlja dijalektiku koja upucuje
El:eko granica gradanskog druStva. Medutim, upravo u karakteru ovog Lu-
dcsevog prigovora vidi se nedovoljnost Lukdcseva kritickog postupka. Svo-
deci, naime, dijalektiku samo na klasne odnose i klasnu borbu njemu je
moguée da Hegela opravdano kritizira zbog ostajanja u okvirima klasnih
antagonizama gradanskog drustva, ali time Sto pomirenje opreka odlaze do
socijalisticke revolucije nipos$to jo§ ne odgovara na pitanje kamo dalje s
proletarijatom kao realnom svjetsko-povijesnom inkarnacijom pomirenja
(bitka). Po ovom odredenju ispada, naime, da je c¢itava razlika Hegelove
i Marxove pozicije u tome $to je Hegel svjetsku povijest zaustavio u okvi-
rima gradanskog drustva, a Marx u okviru socijalisticke revolucije.! Ovu
konzekvenciju Lukdcs dakako ne povlaci ali je iz njegova upudivanja na
politicku ekonomiju kao na ontologiju povijesti® jasno vidljivo da se nakon
prikaza povijesnog nastajanja proleterske svijesti kao ciljne tacke svjetske
povijesti mora s fenomeno[loékog dogadanja prijeéi na {ogii‘ko rekapituli-
ranje povijesnog toka i time znanstveno obrazloziti prave razloge povijesnog
razvitka. U ovoj verziji svodi se Lukdcseva koncepcija historijskog materi-
jalizma gotovo potpuno na Hegelovu strukturu povijesti kakva je izvedena
u Filozofiji povijesti, ili jo$ ilustrativnije na odnos Logike i Fenomenologije
duha u koncepciji Hegelova sistema od 1807. g. Ono vanjsko fenomenalno
to je klasna borba ili pozicija geneze proleterske svijesti do njenog uvida
u identitet subjekta i objekta, ono unutarnje to je politicka ekonomija ili
preciznije kritika politicke ekonomije koja fakticki odreduje tempo feno-
menalnog procesa, koji sa svoje strane vjerno odslikava ovaj diktat bitka.
No potpuno u skladu s Hegelovom koncepcijom odnosa fenomenologije i
logike i ovdje kod Lukédcsa dovresno kretanje fenomenalnog ili vremensko-
-povijesnog dogadanja predstavlja prepoznavanje unutarnjeg u vanjskom i
vanjskog u unutarnjem. Dovr$ena fenomenologija je logika, dovriena klasna

4. Historijski materijalizam kao teorija ima, dakle, za pretpostavku svjetsko povijesnu aktuelnost
proleterske revolucije. G. Lukdcs Lenjin (Studle iiber den Zusammenhang seiner Gedanken).
Der Malik Verlag, Berlin, 1924,

5." Usporedi biljesku br. 2.



svijest jest kritika politicke ekonomije kao istina klasne svijesti i kao
istina svjetske povijesti.

U ovoj tacki (mrtvoj tacki) Hegelova shematizma pokrecu »istinski
socijalisti«, a medu njima i Hess, pitanje o buducnosti (fakticki pitanje o
vremenu) i time udaraju u najbolniju tacku dijalektike, u njenu apsolutnu
dakle, bezvremensku bit.

Ahistori¢na bit dijalektike poc¢iva, naime, upravo na kategoriji pomirenja
koja je njeno bitno obilieZzje nasuprot loSe progresije eti¢ko-utopijske
pozicije bitka i trebanja, Onim ¢asom kada u kretanju opreka dolazi do
pomirenia prestaje i vrijeme, jer vrijeme nije puko trajanje, niti je ono
atribut nekon fiksnog bitka, ono je simo kretanje proizvodnje. Kada
prestane proizvodnja prestaje i vrijeme kao radno vrijeme svijetske povi-
jesti. Lukdcs, koji nikada nije dopro do razlikovanja rada i proizvodnje
(prakse), nasljeduje tako posve automatski Hegelovu identifikaciju vremena
i vieCnosti, te time bitak povijesti nuno vidi samo u radnom vremenu,
koie zavriava s iSCezavanjem predmeta rada (objekta) tj. s iSfezavanjem
radne relacije subjekt — objekt, u apsolutno posredovanoj neposrednosti —
u identitetu subjekta i objekta. Gledano povijesno proslost je za proletarijat
robovlasnicko i feudalno drustvo, a buduénost revolucija kao neposredna
aktuelnost klasne samosvijesti. Moguénost temporalne gradacije iSc¢ezava,
medutim, u revoluciji kao ostvarenom jedinstvu subjekta i objekta koje
kao znanje svega prodlog i sada$njeg moZe biti samo jedno viecno sada.
S ove pozicije ¢ije hegelijanske antinomije nisu Lukéacsu osvijeStene pri-
stupa on kritici Hessove utopije. Bitna okosnica ove kritike zasniva se na
prigovoru da Hess ne stoii na klasnoj poziciji proletarijata pa da otuda
ne posjeduje transcendentalne uvjete za zbiljsko dohvacanje povijesne istine.
No upravo pozicija, s koje Lukécs pristupa oStroj kritici »istinskih socija-
lista« (pozicija dijalektike totaliteta), otkriva antinomiju dijalektike i na-
pretka u koju je Lukdcs dospio u svojim nastojanjima da odvoji dijalek-
tiku od sistema.

Odbacivanje Hegelova sistema tj. odbacivanje ideje kao supstrata »dija-
lekticke vatre« ne pokazuje se kao opasno tako dugo dok se Lukdcs krede
u sferi prikazivanja geneze proleterske samosvijesti.

Odbacujué¢i Hegelovu ideju a prihvacajuéi realnu povijesnu gradu kao
sadrzaj dijalektickog kretanja Lukics ne primjecuje da je naivno uletio u
ekvivokacije. Porazavajude posljedice ove neopreznosti otkrivaju se onim
¢asom kada se u sada$njosti iscrpljuje proSlost kao sadrzaj dijalekticke
forme, kao supstrat dijalektickog napretka. Sada se odjednom Lukacsevom
historizmu otkriva horror vacui jer se ispostavilo da je s odbacivanjem
ideje odbacen svaki sadrzaj, a svjetska povijest smirena i dovriena u apso-
lutnom znanju proletarijata.

Pred ovim teoloskim konzekvencijama u koje je Lukédcsa dovela Hege-
lova dijalekticka znanost povijesti pribjegava on »importu« novog sadrzaja
kretanja — materije. Jer, ako je iscrpljen i do kraja potrosSen dosadainji
predmet rada tj. povijest, utoliko je svriilo i povijesno radno vrijeme.
Povijest kao kona¢no dogadanije iscrpljuje se u sadasnjosti. Materija kao
beskonac¢ni povijesno nesvodivi sadrzaj osigurava tako ponovno radanje
povijesti, a dijalektika sada nije viSe kretanje jedinstvenog S—O (proleta-
rijata) veé¢ samo metoda ispitivanja sadasSnjosti ¢iji rezultati postaju apso-
lutno relevantni kako za proslost tako i za buducnost.

Tako se prividno ispostavlja da je Lukics kona¢no prebrodio svoje
mladenacke zablude i dospio na ¢vrsto tlo materijalisticke znanosti. No
zakljucak je preuranjen. Mnogo godina kasnije, 1954. g. on ¢e se u svojoj
knjizi Die Zerstirung der Vernunft javiti kao pravi »materijalisticki Hegel«:
»Da li je dakle dijalektika objektivna forma kretanja same zbilje? Ako
jeste kako se prema tome odnosi svijest? Mi znamo da materijalisticki
dijalektika na posljednje pitanje odgovara da je subjektivna dijalektika
ljudske spoznaje odrazavanje objektivne dijalektike stvarnosti, i da se u
skladu sa strukturom objektivne zbilje taj proces odrazavanja zbiva takoder
dijalekticki a ne mehanicki kako je to mislio stari materijalizam. Time je
osnovno pitanje jasno, jednozna¢no i znanstveno odgovoreno.«® Ovaj identitet
unutarnjeg i vanjskog, pojma i predmeta koji je nezaobilazni uvjet jasnoce
i znanstvenosti ostaje tako i u ovoj svima dobro poznatoj formuli posve
u skladu s Hegelovom koncepcijom unutarnje i vanjske refleksije. Razlika
je samo ali bitno u tome, $to je subjektivna dijalektika ili vanjska refleksija
1skljucivi posao glave (Covijek misli mozgom), dok je objektivna dijalekti

6. G. Lukdcs Die Zerstorung der Vernunft, str. 202
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ili unutarnja refleksija ostala u sebi nereflektirana, mrtvi neosvijesteni pro-
ces ili naprosto stvar koja ne misli (materija). Tek sada se u tom rasko-
raku subjektivnog i objektivhog do zdvojnosti zaplice Lukacseva interpre-
tacija Hegelove dijalektike. Objektivna dijalektika same zbilje odvija se
posve iracionalno kao kretanje same stvari, subjektivna pak dijalektika
kao ¢isto misljenje, kontemplacija. Njihov dijalekti¢ki odnos time je fak-
ticki ukinut, jer dijalektika koja je kod Hegela bila odredena kao mucni
rad pojma sada je svedena na puko reproduktivno, a ne produktivno odra-
zavanje. No dijalekticko odraZavanje to je drveno Zeljezo — taj dokaz je
ovdje doista suvis$no izvoditi.

Da rezimiramo. S Hegelovom dijalektikom Lukacs nije uspio da prijede
preko mrtve tacke sadasSnjosti, pa dosljedno tome niti preko revolucije.
Socijalizam tako postaje posve neobjasnjivo utopijsko utociSte o kojem je
preporucljivo jedino Sutjeti ukoliko se ne Zeli zapasti u vode eticko-utopij-
skog sanjarenja jednoga M. Hessa. U studiji o Lenjinu dolazi taj stav na
karakteristi¢an nacin do izraZaja.” Medutim, druga solucija kojoj pribjegava
stari Lukdcs bacaju¢i materiju pod kotlove dijalektickog stroja dovodi do
faktickog miniranja dijalektike totaliteta ali se kao rezultat te eksplozije
dobiva ne nova filozofija, ve¢ samo anahroni¢na gradanska teorija odraza.

U nedijalektickoj alternativi ili povijest ili materija ostaje Lukacs fakticki
van dimenzije u kojoj bi se stvarno moglo kriticki raspraviti povijesno
mjesto M. Hessa i njegove eticke utopije.

Ostavsi do kraja u okvirima Hegelove spekulacije Lukdcs je u svojoj
histori fiji ostavio posve otvoreno Marxovo pitanje o bitku povijesti, pa
mu dosijedno tome revolucija i proletarijat ostaju u krajnjoj liniji samo
gradanske politicke i filozofske kategorije, a historijski materijalizam samo
teorijski refleks aktuelnosti proleterske revolucije koja se dosljedno tome
samo formalno razlikuje od gradanske revolucije®

Time se, medutim, nipo$to ne Zeli omalovaziti znacenje G. Lukacsa za
razvitak marskizma. Naprotiv. Njegova je sudbina teorijski upravo zato
zna¢ajna jer je on produbljujuéi sve mogucnosti Hegelova misljenja u sila-
znoj fazi anske povijesti priredio teren za jo$ radikalnije tematiziranje
centralne kategorije Marxova misljenja — prakse — i time po onoj neza-
hvalnoj negativnoj liniji usao u povijest marksizma kao stvaralacka li¢nost
¢ije mjesto u povijesti ne mogu uzdrmati nikakva zanovijetanja.

Davor RODIN

7. G. Lukics Lenjin, »U Lenjinovim demo spisima kao i u ostalom u Marxovim djelima nadi
veoma malo izjava o socijalizmu kao stanju, nego mnogo vide o koracima keoji mogu dovesti
do njegova ozbiljenja«. Treba naglasiti da se s Lukdcseve pozicije o socijalizmu doista ne
moZe nista kazati dok se kod Marxa stvar postavlja sasvim drukéije.

8. Usporedi biljefku br. 4.



