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»Hegel i marksisticko ucenje o drZavi«
H. Bouvier u. Co. Verlag Bonn, 1963,

[van Prpi¢

»Hegelova filozofija i marksizam dali su snazan peéat drustvenoj i poli-
tickoj zbilji XIX i XX st. Suvremenost je njima odredena, a raspravljanje
o problemima pojedinca, drustva i drzave, koje su oni tako temeljito obradi-
vali zaokupljat ce i nasu buducnost.

Marksizam nije, medutim, imao samo politickog uéinka (u uZem smislu).
Taj politicki utinak bio je samo posljedica ekonomske i drustvene emanci-
pacije radnictke klase, koju je marksizam teorijski i parktitno zapoteo.

Marxom i marksizmom bave se danas osim filozofa i politi¢kih ekonoma, po-
liti¢ari, drzavnici, vlade i crkve. Vrijeme prisiljava na razratunavanjee.

Ovih nekoliko refenica iz uvoda knjige »Hegel i marksistitko uéenje o
drzavi« od Jakoba Bariona mogle bi stajati u uvodnoj rije¢i mnogih suvre-
menih zapadnoevropskih znanstvenih publikacija (kako knjiga tako i ¢aso-
pisa) ili biti izretene na mnogim od znantsevnih skupova. One koncizno i
jasno izricu, kako klimu koja tamo posljednjih nekoliko godina prevladava,
tako i razloge koji su tu klimu stvorili. Gotovo je zaboravljeno vrijeme kada
je marksizam bio shvacen kao puka ideologija bez ikakva filozofskog temelja
i znaCaja. Sve su ¢ef¢i napori da se dopre do istinskog smisla i ishodista
Marxove humanistitke filozofije.

Zeli 1i se medutim dospjeti do svih dimenzija Marxova misljenja i shva-
titi prave razloge njegova povjesnotvornog djelovanja treba Marxovo uéenje
priznati istinskim nasljednikom i nastavljatem evropske kulture uopée, a filo-
zofije napose. Suvremeni evropski Zapad shvatio je to i priznao. Otuda sve
brojnija istrazivanja unutarnje strukturaine veze izmedu marksizma i evrop-
ske kulturne tradicije koja ovaj puta nisu trazenje povijesno-filozofskih ku-
rioziteta ili hobi nekog dokonog filozofa, nego napor da se uistinu shvate ne
samo razlozi velikog povijesnog djelovanja marksizma nego i smisao suvre-
mene epohe.

Jedan od takvih pokusaja je i ova Barionova knjiga. Vjerujuéi da ée
zadatak vremena, »razraCunavanje s marksizmome, najbolje izvrsiti ako stavi
u pitanje temeljni problem Marxove filozofije — problem &ovjeka, Bario, shva-
¢ajuci odnos zajednice i pojedinca kao bitno politi¢ki odnos, uzima taj odnos
za predmet svoga istrazivanja. U Zelji da u svojoj studiji bude 3to teme-
1jitiji 1 »objektivniji«, prihvatajuci misao da se do Marxa moze dospjeti, samo
kroz Hegela, Barion najprije vrSi detaljnu analizu Hegelove polititke
filozofije, da bi nakon analize Marxovih i marksisti¢kih spisa mogao izvriiti
komparaciju obiju filozofija, te pokazati njihovu vezu i odredenost Marxova
uc¢enja Hegelovom filozofijom.

Iako je taj pristup logitan, nauCno opravdan i korektan, treba reéi da je
vet u njemu impliciran dogmatizam karakteristi¢tan za veliki broj gradanskih
mislilaca. Autor, naime, bez mnogo razmisljanja identificira Marxovo, mark-
sisticko i smarksisti¢ko« uéenje, zaboravljajuéi da je jo§ Marx za neke radove
svojih suvremenika rekao: »Ako je to marksizam onda ja nisam marksist«.
To je ujedno i jedan od razloga S$to autor veé¢ na pocetku gubi moguénost
da u svojoj raspravi doista razgovara i »obracuna« s Marxom,

Knjiga je formalno podijeljena na dva glavna dijela: Hegel i drzava i
Marksizam i drzava.



PRPIC, KNJIGA JAKOBA BAKIONA 175

U prvom dijelu knjige autor priliéno uspjeino pokazuje da je izlaziSna
tatka i najvaZnija preokupacija cjelokupne Hegelove filozofije bio pojedinac,
smisao i moguénosti njegove povijesne egzistencije. Tako je odnos pojedinca
i drudtvene zajednice kao politicki odnos jedan od temeljnih problema Hege-
love politicke filozofije. Autor zato, u svojoj studiji, pokazuje kako je Hegel
taj problem tretirao na razli¢itim etapama svog filozofiranja.

U najranijim spisima Hegel, razmisljajuéi o odnosu pojedinca i drustva
svoga vremena, u kome je pojedinac veé radikalno suprostavljen zajednici,
pokuSava na¢i razloge toj suprotstavljenosti i emancipaciji pojedinca. To ga
neminovno vodi u studij odnosa pojedinca i zajednice kroz povijest, te je
gotovo iskljucivi predmet Hegelova istrazivanja anti¢ki polis i krScanstvo. U
tom periodu Hegel, impresioniran harmonijom pojedinca i zajednice u polisu
kao zajednici, koja utemeljuje pojedinca kao individuu i de facto ga tek
omogucuje, vidi historijski ideal prave zajednice, pokazuju¢i da ona nema
karakter drzave u suvremenom smislu te rijedi, nego predstavlja prirodnu
moguénost Covjeku da se ostvari kao pojedinac i u tom smislu predstavlja
»dio sudbine«, Za raspad te harmonije Hegel »okrivljuje« kri¢anstvo, pripi-
sujuéi mu istovremeno zaslugu $to je aktiviralo i individualiziralo pojedinca.
Taj raspad zavriava se gradanskim drustvom koje za Hegela predstavlja »ve-
zu ljudi ¢ija je svrha interes pojedinca kao takvog«. Time je na drustvenom
plahu princip poétivanja litnosti pojedinca razvijen dokraja. Ali, Hegel misli
da ta zajednica upravo zato ito su njezini pripadnici u svom djelovanju mo-
tivirani egoisti¢nim interesima nije ona u kojoj bi se mogla ponovno konsti-
tuirati i&¢ezla harmonija. Realizaciju harmonije, u kojoj bi ostali postovani
interesi pojedinca, ali i zajednice, Hegel vidi u drzavi kao »ostvarenju cudo-
redne ideje« koju shvaCa »ne samo po pravnim odnosima nego posredovano
kao doista viSu moralnu zajednicu, jedinstvo obi¢aja i obrazovanja i opéeg
natina misljenja jednog naroda.« Iako drZzava kao opce u sebi ukljutuje i
posebno ona ne predstavlja, kao §to mnogi misle, ukidanje slobode pojedinca,
nego realizaciju umske volje koja je vise jedinstvo op¢eg i posebnog, pojedinca
i zajednice.

Analizirajuéi Marxovu »teoriju drzave« Barion dokazuje da Marxa s He-
gelom povezuje prije svega shvacanje da je zbilja umna. Razlika je u tome
$to Hegel pravu zbilju vidi upravo u umnosti, u ideji, a Marx svakodnevnu
zbilju usporeduje s idejom, dokazujuéi da ona nije umna iako bi to trebalo
da bude, Pokazujuéi proturjecnosti postojeée zbilje i umskog odredenja dr-
zave, Marx se ne moze zadovoljiti s Hegelovim i uopce kontemplativnim filo-
zofskim rjefenjima, nego trazi revolucioniranje postojece zbilje. Marx zaio,
po miiljenju Bariona, pokazuje da je umjesto kritike religije potrebna kri-
tika svijeta koji treba religiju. Ta kritika vodi u kritiku kako Hegelove teo-
rije drzave kao pukog kontemplativhog pomirenja individuuma i zajednice,
fako i postojete povijesne zbilje koja ¢e pokazati da je suvremena drzava
samo »odbor za obavljanje poslova vladajuce klase.« To odredenje driave
kasnije ¢e u marksizmu ostati dominantno iako ¢e se mjestimi¢no modifici-
rati ve¢ prema tome gdje i kada socijalizam stupa na povijesnu pozornicu,
¢ak i onda kad te modifikacije budu tako velike da ¢e odstupiti, po Barionovu
migljenju, od naivne Marxove teze o odumiranju driave,

Zeli 1i se dati ocjena ovog pokusaja dovodenja u vezu Hegelova, Marxova
i ‘marksistickog ucenja o drzavi, treba po naSem misljenju ista¢i nekoliko
bitnih elemenata.

Barion, posebno u prvom dijelu svoje knjige uspjesno istice izlazisnu tatku
i osnovne okupacije Hegelove filozofije. Slijede¢i razvitak rjesavanja temelj-
nog problema Hegelove politicke filozofije, odnosa pojedinca i zajednice, od
najranijih spisa do najvaznijeg Hegelova djela s tog podruéja, »Osnovne linije
filozofije prava« Barion pokazuje sve modifikacije rjeSenja koje je Hegel na
razli¢itim stupnjevima svog filozofiranja zastupao. Medutim, on to nije do-
voljno konsekventno proveo. On je, naime, kontinuirano pratio promjene smi-
sla i funkcije koje Hegel i Marx na razlicitim etapama svoga misljenja pri-
pisuiu zajednici, ali nije pratio, posebno kod Hegela, iste takve transforma-
cije na planu individuuma. Zato i ne vidi da Hegel u ranijim svojim djelima
shvaéa pojedinca kao individualno, egoisticko bi¢e, a kasnije kao drustveno
bice (bice zajednice). Po Hegelu, naime, bitna znacajka ¢ovjeka koja ga pored
misljenja razlikuje od zivotinje, jest Zudnja za priznanjem. Ona moZe biti
zadovoljena samo priznanjem druge iste takve Zudnje. Odnosno, ¢ovjek moze
postati i biti ¢ovjek samo posredstvom drugog Covjeka. Buduci da po Hegelu
zudnja nije i ne mozZe biti zadovoljena ukoliko sukob zavrsava smréu bilo
koje od Zzudnji, neminovno je da obje moraju nastaviti egzistirati tako da jedna
od njih priznaje superiornost druge. Tako se uspostavlja odnos gospodara i
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sluge, koji je kljutna kategorija Hegelova shvacanja povijesti i ¢ovjeka uopce.
Sva ozbiljnost ogranifenosti Barionova pristupa, koji to ne vidi, vidjet ¢e se
u potpunosti tek ako se zna da Hegel jasno vidi da je odnos gospodara i roba
mogué samo ukoliko gospodar pobire plodove robovskog rada, odnosno da
je gospodar posredovan i odreden robovskim radom. Ima li se na umu da
rad pored zadovoljavanja gospodara s jedne strane, dovodi roba do svijesti
o vlastitom polozaju i u tom smislu ga konstituira kao Covjeka u kome ¢e
se ponovno probuditi zamrla Zudnja za priznanjem, dakle, kao povijesnotvor-
nog subjekta s druge strane, vidjet ¢e se da Hegel shvaca rad kao kategoriju
kojom je posredovan, kako pojedinac, tako i cjelokupna drustvena zajednica,
a misli da je rad kategorija koja ¢e, upravo zato 5to osvjeStava roba i budi
u njemu ponovnu Zelju za priznanjem, u krajnjoj liniji omoguéiti istinsko
opéedrustveno zadovoljenje Zudnje za priznanjem. Rob je, naime, sada pri-
znat od gospodara koji u drustvenoj konstelaciji stoji vise od njega. To po-
mirenje i zadovoljenje zbiva se po Hegelu u sferi drzave kao zajednici u ko-
joj su sada sve Zudnje zadovoljene i u kojoj pojedinac nema razloga da dje-
luje motiviran svojim pojedinaénim interesima nego posredovan drzavom kao
institucijom koja omoguc¢ava to pomirenje i zadovoljenje.

Posljedice tog Barionova previda provlate se kroz cijelu knjigu. Radi
njega on poslije mora pristati na uobitajenu podjelu na »starog« i »mladoge
Marxa, po kojoj se mladi Marx kao hegelijanac bavi problemima filozofije,
a stari Marx polititkom ekonomijom i samim tim ne moze vidjeti da Marx
upravo detaljnom analizom kategorije rada prije svega u »Kapitalu« doka-
zuje kako rad, onakav kako ga Hegel shvaca, ne mozZe po svojoj unutarnjoj
logici zadovoljiti Zudnju za priznanjem i rijediti dijalektiku gospodara i roba,
nego se mora, pode li se s pozicije rada, pozvati u pomo¢ formalne i apstraktne
konstrukcije kakva je Hegelova drZava, koja u svojoj biti predstavlja struk-
turu moderne drZave. Cjelokupnim svojim djelom Marx kritizira politicko
oslobodenje koje je institucionalni oblik rada kao otudenog rada, kao ljudsko
oslobodenje, pokusavajué¢i da umjesto Hegelove kategorije rada postavi drugi
medijator, praksu, kao istinski i neposredni ljudski odnos ¢ovjeka u svijetu
kome nije potrebna drzava kao posrednik i pomiritelj individualisti¢kih i
antagonisti¢kih interesa. Zato Barion ne vidi i ne moZe vidjeti da ni jedan
Marxov spis ne predstavlja teoriju drZave, nego uvijek kritiku drzave ili na
teorijskom planu kritiku Hegelove teorije drZave, te da se o Marxovoj teoriji
drzave uopte ne moZe govoriti. Zato mu se i moze desiti da govori o teoriji
opéenarodne drzave kao modifikaciji Marxove teorije driave, kao i da uopée
ne respektira i ne spominje napore koji su kod nas ufinjeni na planu odu-
miranja drzave.

Na kraju treba re¢i da i pored svih bitnih manjkavosti knjiga zasluZuje
nasu paZnju iako ne toliko po svojoj teorijskoj vrijednosti i novim rjeSenjima,
kolikopo obilju prije svega bibliografskih podataka koji se u njoj mogu naéi.



